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Nachuchlagevierk: ja

Amtliche Sammlung: nein

- ——— ——

ZP0 §8 519, 554

Enthiillt die dem Antragsteller zugestellte Ausfertigung eine
Uber die Urschrift der Verfiigung des Vorsitzenden hinausge-—
hende Verlangerung der Frist fiir die Rechtsmittelbegriindung,
so ist der Vortlaut der Ausfertigung maBgebend, wenn der
Enpfinger darauf vertrauen durfte, daBl sie mit der Urschrift
iibereinstimmt. '

BGB §§ 127, 242 Ba, Ca, 459

Werden elektrische Maschinen durch einen Vertreter, der kei-
nerlei Fachkenntnisse iiber die erforderlichen Stromleitungo-
verhiédltnisse hat, an Endabnchmer vertrieben, bei denen sol-
che Fachkenntnisse nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden
i6nnen, so kann der Verkdufer nicht einwenden, daB er die von
dem Vertrcter bei den Kaufverhandlunggn;abgegebene‘unrichtige
Erklérung, dic Maschine sei unteir den beim Kiufer vorhande-
nen Stromverhd@ltnissen betreibbar, nach der Schriftlichkeits—

klausel des Kaufvertrages nicht gegen sich gelten zu lacsen
brauche.

BGH, Urt. v. 27. Mirs 1963 - VIII 2R 186/61 - OLG Miinchen
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Verkiindet am 27. Médrz 1963
Viist, Justizoberscekretir
als Urkundsbecamter der
Geochiiftsstelle

Imn Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma XKarl M

» SUED
schrinkter Haftung vertreten durch den Geschiéftofilhrer

Gesellschaft nit be-

Obb. ,
Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

in X

Xarl LGEED,

gegen

den Lendwirt Josef H G :i» SGEES iver
TS (Do@») -

Beklagtén und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevellmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. IS -
hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 20. Marz 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.Haidinger sowie derxr Bundesrichte: Dr.Gel-

haar, Artl, Dr.Mezger und Mormann .
fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das anstelle der
Verkiindung am 25. Juli 1961 zugestellte Urteil
dcs 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts IMiinchen
wird mit folgender MaBgabe guriickgewiesen:

Die Kostonentscheldung im Urteil der 2. Zivil-
karmer des ILandgerichts Traunstein vom 2. Juni 1960
wird dahin ge#ndert, daB die Klédgerin die Kosten
des ersten Rechtszuges mit Ausnahme der durch den
Erlafl des Vollstreckungsbefehls des Amtsgerichts
Rosonheim vom 2. Januwar 1959 veranlaBten Kosten

zu tragen hat. Diese Kosten fallen dem Beklagton
zur Last.

Die Klidgerin hat auch die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tathestand:

Der Beklagte kaufte am 23%. April 1958 fiir seinen
landvirtscheftlichen Betrieb von der Klégerin durch Ver-
mittlung ihres Handelsvertreters Walter Vgyggp eine Fut-
termischmaschine, verschen mit einem 7,5 PS Elcktromotor,

unistellbar von 220 auf %80 Volt zum Preise von 1840 DM unéd

ecinen Futterkarren zum Preisc von 100 DM. Der Kaufver-
trag vurde unter Benutzung einces Vordrucks der Klégerin
von dem Vertrcter Ve und dem Beklagten unterzeichnct.
Der Vordruck enthilt oberhalb der Unterscbrlften folgende
vorgedruckic Xlaunanl: ' _
"Eg wird ausdriicklich klargestellt, daB Nebenabma- -
chungen, die nicht auf diesem Vertrag vermerkt
sind, nicht getroffen sind. Etwa vor AbschluB dieses
Vertirages getroffenc Abmachungen werden ausdriick-
lich fiir ungiiltig erklart. Eine zusétzliche Ver-
einbarung oder Nebenabrede hat also nur dann Giil-
tigkeit, wenn sie schrifilich auf diesem Vertrag
vernerkt ist; auf dieses Erfordernis kann miindlich
nicht vcrzlchtet werden."
Dic Kligerin liefertc die im Vertrag bezeichnete Maschine
an den Beklagten. Sie konnte jedoch an dem fur sie vor-
gesehenen Aufstellungsort deshalb nicht onne weiteres
in Betricb genommen werden, weil fir sie der Querschnitt
der dort vorhandenen Leitung und die Sicherung nicht aus-
rcichend viaren. Der Beklagte lehnte es deshalb ab, die
Maschine zu behalten, und verweigerte die Zahlung des
estkaufpreiscs. Diesen fordert die Klidgerin in Hohe von
1224 80 DM ncbst Zinsen gemidB dem von ihr erwirkten Voll-
streckungsbefehl, gegen den der Beklagte Einsprucha ein-

gelegt hat.

Der Beklagte hat elngbwendet der Handelsvertreter
V/QE® habe vor AbschluB des Kaufvertrages den Raum, in
dem die Maschine aufgestellt werden solite, und in dem
cich bercits ein Anschluf fiir eine andere dort benutzte

JLaw — Gesetze und Urteile
}fostenlos (mobile AQQ)

Available on the
D App Store
W Uber 200 Gesetze

— JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS
Uber 100.000 Urteile aw — Tur Androi aw — fur i

i

Rechtsanwalt www.prinz.law

- jznydsa8 HyIN IF erg §§ lP‘l‘.‘i'l Nurquaje( s[e-purs SUA[UIeSS[1931) 3P S[I9, YOy SIOMUIL] -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Iaschine bofand, besichtigt und erklért, dort konne auch
die angcbotene Futtermischmaschine in Betrieb genommen
werden. Dicse Erklarung scei dahin aufzufassen, daB die
liaschine ohne besondere Vorkchrungen unter Verwendung
der vorhandenen Einrichtung (Aﬁschluﬂleitung.mit Steck-
dose) an das Stromnetz angeschlossen werden konne. Die=x
sen Erfordernisscn cnitspreche dic gelief'erte Maschine
nicht. Mindestens habe der Vertreter es nicht unterlas-
scn diirfen, darauf hinzwreisen, da8 die Betriebsfdhig-
keit der Maschince an der vorgesehenen AnschluBstelle
nicht ohne weiteres gewdhrleistet sei. |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Kligerin die gesamten Kosten des Rechtssitreits aufer-
legt. ' | |

Das Oberlandesgericht hat ihre Berufung zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht in den
I'ntscheidungsgriinden zugelassen hat, verfolgt diec Klége-
rin dic Klageforderung weiter, widhrend der Beklagte be-
antragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

I. Die Revision ist zuléssig, obwohl sie erst am

7. FPebruar 1962 begriindet wurde, nachdem die Frist zur
Begriindung der Revision durch Verfiigung des Vorsitzen-
don des Scenats vom 19. Dezember 1961 nur bis zum

22. Januar 1962 verléngert worden war; denn dem ProzeR-
bcvollmﬁchtigton der Klédgerin war eine Ausfertigung die-
ser Verfiigung mit einer hiervon abweichenden Fristver-



lédngerung bis zum 22. Februar 1962 zugestellt worden.

Dic Kligerin kann sich auf die ihr giinstigerc Frist der
fusfertigung der Verfiigung vom 19. Dezcmber 1961 berufen.
Das Reichsgericht hat im Falle einer Abweichung der Aus-
fertigung von der Urschrift einer Verfiigung des Vorsitzen-
den den Vortlaut der Ausfertigung, dic im Gegensatz zur
Urschrift der Verfiigung nicht nur dic Verlidngerung der
Frist zur Einzahlung der ProzeBgebﬁhr,'sondern auch die
Verlidngerung der Frist zur Binreichung der Berufungsbe-
grindung enthiclt, die mitgeteilte Ausfertigung deshalbd
ale maBgebend angesehen, weil nur der mitgeteilte Wort-
laut der Ausfertigung fiir die EntschlieBung des Empféan-
gors maBgebend sein kdnne (Beschl. v. 30. April 1935

. = VII B 7/35 - JV 1935,2050). Dieser Entscheidung ist
das Schrifttum gefolgt (Rosenberg, Lehrbuch des Deutschoen
ZivilprozcBrechts, S.Aufl. (1961) § 71 I 1; Baumbach/

o~

Loutcrbach, ZPO 27.Aufl. § 170 Amm.2 C; Stein/Jonas/
Schénke, ZP0 § 170 Arm.V; Wieczorek, 2P0 § 170 Anm.A

III a). Ihr ist jedenfalls fiir den Fall beizutreten, daB
sich der Empféanger der Ausfertigung auf ihre Ubereinstim-
mung mit der Urschrift verlassen durfte. Diese Vorausset-
zung ist nicht schon deshalb zu verneinen, weil der Pro-
zeBbovollméchtigte der Klégerin in seinem Antrag.vom

18. Dezember 1961 nur um die Verldngerung der Begriindungs-
frist bis zum 22. Januar 1962 gebeten hatte.ﬁEr_konntey
trotzdem darauf vertraucn, daB die ihm mitgeteilte hus-
fertigung der‘Verfﬁgung iiber die Dauer der Frist mit der
Urschrift iibercinstimmt, weil es ihm nicht aufzufallen
brauchte, daB die Frist nach der Ausfertigung lénger als
beantragt verléngert war. Unerhéblich‘ist, daB fiir eine

" Pristverlingerung ein Antrag erforderlich is:t und ob ct-
wa aus diesem Grunde es fiir eine iiber den Antrag hinaus-
gchende Fristverléngerung an einer ProzeBvoraussctzung
fchlte. Denn das Fehlen einer solchen ProzeBvorausser-



zgung viirde die Wirksamkeit einer iiber den Antraz hinaus-
gehenden Fristverliéngerung nicht in Frage stellen (vgl.
RGZ 160,307). Deshalb durfte auch unter diesem Gesichts-
punkt der Prozefbevollmichtigte der Klégerin davon
ausgehen, daB dic Revisionsbegriindungsfrist wirksam bis
zuni 22. Februar 1962 verlingert worden sei. Die Klégerin
kann gsich daher auf dic ihr giinstigere Frist in der Aus-
fertﬁgung der Verfiigung vom 19. Dczember 1961 berufen.
Infolgedessen ist dic Revisionsbegriindung rechtzeitig
eingegangen. Damit ist der von der Klidgerin mit der Re-
visionsbegrﬁndung vorsorglich gestecllte Antrag auf Vie-
dercinsctzung in den vorigen Stand wegen Verssumung der
Revisionsbegriindungsfrist als gegenstandslos anzusehen.

. II. Dic Revision kann im Ergebnis kecinen Erfolg haben.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt kohnte die dem
Bcklagten gelieferte Puttermischmaschine in dem fiir sie
bestimmten Raum deshalb nicht in Gang gesetzt werden,
weil filr den starken Motor dic Stromleitung mit dem gege-
beneon Querschnitt zu schwach war. Das ist‘hach Luffassung
des Berufungsgerichits kein Fehler der Maschine im Sinne
des § 459 Abs.l BGB. Das Berufungsgericht entnimmt aber
dem Umstand, daB dem Vertreter der Kldgerin der Aufstel-
lungsort der Maschine bei den Verkaufsverhandlungen be-
kannt war, sowic dem Versprechen'des'Vertreters, die Ma-
schine werde als betriebsféhig geliefert, die stillschwei-
gende Zusicherung, sie”kﬁnne an dem Ort derfvorgeschenen
Aufstellung im Anwesen des'Beklagten in-Betrieb gesetzt
werden, ohnce daB eine wesentiiche mif'Kosten verbundene
Veriéinderung oder Erweiterung der Stromleitung hierfiir ci-
forderlich scin werde. Diese Zusicherung miisse sich die
Klédgerin ungecachtet der Klausel der unterschricbencn
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Vertragsurkunde, wonach zusédtzliche Vereinbarungen oder
lebenabreden auf dem Vertrag vermerkt sein miiBten, um
giiltig zu sein, entgegenhalten lassen.

Ob cntgegen der Auffassung der Revision den festge-
stellten Erklirungen des Vertreters Ve in Verbindung
nit dem von dem Berufungsgericht gewiirdigten Verlauf der
Vertragsverhandlungen rechtlich entnommen werden kann,
Vagner habe die Verwendbarkeit der zu lieferndcen Maschine’
fiir den vorhandenen AnschluB an die Stromleitung und damit
eine entsprechende Beschaffenheit der Maschine im Sinne
von § 459 Abs.2 BGB zugesichert, kann dahingestellt blei-
ben. Darauf kommt es filr die Entscheidung des Rechts-
streits nicht an. Der Entscheidung ist jedenfalls zugrun?
de zu legen, da8 der Beklagte eince Futtermischmaschine
kaufen wollte, dic unter Benutzung der vorhandenen elektri-
ochen Zuleitung in dem vorgesehenen Raum in Gang gesetzt
werden kounnte. Dics var V@ bei den Vertragsverhand-
lungen bekannt geworden und er mufite nach den Feststel-:
lungen des Berufungsgerichts auch damit rechnen, daB der
Beklagte nicht ohne weiteres bereit viar, die teuerere lla-
schinc zu kaufen, wenn sie wegen ihrer Beschaffenheit
an die vorhandcnec AnschluBleitung nur nach Vornahme mit
Xosten verbundener Endefungenwfﬁr einen andersartigen
AnschluB an das Stromnetz in Betriedb gesétzt'werden
konnte. Dic golieferte Maschine entsprach.nicht den be-
rechtigten Erwartungen des Beklagten, weilfes wegen ihrer
Beoschaffenheit nicht moglich war, sie unter Benutzung
des vorhandenen ¢ 3bktrischen ‘Anschlusses in Betried zu
setzen. Die Klégerin will diese Umsténde des Vertrags-
abschlusses deshaldb nicht gegen sich gelten lassen, weil
dic von Vg und dem Beklagten unterzeichnete Kaufur-
kunde keinen Vermerk iiber die Benutzbarkeit der Maschiﬁé B



unter Verwendung des vorhandenen Anschlusses enthilt.
Darauf kann die Kl&gerin sich jedoch nicht berufen. Der
Vertrcier VWagner hat, wie das Berufungsgericht unter Wiir-
digung sciner Zeugenaussage feststellt, von Leitungsvérhalt_
nissen nichts verdiindN.yr habe, so filhrt das Berufungs-
gericht aug, daher z2uch nicht auf den Gedanken kommen kon-
nen, dafl die vcrkaufte Maschine trotz der passenden Span-
nung beim AnschluB in dem dafiir bestimmten Raum nicht lau-
i’en konnte. Hiernach hat die Kldgerin fiir den AbschlufB

des Koufverirages sich eines Vertreters bedient, der iiber
die Frage, unter welchen Voraussetzungen die durch ihn
voertricbene Maschine in Betricb gesetzt werden konnte,
nicht unterrichtet war. Dic Klégerin muBte jedoch grund-
citzlich damit rechnen, daB diesc Frage fir jeden, der
cinc solche Futicermischmaschine kaufen soll, regelméBjgy
von wesentlichem Interesse ist. Der Beklagte hat, wie sich
aus den Fesistellungen des Berufungsgerichts ebenfalls er-
gibt, nicht selbst beurteilen kdnnen, ob die Maschine chae
weiteres an der vorgesehenen Stelle in Betricd gesetzt

und damit in Gebrauch genommen werden konnte oder ob dics
von becsonderen Stromleitungsverhidlinissen abhéngig war.

Er konnte auch nicht Gamit rechnen, daB ihm eine Maschinec
verkauft werde, deren Benutzung von anderen Stromverhilt-
nissen abhing. Wenn sich aber die Lieferfirma fiir den Ver-
kauf eines derartigen Geridtes eines Vertreteré bediente,
der von Leitungsverhidltnissen nichts verstand, so muBte
dies zwangslidufig zu der Mbglichkeit fﬁhren;:daﬁ von ei-
nem solchen Vertreter Maschinen zum Verkauf angeboten wir-
den, die den besonderen Verh#ltnissen des Kéufers nicht
entoprachen. Es verstsBt daher gegen Treu.und Glauben, wenn
die Kligerin das, was iiber den vorgesehenen‘Gebrauch der
Maschine mit dem Verireter verhandelt worden ist, unter
Berufung auf die Schriftlichkeitsklauseln in der unter-
gceichneten Vertragsurkunde nicht gelten lassen will. Die
Klédgerin kann deshalb auch gegen die vom Beklagten gemiB



den §§ 459, 462 BGB verlangte Wandlung keine Einwendun-
gen erheben. Hicernach kann der Beklagte dic Zahlung des
restlichen Kaufpreises fiir die als zusammengehodrend ver-
kauften Geriite verweigern.

Da dic Klage jedenfalls im Ergebnis zu Recht abge-
wicscen worden ist, muB dic Revision gemdB § 563 ZPO als
unbegriindet zuriickgewicesen werden.

Bei der Kostenentscheidung filr den ersten Rechtszug
- haben dic Vorinstanzen iibersehen, dafl die durch den Voll-
streckungsbefehl veranlaften Kosten dem Beklagten zur ILast
fallen (§§ 344, 700 ZP0). Deshalb war die Kostenentschei-
dung dcs Landgerichts insoweit richtigzustellen. Die Ko~
sten des Revisionsverfahrens hat die Kldgerin nach % 97
2P0 zu tragen. '

Bundesrichtur
Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Mezger Mormann ist bo-
: urlaubt und dos-
halb verhindert,
zu unterschrei-
ben.
Dr.Haidingexr
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