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B Nachschlagewerk:  ja 2359 087

Amtliche Sammlung: nein
BGB §§ 559, 563; ZPO § 805, Abg0 § 346, RO § 49
HMacht der Vermieter von Riumen gegeniiber einem GlHubiger,

fir den eingebrachte Sachen des Mieters gepféndet sind,
sein gesetzliches Pfandrecht im Rahmen des § 563 BGB gel-

¥ tend, so fithrt der spétere Konkurs des Mieters dann nicht

g zur Beschriénkung der Rechte des Vermieters gem#f § 49 Abs. 1
%? Er. 2 KO, wenn dessen Befriedigung die Konkursmasse nicht

£ beeintrichtigt.

BGH, Urt.v. 13. Oktober 1959 - VIII ZR 186/58 -
Kammergericht Berlin
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Verkiindet

am 1%. Oktober 1959
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Albert PEEED in CUND-P-GEEENS, Havs
Wi , vertreten durch seinen Bevolluméchtigten, den :
Kaufmenn Alfons Herq@iii® in BGEEED-DEEED. Vo@llstrafic W,

Klédgers, Berufungskldgers und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CIEED -

gegen

BEEP; vertreten durch den Senator fiir Finanzen in BCEED
0 ‘TN siroie @/,

Beklagte, Berufungsbeklagite und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshor’s auf die
miindliche Verhandlung vom 22. September 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Grodmann und der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Dr. Hessner

fiir Recht erkannts
Auf die Revision des Klégers wird das Urteil

des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 24. April 1958 asufgehoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das Urteil der 10. Zivilkammer des Landge-
richts Berlin vom 3. Oktober 1957 wird auf die
Berufung des Klégers gedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
%420,75 DM nebst 4 % Zinsen von 2052,45 DM seit
dem 1. Februar 1955, von weiteren 684,15 DM seit
dem 1. Mirz 1955 und von weiteren 684,15 DM seit
dem 1. April 1955 zu zahlen.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den
Klédger 712,56 DM nebst 4 % Zinsen auf 301,56 DM
seit dem 15. November 1957 und auf 410,70 DM seit
dem 25. Juni 1958 zu zehlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist Eigentiimer des Grundstiicks BGEED-
chlED: "GN 8/8. Dicses stand voriber-
gehend unter Treuhédnderschaft. Auf ibm hatte die Firma
FEEEE: offene Handelsgesellochaft J:-R K@ und Co
(kiinftig: Mieterin)., gewerbliche Riume gemietet und warx
nit der Miete in Hohe von insgesamt 3420,75 DM - fiir die
Monate Dezember 1954 bis einschlieflich April 1955 - riick-
stédndig geblieben. VWegen des genannten Betrages erwirkte
der Treuhdinder am 22. April 1955 ein spdter auf den Kléger
umngeschriebenes Versdumnisurteil gegen die Mieterin und
ihre persdnlich haftenden Gesellschafter und lieB daraus
am 7- Mai 1955 in ihren Geschdftsrdumen eingebrachtes
Inventar pfénden. Diese Pféndung erfolgte im AnschluB
an Pfindungen der Beklagten, die wegen riickstdndiger Steu-
ern in Hohe von etwa 81 000 DM vollsireckt hatte. Mit
Qchreiben vom 11. Mai 1955 forderte der Treuhinder die
Beklagte unter Pristsetzung und Androhuné gerichitlicher
Schritte zur Erklérung auf, ob sie sein Vorausbefriedi-~
gungsrecht, soweit gesetzlich zuldssig, snerkenne. Die
Beklagte erkannte mit Schreiben vom 20. Mai 1955 das
Vermieterpfandrecht an und erklidrte, "sie werde im Falle
einer Verwertung der Pfandstiicke die geltend gemachten
Anspriiche, soweit sie innerhald der vom BGB gesetzten Gren-
zen liegen, vorweg befriedigen®.

Am 23. HMai 1956 wurde iliber das Vermtgen der Mieterin,
die die liiete fiir die Zeit mach April 1955 voll bezehlt
hatle, das Xonkursverfahren erdffnet. Die Beklagte lieB die
Pfandstiicke am 16. Juli 1956 versteigern. Der Erlés von
12 800 DK wurde ihr ausbezahlt.

Der Kléger verlangt Zahlung von . 3420,75 DM nebst
Zinsen. Er ist der Auffassung, die Beklagte schulde ihm
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diesen Betrag aus ungerechtfertigter Bereicherung und
unerlaubter Handlung, weil sie in Verletzung seines
von ihr anerkannten Vorausbefriedigungsrechtes den ge-
samten Erlds vereinnahmt habe. Die Beklagte glaubt, zur

Zahlung nicht verpflichtet zu sein, weil das Vermieterpfand-

recht im Konkurse der Mieterin fiir eine frithere Zeit als
das letzte Jahr vor der Ertffnung des Verfahrens nichi
geltend gemacht werden und der Kliger weitergehende Rechte
auch aus ihrem Schreiben vom 20. Mai 1955 nicht herleiten
konne.

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kligers blieb erfolglos. Mit seiner zugelassenen
Revigion, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, ver-
folgt der Kliger seinen Klaganspruch weiter. AuBerdem be-
gehrt er Verurteilung der Beklagten zur Riickzahlung ihr
erstatteter Zosten in Bohe von 712.56 DM nebst Zinsen vom
Zeitpunkt der Zahlung an.

Entscheidungsgriinde:

Gegen die Zulassung der Revigion bestehen keine Be-
denken. Die Revision isgt auch sachlich begriindet.

I. Das Berufungsgericht geht rechisirrtumsfrei davon
aus, der Zahlungsanspruch des Klédgers ktnne, nachdem das
Zwangsversteigerungsverfahren beendet und aus diesem Grunde
eine Klage auf vorzugsweise Befriedigung aus dem Erldse
nach der dem § 805 ZPO entsprechenden Vorschrift des
§ 346 Abg0 nicht mehr mdglich sei, aus ungerechtfertigter
Bereicherung oder aus unerlaubter Handlung begriindet sein.




Ez verneint jedoch rechteirrtiimlich Anspriiche aus beiden
Rechtsgriinden, weil weder der Kliéger bei Auszeshlung des
Versteigerungserldges an die Beklagte berechtiyt gewesen
sei, vor ihr Befriedigung zu verlangen, noch diese das
Vernieterpfandrecht des Kléagers verletzt habe, da er ein
solches ihr gegeniiber hinsichtlich des eingeklagten Betrages
nicht - mehr - habe geltend machen kdnnen. Dazu erwigt es,
das Vermieterpfandrecht des klﬁgers sei zwar - urspriinglich -
dem Pfindungspfandrecht der Beklagten nach §§ 344 AbgO,
1257. 1209 BGB vorgegangen; durch die am 23. Mai 1956 exr-
folgte Eréffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermdgen
der tieterin sei jedoch seine Geltendmachung nach Ma@ligabe
des § 49 Abs. 1 Nr. 2 KO eingeschrinkt worden. Nach dieser
Vorschrift kénne das dem Vermieter gem#B § 559 BGB zustehende
Pfandrecht in Ansehung des Mietzinses fiir eine friihere Zeit
algs das letzte Jahr vor der Koskursertffnung nicht geltend
gemacht werden. Da es sich aber bei dem eingeklagten Betrag
um die Miete fiir eine solche friihere Zeit handele, habe er
keinen Anspruch auf abgesonderie Befriedigung. Dies gelte
nicht nur im Verh&ltnis zu den iibrigen Konkursglédubigern,
sondern in jedem Falle auch anderen absonderungsberechtigten
Pfandungsglidubigern, also auch der Beklagten, gegeniiver.
Daran d@ndere auch nichtg, daB die dem Vermieterpfandrecht
unterliegenden Gegenstinde am 7. Mai 1955 im Anschluf an
Pfindungen der Beklagten auf Grund des Versiumnisurteils

des Landgerichts Berlin vom 22. April 1955 fiir den XKliéger
gepfédndet worden seien. -

II. Diese Auffassung ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Der Gesetzgeber hat den Vermieter eines Grundstiicks
gegeniiber anderen Gliéubigern seines Mieters durch Einr#umung
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eines gesetzlichen Pfandrechts en seinen eingebrachten
Sachen bevorzugt (§ 559 BGB): Um schiidliche Folgen, die
eine zu weite Ausdehnung dieses Rechts mit sich bringen
kann, zu vermeiden, kann das Pfandrecht nach dieser Be-
stimmung weder fiir kiinftige Entschddigungsforderungen
noch fiir den Mietzins fiir eine spitere Zeit als das lau-
fende und das folgende Miet jahr geltend gemacht werden.
AuBerdem ist es, um einer ungesunden Kreditierung des
Hietzinses und der damit verkniipften Gelfahr einer kon-
kursverschleppenden Verschleierung der Zahlungsunfinigkeit
des Mieters vorzubeuten, sowohl im Falle der Einzelvoll-
streckung durch einen anderen Gldubiger des Mieters s&ls
auch in seinem Konkurse eingeschrénkt. Nach § 563 BGB
igt némlich- seine Geltendmachung einem in die einge-
brachten Sachen vollstreckenden Gldubiger des Mieters
gegeniiber wegen des Mietzinses fiir eine friithere Zeit als
das letzte Jahr vor der Pfandung ausgeschlossen und im
Konkurse des Mieters kann es nach § 49 &bs. 1 Nr. 2 X0 in .
Ansehung des Mietzinses fiir eine frilhere Zeit als das
letzte Jahr vor der Ertffnung des Konkurses im Wege der
abgesonderten Befriedigung (§§ 4, 47 £f KO) nicht gel-
tend gemacht werden.

Das bedeutet jedoch noch nicht, daB sich der Klidger
der ebenfalls absonderungsberechtigten Beklagten gegen-
iiber nicht ebenso wie im Zeitpunkt seiner Pféandung weiter
auf sein Vorrecht berufen kann. Die Bestimmungen iiber die
Absonderungsrechte sind unter konkursrechtlichen Gesichts-
punkten auszulegen. Nach § 3 KO dient der Konkurs zur ge-
meinschalftlichen Befriedigung aller perstnlichen Gl&ubiger,
der Konkursgldubiger. Die abgesonderie Befriedigung erfolgt
unabhiingig vom Konkursverfahren (§ 4 Abs. 2 XKO). Ein Ab-




sonderungsrecht, in das sich das Vermieterpfandrecht
nach Konkursertffnung verwandelt (BGB RGRX 1. Aufl.,

§ 563.Anm. 5, RG LZ 1914, 1045), gewdhrt im Gegensatz

zu der Aussonderung, die sich auf nicht dem Gemeinschuld-
ner und damit auch nicht zur Konkursmasse gehdrende e~
gensténde bezieht (§§ 1, 43 X0), rmur Vorwegbefriedigung
aus den Gegensténden der Masse, so daB ein bei der Ver-
wertung dieser Gegenstidnde nach Befriedigung der Abson-
derungsberechtigten etwa verbleibender Uberschuf der
Masse gebithrt (Mentzel/Kubn, KO 6. Aufl. § 4 Anm. 1)-
Der Sinn der Beschriénkung dieses Rechts liegt darin, die
Masgse von iiberméifig hohen, die Befriedigung der iibrigen
Gléubiger verhindernden oder schmdlernden Absonderungs-
rechten zu befreien.

Wdahrend das Borufungsgericht eine 2bsolute Geltung
des § 49 Abs. 1 Nr. 2 KO annimmt, stellt sich nach den
vorstehenden Ausfiihrungen vielmehr die Frage, ob diese
Vorschrift nach ihrem inneren Zweck auch im Verh#linis
mehrerer Absonderungsberechtigter untereinander dann
- aber auch nur dann - gelten muB, wenn die vorzugsweise
Befriedigung des Vermieters auf Grund seines gesetzlichen
Pfandrechts in weiterem Umfange als es die Konkursordnung
im Verhdltnis zum Konkursverwalter zuldft, zu einer Ver-
kiirzung der Konkursmasse filihrt. Auch Jaeger betont in
seinen Ausfiihrungen, die das Berufungsgericht anfiihrt
(vgl. KO 8. Aufl. § 49 Anm. 13,14; "innerhalb des Konkurses,
genauer zugunsten der Konkursmasse gelten... weitere Schran-
ken fiir die Geltendmachung des Vermieterpfandrechts...") den
Gedanken des Schutzes der Konkursmissea

Wird der hier zu entscheidende Fall nach seiner beson-
deren Gestaltung unter diesem Gesichtspunkt gepriift, so er-
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gibtt sicn, daB ein Erfo.g der Klage keinesfalls gu
Lasten der Konkursmasse geht.

Da die Beklagte wegen einer Steuerfordervng von
etwa 81 000 DM die Pfédndung erwirkt hat. der Erits
aber nur 2 800 DM betrégt, entfallt zunidchst die Mog-
lichkeit; daB der Konkursmasse ein etwaiger Uber-
schuB des Erloses zuflieBen xdnnte. Daher traucht
nicht dazu Stellung genommen zu werden, wie sich. in
einem sulchen Falle die vom Treubhéinder ausgebrachte,
der Konkursmasse gegeniiber wirksame Pféandung zugun-
sten des Kldgers auswirken wiirde. Ferner scheidet der
Fail aus, dafl die Beklagte btei ~oiler Vorwegbefriedi-
gung des Klidgers mit ihrem entsprechenden Ausfall die
Konkursmasse mit einer bevorrechiigten Forderung aus
§ 67 Nr. 2 KO beiasten kénnte. Denn da ihre Pféndung
vor derjenigen des Xligers von Anfang Mai 1955 er-
folgt, das Konkursverfahren i{iter das Vermdgen der Ge-
meinschuldnerin atver erst am 23. Mai 1956 ertffaet
worden ist, muB die Steuerforderung der Beklagten frii-
her als ein Jahr vor Konkursertffnuag féllig geworden
sain. Der Beklagten kann daher wegen einea Ausfalles
zufolge Vorweghbefriedigung des Klégers keine btevor-
rechtigte Konkursforderung im Sinne der angefiihrien
Vorschrift erwachsen. Auch in diesem Falle braucht
nicht untersucht zu werden, wie sich das gugunsten des
Kligers testehende Pféndungsrecht auswirken wiirde.
Unerhetlich ist ferner, daB'die volle Beriicksichti-
gung des Kilgers die Konkursmasse mit einer entspre-~
chend hénzeren gewbhnlichen Konkursforderung der Beklagtep




belastet. Denn dem steht die Befreiung der Konkurs-
masse von der Konkursforderung des Kligers in glei-
cher HOhe gegeniiber.

Da nach alledem die Konkursmasse bier durch die
volle Vorwegbefriedigung des Klédgers nicht geschmi-
iert werden kann, sind die Voraussetzungen fiur die
Anwendung des § 49 Abs. 1 Nr. 2 X0 im Verhdltnis der
Parteien nicnt gegeben. Die Beklagiz hdtte daher die
Vorabbefriedigung des Kldgers wegen seiner unstreiti-
gen Mistzinsforderung dulden miissen. Sie ist deshalb
auf seine Kcsten um den streitigen Betrag ungerecht-
fertigl bereichert, so daB die Klagforderung tegriin-
det igt.

Ii.. Das angefochtene Urteil muidte hiernach auf-
gehoten und die Beklagte in Anderung des liandgericht-
lichen Urteils nach dem Klagantrag verurteilt werden.
Bei den zugesprochenen Zinsen handelt es sich zum Teil
um Zinsen, zu deren Zahlung die @Gemecinschuldnerin aus
Verzug vervflichtet war. Sie sind dem Kléger dvrch das
Versdumnisurteil vom 22. April 1955 zugesprochen. Auch
insoweit konnte er vorzugsweise Befriedigung rerlangen.
Nach Auszahlung des Eridses an sie ist die Beklagte dem
Kldger gegeniiber selbst in Verzug gekommen und muf des-
halb Verzugszinsen zahlen.
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Die Verurteilung der Beklagien gur Zuriickzahiuxng
der ihr vom Kliger auf Grund der Kostsafestsetzungsbe-
szhliisse der Vorinstanzen ersitatteten Kosten foigt aus
§ 717 ZPO- Zur Zahiung von Zinsen insoweit ist die Be-
klagte nach §§ 77 Abs. 2, Satz 2. abs 3 Satz 4 ZPO
in Verbindung mitv §§ 288, 29i BGB verpfiichtet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Grofimann Dr. Gelnaar Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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