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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 185/74 URTEIL Verkiindet am
18. Februar 1976

Scheibl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

J. Schiil®-Autovermietung Johanna Schiiii® in KA B,
GCUls trafe , Alleininhaber Wilhelm Kuq,
, AGED-K1@E-Stratc @D -

Kaufmann in

Kl&dgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i GNEED -
gegen

Hans Joachim Hgge in StUllD, KWlBstrate @B,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENENNN -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1976
durch die Richter am Bundesgerichtshof Braxmaier,
ClaBen, Hoffmann, Wolf und Merz

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 14. Zi-
vilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts

Frankfurt am Main vom 4, Juni 1974 wird
auf Kosten der Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte mietete durch schriftlichen Ver-
trag vom 1, November 1972 bei der Kl&gerin, die in
KBl cine gewerbliche Autovermietung betreibt, ei-
nen Pkw BMW 2 500, Das Mietvertragsformular enthélt
liber der Unterschrift des Beklagten folgenden vorge-
druckten Text:

"Ich/Wir erkenne(n) die riickwidrtigen Be-
dingungen und die vorderseitig einge-
setzten Kosten mit nachstehender Unter-
schrift an."

In den 12 Nummern umfassenden, Jeweils mit fettge~
druckter Uberschrift versehenen "Miet- und Vertrags-
bedingungen" (MVB) heiBit es u.a.:
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9. Haftung des Mieters:

Der Mieter haftet bei Schiden:

a) fiir technische und merkantile Wertmin-
derung

b) fiir Bergungs- und Riickfiihrungskosten

c) flir Sachverstédndigenkosten

d) fir Reparaturkosten in Hohe bis zu
200 DM

e) fiir den vollen Mietausfall wihrend
der Reparaturzeit bzw. der Beschaf-
fungszeit bei Totalschaden ohne kon-
krete Nachweispflicht durch den Ver-
mieter in HOhe der Jeweils gliltigen
Preisliste zugrunde liegenden Tages-
sttze zuzliglich 100 km Fahrtstrecke
taglich.

10. Haftungsbefreiung:
Die Haftung nach Ziffer 9 entfdllt bei
Zahlung von zuziiglich DM 6 pro Tag.

11. Vollhaftung:

a) Verletzt der Mieter seine Verpflich-
tungen aus Ziffer 7 dieses Vertrages
oder wurde ein Schaden am Mietfahrzeug
grob fahrldssig durch Mieter oder Fah-
rer verursacht, so haften beide voll
gemdf Ziffer 9, auch wenn eine Haftungs-
befreiung nach Ziffer 10 vereinbart war.
Dabeil entfdllt gleichzeitig die Beschrin-
kung der Haftung flir den Fahrzeugschaden
gemdfl Ziffer 9 4 mit e.

c) Im iibrigen hat der Vermieter zu bewei-
sen, daB der Mieter schuldhaft gehandelt
hat, Dagegen obliegt der Beweis, daB die-
ses schuldhafte Handeln nicht grob, sondern
nur leicht fahrlédssig gewesen sei, dem
Mieter auch dann, wenn er sich auf die
Haftungsbefreiung nach Ziffer 10 beruft."

Auf der Vorderseite des Vertragsformulars, deren rech-
te Hdlfte als Rechnung ausgestaltet ist, ist die Spal-
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te "mit Haftungsbefreiung gemif riickseitiger Miet-
und Vertragsbedingungen Ziff, 9 + 11" mit der EBin-
tragung "7,50" versehen worden.

Am 2, November 1972 erlitt der Beklagte mit
dem Mietwagen einen Verkehrsunfall. Er fuhr auf der
Uberholfahrbahn der Autobahn Haflliilij/Hon@l® bei
Kilometer 8,8 auf einen Pkw des Fabrikats Volvo auf,
der kurz zuvor von der rechten Fahrbahn auf die lin-
ke iibergewechselt war. In der vom Beklagten unterzeich-
neten "Unfallschilderung" vom 2. November 1972 heifit
es:

"Ich befuhr die BAB von Ha@lll@ in Rich-
tung Han@llll®. Bei dem km-Stein 1,5
stauten sich die Fahrzeuge. Ich konnte
den Leihwagen nicht mehr rechtzeitig
zum Halten bringen und fuhr auf meinen
Vordermann ... voll auf." '

Die Klégerin filhrt den Unfall auf grob fahrlés-
siges Verhalten des Beklagten zuriick und macht gel-
tend, er habe einen unzureichenden Abstand zu seinem
Vordermann eingehalten und sei ohne zu bremsen auf
den Volvo aufgefahren. Der Beklagte sieht die Un-
fallursache darin, daB die Verkehrsteilnehmer in
der vorausfahrenden Kolonne ihre Fahrzeuge "ruck-
artig" zum Stehen gebracht hdtten, widhrend er durch
den Fahrbahnwechsel des Volvofahrers in der Sicht
nach vorn behindert gewesen sei. Br rdumt aus diesem
Grunde nur leicht fahrlissiges Verhalten ein.

Den Unfallschaden hat die Kldgerin zuletzt mit
6 360,01 DM angegeben und eingeklagt.

&
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Die
Berufung der Kl&gerin hatte keinen Erfolg.

Mit der zugelassenen Revision, um deren Zuriick-
weisung der Beklagte bittet, verfolgt die Kldgerin
den .Schadensersatzanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB
der Beklagte den Mietwagen bis zum ZusammenstoB mit
dem Volvo nicht abgebremst hatte. Es hat ausgefiihrt,
nicht jeder Auffahrunfall beruhe auf grober Fahrlé&s-
sigkeit des auffahrenden Kraftfahrers. Grob fahrlésg-
sig sei nur ein Handeln, bei dem die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt nach den gesamten Umsté@nden in
ungewdhnlich groBem MaBe verletzt und nicht beachtet
worden sei, was im gegebenen Falle jedem hitte ein-
leuchten miissen, wobei dieser Vorwurf gerade dem Han-
delnden aus der konkreten Situation heraus erwachsen
miisse. DaB diese Voraussetzungen im vorliegenden Fal-
le erfiillt seien, stehe nicht fest. Dies gehe 2zu La-
sten der Kligerin. Ihr sei es verwehrt, sich auf die
Beweislastvereinbarung gem#8 Nr. 11 ¢ MVB zu berufen,
denn diese Klausel sei unwirksam.,

II. Dagegen wendet sich die Revision vergeblich.
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1. Das Berufungsgericht hat den Begriff grober
Fahrlassigkeit nicht verkannt.

2. Die Wertung einer Verhaltensweise als grob
oder leicht fahrlédssig ist Aufgabe des Tatrichters.
Sie,ist der Nachpriifung in der Revisionsinstanz nur
insofern unterworfen, als geriigt wird, hierbei sei-
en mafigebliche Umstédnde auBler acht gelassen, Beweis-
mittel nicht erschopft oder der Freiheitsraum tat-
richterlichen Ermessens iiberschritten worden.

a) Soweit die Revision geltend macht, das Be-
rufungsgericht habe dem Zeugen-Beweisangebot zu der
Behauptung nachgehen miissen, der Beklagte sei "ohne
zu bremsen aufgefahren", geht die Riige einer Ver-
letzung des § 286 ZPO fehl, denn das Berufungsge-
richt hat unterstellt, da8 dies gesachehen sei,

b) Die Feststellung des Berufungsgerichts, es
sel in der gegebenen Verkehrslage nicht auszuschlie-
Ben, daB das ungebremste Auffahren auf das Fahrzeug
des zu pldtzlichem Halten gezwungenen Vordermanns
nur auf gewhnlicher, nicht besonders schwerwiegen-
der Unachtsamkeit beruhe, ist m&glich. Das Berufungs-
gericht hat keine flir diese Beurteilung ins Gewicht
fallenden Gesichtspunkte unberilicksichtigt gelassen,
insbesondere nicht Jjenen, daB ein aufmerksamer und
gewissenhafter Kraftfahrer in der Lage des Beklag-
ten schon beim Fahrbahnwechsel des Volvofahrers im
Zuge der Einstellung auf die dadurch verdnderte Ver-
kehrslage gebremst hdtte. Die Moglichkeit, daf das
Verhalten des Beklagten auch anders, als geschehen,
hdtte gewlirdigt werden konnen, rechtfertigt einen
Eingriff in die Wertung des Tatrichters nicht.
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3. Das Berufungsgericht hat darin recht, da8
die Klégerin die Beweislast fiir ein grob fahrl&ssi-
ges Verhalten des Mieters und damit flir den Wegfall
der gegen ein zus&tzliches Entgelt von 7,50 DM pro
Tag vereinbarten Haftungsfreistellung tragt.

Der erkennende Senat hat abweichend von dem
in der Entscheidung vom 13. Mai 1974 (VIII ZR 32/73
= NJW 1974, 1236 = WM 1974, 695) enthaltenen Hinweis
in seinem Urteil vom 1. Oktober 1975 -~ VIII 2R 130/74 -
(BGHZ 65, 118) den Standpunkt eingenommen, es
verstoBe gegen Treu und Glauben, dem Mieter im Zu-
sammenhang mit vereinbarter Haftungsfreistellung
flir unverschuldete oder leicht fahrlidssige Beschi-
digung der Mietsache in Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen oder sonst vorformulierten Vertrégen die Be-
weislast dafiir aufzuerlegen, daB Vorsatz und grobe
Fahrlédssigkeit nicht vorgelegen haben. Der Senat hat
sich dabei von folgenden Erwdgungen leiten lassen:

a) Die Haftungsfreistellungsvereinbarung ge-
midB Nr. 10 MVB schafft flir die Mietvertragsparteien
die gleiche materielle Rechtslage, wie sie bei Ab-
schluB8 einer Vollkaskoversicherung ohne Selbstbetei-
ligung, die der Mieter allerdings fiir das ihm zum Ge-
brauch iiberlassene Fahrzeug nicht eingehen kann, be-
stehen wiirde. § 61 VVG bestimmt fiir die Schadensver-
sicherung, daB der Versicherer von der Verpflichtung
zur Leistung frei wird, wenn der Versicherungsnehmer
den Versicherungsfall vorsédtzlich oder durch grobe
Fahrléssigkeit herbeifiihrt. Der Bundesgerichtshof
hat bereits in seinem Urteil vom 29. Oktober 1956
II ZR 64/56 (BGHZ 22, 109, 115) im einzelnen darge-
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legt, es entspreche dem verniinftigen wirtschaftlichen
Zweck der Haftungsfreistellungsklauseln in Kraftfahr-
zeugnmietvertrdgen, daB der Mieter hinsichtlich seiner
Haftung so dastehen soll, wie wenn er selbst eine
Kaskoversicherung flir seinen eigenen Wagen abgeschlos-
sen hdtte. Daran ist festzuhalten. Die Haftungsfrei-
stellungsklausel gemdB Nr. 10 MVB hat zugleich, so-
weit sie reicht, eine Modifizierung des Riickgabean-
spruchs des Vermieters aus § 556 BGB zur Folge, der-
grundsdtzlich auf Rlickgewdhr der Mietsache in ord-
nungsgemdBem, d.h, in nicht Uiber normale Abnutzung
hinaus beeintrdchtigtem Zustand gerichtet ist (vgl.
Soergel/Siebert/Mezger, BGB 10. Aufl. Rdn. 8 zu

§ 556).

b) Der Mieter eines Kraftfahrzeugs, der sich
durch Zahlung eines zus&dtzlichen Entgelts die Zu-
sage einer Haftungsfreistellung fiir Schdden an der
Mietsache erkauft, auch wenn sie nicht auf unabwend-
bare Risiken der Teilnahme am StraBenverkehr, son-
dern auf eigene leichte Fahrlédssigkeit zurlickzufiih-
ren sind, vertraut auf eine praktisch wirksame Ver-
besserung seiner Rechtsposition. Die praktische Wirk-
samkeit einer materiellen Haftungsfreistellung kenn,
darin hat das Berufungsgericht recht, durch eine mit
ihr verkniipfte, den Mieter beschwerende Beweislast-
regelung ausgehthlt werden. Dieser Gefahr begegnet
das Gesetz bei der Schadensversicherung in der Wei-
se, daB der Versicherer flir das Platzgreifen des
subjektiven Risikoausschlusses gemidB § 61 VVG die
volle Darlegungs- und Beweislast trdgt. Er muB3 nach
dem Grundsatz, daB derjenige, der eine glinstige
Rechtsfolge flir sich in Anspruch nimmt, ihre Vor-
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aussetzungen dartun muB, auch das Verschulden des Ver-
sicherungsnehmers - Vorsatz oder grobe Fahrlidssigkeit -
beweisen (vgl. Prdlss/Martin, VVG 19. Aufl. Anm. 6 zu
§ 61 VVG), wobei er lediglich durch Anwendung der
Regeln iliber den Beweis des ersten Anscheins und die
Pflicht des Versicherungsnehmers, bei Schadensein-
tritt bestimmte Obliegenheiten zu erfiillen, Erleich-
terung erfihrt. Da, wie unter a) dargelegt worden ist,
die Haftungsfreistellungsvereinbarung nach MaBgabe der
Nr. 10 MVB den Kraftfahrzeugmieter so stellen soll,
wie wenn er seinen eigenen Wagen vollkaskoversichert
hdtte, ist es geboten, auch fir die Beweislastver-
teilung die der Regel des § 61 VVG entsprechende Kon-
sequenz zu ziehen. Der Umstand, daB der den Quasi-
Versicherungsschutz Gewdhrende zugleich der Vermieter
des Fahrzeugs ist, steht dem nicht entgegen. Die Haf-
tungsfreistellungsvereinbarung modifiziert nicht nur,
wie bereits dargelegt wurde, den materiellen Inhalt
des Riickgabeanspruchs gemi8 § 556 BGB, sondern ver-
dréngt auch die ihm zugeordneten Beweislastregeln der
§§ 548, 282 BGB, Auch die im Rahmen dieser Bestimmungen
praktizierte Beweisbelastung von Vermieter oder Mieter
je nachdem, ob die Schadensursache aus dem Gefahrenbe-
reich des einen oder des anderen kommt, ermfglicht kei-
nen sachgerechten Interessenausgleich oder aber filhrt
zu einer unhaltbaren Uberdehnung der Gefahrenbereiche.,
Zahlreiche Unfallursachen, so z.B. unabwendbare Ereig-
nisse im Sinne von § 7 Abs. 2 StVG, lassen sich nicht
mit der gebotenen Klarheit dem Gefahrenbereich des
Vermieters oder des Mieters zuordnen. Da die Parteien
mit der Haftungsfreistellung gemif3 Nr., 10 MVB die
gleiche Wirkung gewollt haben, wie sie bei einem
Kaskoversicherungsverhdltnis besteht, so mufl das

auch flir die Beweislastverteilung gelten.
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Eine unzumutbare Belastung des Vermieters hat
das nicht zur Folge; auch flir ihn ist, wie flir den
Schadensversicherer, das damit verbundene Risiko
kalkulierbar. Dabei verkennt der Senat nicht, da8
die Freistellung des Mieters eines Kraftfahrzeugs,
die ihm der Vermieter zusagt, insofern iiber die Lei-
stungen des Schadensversicherers hinausgeht, als sie
auch Mietausfall abdeckt. Das kann aber der Vermieter
bei der Bemessung des BEntgelts flir die Haftungsfrei-
stellung mit beriicksichtigen.

¢) Das Vertrauen des Mieters in die praktische
Wirksamkeit des durch Zahlung eines zus#tzlichen Ent-
gelts erkauften Schutzes vor Inanspruchnahme fiir Sché-
den an der Mietsache verdient in solchem MaSe Schutz,
daB es mit dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
jedenfalls unvereinbar ist, die der Regel des § 61 VVG
entsprechende volle Beweisbelastung des Vermieters in
Allgemeinen Geschidftsbedingungen oder in vorformulier-
ten Vertrigen Jeglicher Art abzubedingen. Das aber ist
im vorliegenden Falle geschehen (Nr. 11 ¢ MVB). Der ge-
werbliche Kraftfahrzeugvermieter darf als Verfasser
Allgemeiner Geschidftsbedingungen oder sonst vorfor-
mulierter Vertrige generell nicht voraussetzen, daB
sein Partner bei einem Massengeschdft des téglichen
Lebens die im konkreten Falle weitreichende Bedeutung
von Beweislastvereinbarungen sachgerecht beurteilen
und erkennen kann, da8 durch Nr. 11 ¢ MVB die
Zusage unter Nr. 10 MVB, daB die Haftung nach Ziff. 9
bei Zahlung von zuzliglich 6 DM pro Tag entfalle, re-
lativiert wird.

4, Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt,
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die Beweisbelastung des beklagten Mieters widre nur
dann wirksam, wenn er sich der Nr. 11 ¢ MVB "in vol-
ler Kenntnis der Auswirkungen unterworfen hitte",
Die Kl&dgerin habe, obwohl schon das Landgericht auf
diesen Gesichtspunkt abgehoben habe, auch im zwei-
ten Rechtszuge nicht dargetan, daB diese Ausnahme-
voraussetzung im vorliegenden Falle erfiillt worden
sei. Ihre Behauptung, der Beklagte sei ausdriicklich
auf die Nr. 9 und Nr. 11 MVB hingewiesen worden, sei
hierfiir nicht ausreichend substantiiert. Denn der
Hinweis auf eine Bestimmung sei nicht gleichzusetzen
mit der Belehrung iiber deren praktische Bedeutung im
konkreten Schadensfall. Dafl darliber der Beklagte be-
lehrt worden sei, sei nicht erkennbar.

Das h3lt einer Nachpriifung stand. Die Revision
riigt eine Verletzung des § 286 ZPO zu Unrecht.

Die Kl&dgerin hat in erster Instanz lediglich
behauptet, ihr Mitarbeiter Kulll habe den Beklagten
"ausdriicklich auf die Ziffern 9 und 11 der Vertrags-
bedingungen hingewiesen" und in zweiter Instanz hin-
zugefiigt, disser Hinweis habe sich "selbstverstind-
lich auch auf die Bestimmung 11 ¢ und die Beweislast-
regel erstreckt" und der Beklagte habe sich "mit die-
sem Vertragsinhalt ausdriicklich sogar einverstanden
erklart",

Das Berufungsgericht durfte diesen Sachvortrag
ohne RechtsverstoB als nicht ausreichend werten, um
die Erfiillung der gebotenen Aufklirungspflicht durch
die Kl&dgerin darzutun. Bei Abschlufl eines vorformu-
lierten Vertrages oder Verwendung Allgemeiner Ge-
schédftsbedingungen genligt es jedenfalls in einem
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Falle wie dem hier vorliegenden nicht, den Mieter auf
Wortlaut und Inhalt der Beweislastvereinbarung hinzu-
weisen, vielmehr muBl ihm die praktische Bedeutung der
Klausel an konkreten Beispielen sinnfdllig vor Augen
gefiihrt werden. Es entspricht né@dmlich der Erfahrung
des tédglichen Lebens, da8 sich dem Jjuristischen Laien
das Verstédndnis filir die nicht selten prozeBentschei-
dende Bedeutung einer Beweislastregelung nur schwer
erschlieBt. Der Kraftfahrzeugvermieter muB3 aus diesem
Grunde konkret angeben, was dem Kunden hieriiber im
einzelnen gesagt worden ist.

ITI. Danach mu3te der Revision der Erfolg ver-
sagt bleiben.

IV, Die Kosten des unbegriindeten Rechtsmittels
hat die Kldgerin zu tragen (§ 97 ZPO).

Braxmaier ClaBen Hoffmann

Wolf Merz
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