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ZPO §§ 723 Abs. 2, 328 Abs. 1 Nr. 5

Zur Frage, ob im Verhéltnis zu Siidafrika die
Gegenseitigkeit fir Zahlungsurteile verbirgt
ist, dic im Gerichtcastand des Vermdgens oder
des Erfiillungcortes crgangen sind (Erghnzung
zu BGHZ 42, 194).
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

hat auf dic miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1969
unter Mitwirkung des Scnatopridcidenten Dr. Haidinger
sovic der Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Morwann

und Braxmaicr

fiir Recht erkannt:

cine ncue Fabrik in New Germany (NMSEEB). Der Kaufprcis

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 4. August 1967 aufgchoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil

der T. Zivilkammer des Landgerichts in Oldenburg
voo 27. Juli 1966 wird curiickgewieoen, sowelt
das ILandgecricht dic Vollstreckungsklage abge-
wiesen hat.

Zur Verhandlung und Entscheidung iibexr den

Hilfsantrag der Kldgerin wird die Sache an
dag Berufungsgericht zuriickverwviesen, dem

auch die Entccheidung Uber diec Kosten der
Revigion iibertragen wird,

Von Rechts wegen

¥
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Die Beklagte lieferte im Jahre 1960 an die Kliigerin,

die in Ro( D (TN /sbcstzementplatten her-
stellt, filr 44 710 £ Maschinen und sonstige Teile fiir
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wurde bis auf rd. 40 000 DM besahlt, Im Jahre 1961
stellte dic Kligerin Schadensersatzancpriche wegen
angeblicher Mingcl der Maschinen. Sic erwirkte zu-
nédchst, um die Jurisdiktion des Gerichtes fir cine
Schadensersatzklage zu begriinden, am 21. September 1967
bel dem Obersten Gerichtshof (Supreme Court) von Sid-
afrika in Johannesburg (Witwatersrand ILocal Division)
gegen die Beklagtce einen Beschlufl, durch den der
angebliche Anspruch der Beklagten gegen die Klédgerin
auf Riickgabe von 2 twin beaters - hierauf hatten die
Parteien sich angeblich gecinigt - beschlagnahot wurde,
Es folgten langerce Vergleichsoverhandlungen swischen
den Parteien, dic ergebnislos blicben. Lurch Urtecil
vom 29, Januar 1963 verurteilte das Gericht die Be-
klagte, die wvorher - aber nicht wehr in der miindlichen
Verhandlung ~ zscitweilig durch einen Anwalt vertreten
gevesen war, antragsgemidl cur Zahlung von 103 327,22 Rand
Schadensersatz.

Die Kldgerin beantragt mit ihrer Vollstreckungo-
teilklage, die Zwangsvollstreckung aus diesewm Urteil
in Hohe von Rand 4 000 fiir zuldssig zu erkldren, hilfs-
weise die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
22 400 DM zu zahlen. Das Iandgericht hat die Vollstecliungs-
klage aus § 328 Abs. 1 Nr. 2 und 4 ZPO abgewicsen. Den
Hilfsantrag der Klédgerin auf Verurteilung der Beklagien
zu Schadensersatz sieht das Tandgericht wegen nicht
ausrcichender Substantiierung als unbegriindet an. Das
Berufungsgericht hat das Urteil des Iandgerichts abge-—
d@ndert und der Vollstreckungsklage stattgegeben. Es
verneint, daB einexr der in § 328 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 ZPO
genannten Griinde vorliege, dew Urteil des slidafrikanischen
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Gerichto dic Ancrkennung und damit (§ 723 4bs. 2 Satz 2
ZP0) dic Vollstreckung in Deutschland zu versagen. it
der Revision crstrebt die Beklagte Xlagabweisung. Dic
Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

=g =P S AP - - -

1. Dic Revision riigt in erster ILinic, es sci nicht
nachgewicaocn, dall das sildafrikanische Urteil nach siid-
afrikanischem Recht rechtskriftig sei (§ 723 Abs., 2
Satz 1 ZP0). Siec stellt ferner zur Nachpriifung, ob nicht
Voraussetzung fir ein Vollstreckungsurteil sei, das
das ausléndicche Urteil dem deutschen Beklagten f£ormlich
zugestellt oei. Schlieflilich riigt sic, das Berufungsgericht
habe rechtsfehlerhaft die Voraussetzungen dexr Nr. 1,2;4
und 5 des § 328 Abs. 1 ZPO verneint, durch die eine
Ancrkennung und Vollstreckung des Urteils ausgeschlogoen
werde.

Ob die iibrigen Revisionsriigen durchgreifen, kann
dahingestcllt bleiben. Begriindet ist jedenfalls die Riige,
daB fiir cinen Fall der vorliegenden Art die Gegenseitig-
keit der Ancrkennung von Urteilen im Verhéltnis zu Sid-
afrika nicht verblirgt ist.

, 2, Der Senat hat die Frage, ob im Verhdlitnis zu
Stidafrika diec Gegensecitigkeit der Ancrkennung verbilivgt
sel, in BGHZ 42, 194 f£f fir Anspriichc auf sofortige

Zahlung cines bestimmten Geldbetrages generell bejaht.



a) Dort handelt es sich um Anspriiche siidafrikanincher

Kliger aus Arbeitsvertrdgen, die gsic mit dem deutschen
Beklagten geschlossen hatten, der scinerzeit in Sidafrika
ein gewerbliches Unternchmen betrichben hatte, Tas Gbor-
landcsgericht hatte die Vollstreckungsklage abgewicsocn:
weil bis dahin keine Urtcile stidafrikanischer Gerichite
bekanntgewordcen scicn, durch die deutsche Urtcile ohne
sachliche Nachpriifung fiir in Siidafrika vollstrcckbar
erklirt worden scien, und deshalb im Verhiiltnis zu Sid-
afrika dic Gegenseitigkeit nicht verblirgt seci. Der Scnat
hat aa0 (8. 206) diesen Ausgangspunkt nicht gebilligth.
gondern darauf abgchoben, unter welchen Voraussetzungen
und in welchem Umfange nach siidafrikanischem Recht aus-
landische Urtcile anzuerkennen seicn; "denn von c¢incm
Land, desscn Rechtsordnung im wescntlichen dem engliachen
Vorbild entspreche und in dem dic Rechisprechung nach
rechtsstaatlichen Grundsdtzen unabhiingigen Gerichten an-
vertraut sei, konnc, solange nicht das Gegentell erwicacn
gei, erwartet werden, dafl das geltende Recht auch in der
Rechispraxis verwirklicht werde',

b) Der Senat hat dann, ausgehend von dem Grundoats,
dic Gegenscitigkeit sei schon verbiirgt, wenn fiir ein
Urtcil des Inhalts deo in Teutschland zu vellstreckenden
ausléndischen Urtecilc die Vollstreckung im Auglandsataat
auf kcinc wesentlich grofleren Schwicrigkeiten stofic als

dic Vollstrceckung des augliéndischen Urteils in Deutschland,

den Inhalt des siidafrikanischen Anerkennungsrcechts in
verfahrengrechtlicher und materiellrechtlicher Hingicht
crmittelt und mit dem deutschen Anerkennungsrecht

(8§ 722, 723, 328 ZPO) verglichen. Er hat dabei den Grund~-
gatz aufgestellt, es konnc nicht véllige Ubercinstimmung




dcs beiderscitigen fnerkennungerechts verlangt werden,

¢s sci viclmchr darauf abzusitellen, ob das beiderscitige
Ancrkennungorecht und dic Anerkennungspraxis bei cincr
Gesembwiirdigung im wesentlichen gleichwertige Bedirg—
gungen fiir dic Vollstreckung cines Urteils gleicher

Art im Ausland schafften, Dies hat der Scnat sodann

auf Grund ciner ins cinszclne gehenden Untersuchung fiir
Urtcile auf sofortige Zahlung cincs bestimmten Geld-—
betrages genercll bejaht und es dabei im Rahmen der
Geoamtwiirdigung fir unerheblich erachtet, dal nach
stidafrikanischem Recht dic Gerichtssténde des Vermigens
und deg Erfiillungsortes nicht als internationale Gerichts-
gtinde gelten. Denn dicse geien im internationalen Rechis-
verkehr unerwiinschte Gerichtsstinde, deren Ancrliennung
durch cincen Auglandsgtaat nicht erwartet werden konne,

¢c) Mit der Frage, ob und unter welchem Gesichic-
punkt dag slidafrikanische Gericht gemi#B § 528 Abg. 1 Hr. 1
ZP0 zusténdig war, hatte gich der Senat damals - enders als
im vorlicgenden Fall ~ nicht zu befassen. VWie das Be-
rufungsgericht, an das in jencm Fall die Sache zur ernceuten
Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen worden ict,
in scinew rcchiskrédftig gewordencen Urteil vom 19. Oktober
1965 (0LG Niirnberg 3 U 199/64) festgestellt hat, war in
jenem Fall bei Anwendung deutschen Rechts dag siid-
afrikanische Gericht zustindig, und zwvar auf Grund eincr
Parteivercinbarung (§ 38 ZP0O). Dieser Gerichtsstand
aber gilt nach silidafrikanischem Recht, wie der Senat
bereits in BGHZ 42, 194 festgestellt hat - anders als die
Gerichisstinde des Vermdgens und Erfiillungsortes -~
nicht nur als interncr, sondern als internationaler Ge-
richtsstand, der auch nach siidafrikanischem Recht fiir
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flir die Ancrkennung des Urteils cines ausldndischen
Gerichits geniligv. Im vorlicgenden Fall stellt sich

im Verhéltnis zu Sidafrika das neue Froblem, ob bel
Annahme generell verblirgter Gegenseitiglkeit das Urteil
cines slidafrikanischen Gerichis auch dann ansuerkennen
ist, wenn es im Gerichtsagtand des Vermgens oder in
dem (hicrmdglicherweisc auch in Betracht kommenden)
Gerichtsstand des Erfiillungsorten ergangen ist, obgleich
dag slidafrikanische Recht dicecse Gerichtsstiinde nicht
als internationale gelten 1ld8t, und deshalb einem
deutschen Urteil, das in cinem dieser Gerichisstiinde
ergangen wire, in Siidafrika die Anerkennung versagth
bleiben wiirde.

3. Dieoes Problem wird nicht schon durch den Vior:i-
laut des Geoetzes (§ 328 Abs, 1 Nr. ZP0) entschieden.
Dag Reichsgericht hat zwar insoweit in RGZ 115, 103 {f
darauf abgechoben, daB ep im Gepcetz heift: "wenn" - und
nicht: soweit ~ "die Gegenscitigkeit nicht verblirgt istw,.
Das Reichsgericht hatte dort liber die Anerkennung eines
Urteils eincs Gerichts der Schweiz (Kanton Schaffhausen)
zu befinden, deren Gerichte auf Grund des Art. 59 der
Schueizer Bundesverfassung die ausschlieBliche Zusténdig—-
keit fiir Xlagen "wefen persodnlicher Anspriiche gegen
aufrechtstchende Schuldner mit festem Wohnsitz in der
Schweiz" fiir sich in Angpruch nahmen und deshalb einem
entsprechenden deutschen Urteil die Vollstreckung ver-
sagt hdtten. Das Reichsgericht hat es fiir unvereinbar
wit dem Wortlaut des § 328 Abs. 1 Nr. 5 gehalten, die
Gegenseitigkeit der Anexkennung wenigstens auferhalb
des Anwendungsbereichs des Art. 59 Schweizer Bundesver-
fagsung in Erwigung 2zu zichen: denn "das deutsche Gerichv




kenne kein Mehr oder lMinder, die Frage, ob die Gegen-
geitigkeit verbiirgt sel, wmiisse nit einem klaren Ja oder
Nein teantwortet werden".

Dem vermag der erkennende Senat nicht zu folgen-
Argumente aus dem bloBen Wortlaut ciner gesetzlichen
Bestimmung haben heute nicht mehr das gleiche Gewicht
wie vor Jahrzehnten. Unbestreitbar ist allerdings, dail
das vom Reichsgericht aal0 vertretene Prinzip, dic Frage
der Verblirgung der Gegenscitigkeit im Verhiltnis zu cincm
bestimmten ILande einheitlich mit ja oder nein zu be-
antworten, vor jeder differenziercnden Losung den Vorzug
groBerer Klarheit und Rechtssicherheit hat. Ob diescr
Vorzug die Antwort auf dic gestellte Frage entscheidet,
héingt jedoch von der Abwdgung mit den fir einc differen-
zierende Losung entsprechenden Gesichtspunkien ab.
Insoweit f411t der vom Senat schon in BGHZ 42, 197 her~
vorgehobene Gesichtspunkt ins Gewicht, dzaB die vom Schriit-
tum iiberwiegend geteilte Skepsis gegeniiber der Sachge-
miBheit der Regelung des § 328 4bs. 1 Nr. 5 ZPO eine
einschrédnkende Auslegung dieser Bestimmung rechtfertigt
und daf auch die Riickgicht .auf die Bedirfnisse dez inter-
nationalen Rechtsverkehrs im Zuge der modernen Ent-
vicklung des zwischenstaailichen Verkehrs und Handels
ebenfalls in die Richtung weist, das Erfordernic der
Gegenseitigkeit aufzulockern. Demgendl hat der Senct
in BGHZ 50, 100 (Frankreich-Urteil) fiir das Verh#ltnis
zu Frankreich, dessen Recht (Art. 15 C. civ.) ein denm
deutschen Recht unbekanntes Jurisdiktionsprivileg fir



scince Staatsangchdrigen kennt, cince particll verblirgte
Gegenseitvigkeit fiir cine Gruppe von Fgllen angenommen,

dic auBerhalb des Anwendungsberecichs dicesesa Frivilegs
liegen, nEwmlich fiir diec Fédllce des Warengecchdfis, in
denen der franzogsische Lieferant und der deutsche Kilufer
die Zusténdigkeit des franzosicchen Gerichtg vereinbart
hatten. Dic entsprcechende Frage, ob in Fillen der vor-
licgenden Art - bei genercll zu bejahender Verblirgung

der Gegengeitigkeit -~ dic Verblirgung der Gegengeitigleidt
partiell zu verncincen sei, well dag siidafrikanigsche Gericht
den fiir gscine Zustdndigkcit angenommenen Gerichtsstand
dep Vermdgens (und den des Erfiillungsortes) nicht als
internationalen Gerichtsstand anerkennt, wird nmithin
nicht schon durch das Pringip der angeblichen Unteilbar-
lkeit diescr Frage und damit nicht schon durch BGHZ 42, 194
entachieden, das fiir Urteilc auf Zahlung cineg bestirmtien
Geldbetroges dic Gegenseitigkeit der Anerkennung im Ver-
h&ltnis zu Siidafrika generell bejaht hat.

4, Es kommt vielwmehr darauf an, ob auch bei grofi-
sligiger Auffassung des Gegengeitigkeitsobegriffn, wie
sic der Senat vertritt, noch davon gesprochen wverden
kann, daB im wesentlichen gleiche Ecdingungen fiir die
Anerkennung dcutscher Urtcilc im Ausland und aus-
léndischer Urtcile in Deutschland bestchen, wenn das
ausléndische Gericht zwar in cinem Gerichisstand ge-
urteilt hat, den auch das deutsche Recht kennt, der Ur-
teilsstaat aber - im Gegensatz zu Deutschland - diesen
Gerichtesstand nicht als internationalen gelten 1d8t,
und deshalb ein in ihm ergangenes deutsches Urteil




nicht anerkennen wiirde. Daf dies nicht gencrell die Vew-
biirgung der Gegenseitigkeit in ¥rage otellt. hat der
Senat in BGHZ 42, 194 damit begriindct, daB die Gexrichtsn--
stinde des Vermdgens und des Erfiilllungsortes im inter-
nationalen Rechitsverkehr unerwiinschte Gerichtsstiinde
seien, deren internationale Anerkennung nicht erwartet
verden konne; daran wird festgehalten. Ob aber diese
Nichtanerkennung die Verbiirgung der Gegenseitigkeit

im Verhdltnis zu Siidafrika insowelt partiell ausschlieflt,
als die siidafrikanischen Urteile in diesen Gerichts-—
stdnden ergangen sind, hdngt davon ab, welche Bedeutung
der Gegenaeitigkeit der Anerkennung bvestimmter Gerichis-—
stdnde im internationalen Rechtsverkehr iberhaupt zukommi.

Tatsichlich ist die Regelung der Jurisdilgionsfrage,
d.h. der Frage, ob die Gerichte des Urteilstaates nach
den vom Vollsitreckungsstaat zu setzenden MaBstidben fiir
die Entscheidung zustiéndig waren, die erste und ge-
wichtigste Frage einer vertraglichen Regelung iiberhaupt
(W, Jellinek, Die zweiseitigen Staatsvertrige liber An-
erkennung ausléndischer Zivilurteile § 18 S. 216 £f).
Die Mdglichkeiten der Regelung sind vielfdltig. Vor-
herrschend geworden ist die staatsvertragliche An-
erkennung bestimmter Gerichtsstidnde (vgl. Jellinek
aal S. 241). Bei dieser Regelung wird entveder positiv
.eine Liste von Gerichtsstiénden mit der MaBgabe verein-
bart, daB die Vertragspartner Urteile der Gerichte des
anderen Staates, sofern sie in diesen Gerichitsstdnden -
ergangen sind, grundsétzlich anerkennen, oder es werden
negativ Gerichtsstéinde bestimmt, die von der Anerkennung
ausgeschlossen gind. Eine solche Regelung enthalten auch



die von Teutachland mit anderen Staaten geschloggenen
Vertrige; vgl. 2.B. deutsch-belgisches Abkornwmen vom

30. August 1958 BGBL 1959 II 766; deutsch-iUsterrcichiiela,
Vertrag vom 6. Juni 1959 BGBl1 1960 II 1246; deusoch~-
britisches Abkommen vom 14, Juli 1960 BGBl 1961 II 302;
dcutsch~griechischer Vertrag vom 4. November 1961

BGBL 1963 II 109; deutsch~niederlindischer Veritrag vom
30. August 1962 BGBL 1965 II 27. In allen Fidllen stcht
die Regelung der Jurisdiktionsfrage unter dem Grundsatz
der (Glecichberechtigung der Vertragspartner. Es kann
sein, daB der ecine Vertragspartner einen Gerichtsstand
als internationalen Gerichtestand anerkennt, den eg
nach scinem Recht als internen Gerichitsstand nicht gibt
und dessen Anerkennung deshalb nur Bedeutung fiir den
anderen Partner hat. Daflir mag der andere Pariner cinen
‘Gerichtostand als internationalen anerkennen, den es

in sciner cigenen Zustédndigkeitsordnung als internen
nicht gibt. Es ist aber wegen der Gleichberechitigung
der Vertragopartner bei ceiner vertraglichen Regelung
ausgeschlossen, dafl dann, wenn beide Partner nach ihrer
Zusténdigkeitsordnung denscelben Gerichtsstand kennen,
nur der eine dic in dicsem Gerichtsstand ergangenen
Urteile des anderen Staates anerkennt, der andere ihnen
aber die Anerkennung versaglt; das liefe auf eine
Diskriminierung des einen Vertragspartners hinaus.

PeugewidB ist auch in Art. IV des deutsch-britischen
Abkommens, das wegen der Ahnlichkeit der Rechtslage
in Grofbritamim mit der Siidafrikas hiexr besonders
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Gerichtosténde aufgenommen. Dicse enthilt den Gerichtn-
stand des Verndgens und des Erfilllungsortes nichi, oo

daB im Verhiiltnis swischen Grofibritinrion und der Bundes-
republik beide Vertragspartner dic in diesen Gerichts—
stdnden crgangenen Urtcile des anderen Vexrtragspartners
nicht anerkennen, Zu deuselben EFrgebnis null im Verhiéltnis
zu Siidafrika dic Anwendung des § 328 Abs. 1 Ir. 5 ZBO
fiihren. Wenn, wic der Scnat in BGHZ 42, 194 ausgefibhrt
hat, deutschergeits nicht erwartet werden kann, dal in
Siidafrika dic in den international uncrwinschten Gerichis-
stdnden des Vermdgens oder des Erfiillungsortes erlassencn
deutschen Urteilce ancerkannt werden, so ist es andererueits
mit dem Begriff der Gegenscitigkeit der Anerkennung im
Sinne des § 328 Abs. 1 Hr. 5 ZPO - auch bei grofziigigster
Auslegung dieses Begriffs - nicht vereinbar, dall in der
Bundesrepublik siidafrikanische Urteile anerkannt werden,
die in eben dicsen von Siidafrika selbst nicht als inter-~
national ancerkannten Gerichisstdnden ergangen sind. In
den F&llen, in denen ~ wie hiecr - siidafrikanische Urteile
im Gerichtsstand des Vermbgens oder des Erfiillungsortes
erlassen sind, fechlt es deshalb an der Gegenseltigkeit
der Ancrkennung im Sinne des § 328 ibs. 1 Nr. 5 ZPO.

5. Nach der von der Klégerin iiberrcichten schriit-
lichen Erklérung des Richters Hiemstra vom 13, lezenmber
1966, der das Urtecil vom 29. Januar 1963 gefidllt hat, hat
das Gericht scine Zuptdndigkeit auch deshalb angenoumen,
weil der Licferungsvertrag, aun dem die Kldgerin klagte,
in Stidafrika geschlosgen war (Gerichtostand des Vertrags—
ortes). Dies exlaubt jedoch keine andere Beurtecilung der
Gegenseitigkeitsfrage. Da das deutsoche Gericht diesen
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Gerichtsstand nicht kennt, wiirde das deutsche Gericht

in einenm entoprechenden Fall, in dem es iiber die Schadenn-
ersatzklage eines deutschen Bestellers zu entscheiden
hdtte, der von einer siidafrilkanischen HMaschinenfabrik
Maschinen gelicefert crhalten hat, scine Zugtiindigkeit

nur wit dem Gerichisstand des Vermdgens (§ 23 2F0) oder
dea Erfiillungsortes (§ 29 ZPO) begriinden. Wach dem von

der Kligerin eingercichten Rechtsgutachten des Frofessor
Dr. Hahlo 1l#Bt gich die Frage, ob ein siidafrikanisches
Gericht die Vollstrcckung cines ausliindischen Urteils
verweilgern wiirde, wenn die Zusténdigkeit durch eine
Mchrheit von Gerichtsstédnden (eingchlieBlich des Gerichto-
stando des Vermbgens) begriindet war, nicht mit irgend-
welcher Sicherheit beantworten. Der Senat muB deshalb
davon ausgehen -~ jedenfalls ist das Gegenteil nicht
beweisbar - dafl die silidafrikanicchen Gerichbte ein deutschesn
Urtcil, in dem das Gericht seine Zustiindiglkeit rur mit dem
Gerichisstand des Vermbdgens oder des Erfiiilungsortes be-
grindet hat, nicht anerkennen werden, selbst wenn bei
Anvendung siidafrikanischen Rechtes der Gerichtbtsstand

des Vertragsories gegeben viére,

6. Da demnach die Klage als Vollstreckungoklage
nicht begriindet ist, var gewif § 564 2P0 das angefochtenec
Urtecil aufzuheben. Die Berufung der Xligerin gegen das
Urtell des ILandgerichts war zurlickzuweisen, soweit dieses
die Vollstreckungsklage abgewiesen hat., Im iibrigen war
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gemdh § 565 ZPO dic Sache zur Verhandlung und Ent~
scheidung iiber den Hilfsanitrag der Klégeriﬁ an das
Berufungsgericht zuriicksuverweisen., Da von dessen
Entescheidung auch abhiingt, welche Partei die Kosten
“deg Revisioncverfahrens zu tragen hat, war auch
dicse Kostenentscheidung dem Berufungsgericht zu
iibertragen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messgner

Mormann Braxmaier
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