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BUNDESGERICHTSHOF 2078 026
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 185/63 URTEIL Verkiindet am

31, Mai 1965

Klett, Justiz-

obersekrctir
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Komponisten Dr._phil. Paul L@ in oD,
. quip- L@ Strasde R

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gagen

den Kaufmenn Hermann SO in @D, PellllD:tra3: @D,

Kldgers und Revisionsbeklagten,
- Prozefbtevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
nundliche Verhandlung vonm 24, Mal 1965 unter Hitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger

und Dr. lMessner

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revigsion des Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilscenats des Oberlandesgerichts Miinchen von
8, Mai 1963 aufgchoben und die Sache zur anderwvei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-

rickverwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— G e e (Ot G St G i

Das dem Beklagtcen gchdrende Grundstiick Miinchen, Fendstrafle 3

ist zugunsten des jeweiligen Eigentiimers des Grundstiicks Fend-
stralle 5 mit zwel Grunddienstbarkeiten belastet, die dem je-
weiligen Eigentlmer von Fendstrafle 3 verbieten, auf diesem
Grundstick eine "Wirtschaft" und einen Flaschenbicerhandel zu
betreiben. Im April 1957 nahm der Kldger, Eigentiimer des Grund-
stiicks'}:‘endstraﬁe 2 und deg dort errichteten Hotels S-,
Verhandlungen mit dem Beklagten auf, um die damals von den
liictern EQ P vnd Sch@i® inncgchabten Riume im Erd-
geschoB zu mieten. Bin Mietvertrag iiber dic bisher von E¢D
- genutzoten Riume nebst Zusatzvereinbarung kam am 20.April
1957 zustande. Tach der Darstellung des Klidgers warcn sich die
Farteien von Anfang an dariiber c¢inig, dafl in den Mictriumen
cine CGaptwiritschaft betricben wvierden sollte, wiEhrend die Be-
hauptungen des Beklagten dahingehen, dic Rdume hdtten dem Ho-
tel S“ des Klédgers els Speiscraum diencn sollen.

Eigentiimer des Anwescns FendstraBie 5 war der Gastwirt GH@P
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@ dcn von den Dicnstbarkelten damals noch nichts bekannt war,
Er hattc daher auch nichts dagegen cingcwendet, dafl der LHicter
u— in dem belasteten Grundstiick eincen Flaschenbicrhandel
betricb. Lagegen kannte der Beklaegte dic Belastung, unterrichtete
aber den KlgZger bei Abschlufl des Mictvertrages nicht dariber. Der
Klidger zahlte, um in den Besitz der Mietrdume zu gelangen, eine
Ablosungssunne von 5 ooo DM. Erst Anfang Mai 1957 offenbarte der
Bellegte dem Kldger dic Belastung des Miethauses mit den erwahnteon
Dienstbarkciten. Gleichzeitig libergab er dem Kléger eince schrift-
liche Bescheinigung des S vonm 8. Mai 1957, in der dieser
scin Einversté@ndnis dazu erklirte, daB der Kldger ein Restaurant
nur fir dic Giste des Hotels S er6ffncte, falls in diesem
Tolel keine Musik gespiclt wiirde, die sich storend auf die Nach-
barschaft auswirke. Dem Kldger geniigte diese Bescheinigung nicht.
Er verlangte cinc Erklirung des B, daB er, der Kliger,
ccin Resctaurant ohne jede Beschrénkung betreiben kdnne, andern-

folls er dic bereits aufgewandten 5 500 DM?x?ie weitere Unkosten
zuriickfordern miisse (Schreiben vom 9. Mai 1957). Daraufhin brach-
te der Beklagte eince Irklidrung des Burgmeier bei, die vom 9. Mai
1957 datiert ist und dic besagt, daB BEJJJJ® nit der Errichtung
dcs Restaurants "St@B" (d.i. der Kldger) einverstanden sein
wolle, falls dort kcine Tansmusik, keine Barmusik und kein Ka-
barctt betrieben werde. Darauf lieB der Kliger die von R
- freigegebenen Mietrdume weiter ausbauen. Nachdem der Klid-
ger am 1, Oktober 1957 in ihm das Nachtlokal "K¢ji " cro:f-
net hatte, stellte er die Mietzahlungen an den Beklagten ein und
rcchnete mit angeblichen Gegenforderungen auf. Im Dezember zcigte
der Klidger den Beklagten wegen Betruges an, weil er ihn im Zeit-
punkt des Abschlugses des Vertrages von den Dienstbarkeiten nicht
unterrichtet hatte. In diesem Verfahren vurde Bl an 16. Te-
zenber 1957 vernommen., Er erfuhr dabei von den bestehenden Dienst-
barkeciten. An 21. Dezenber 1957 schrieb Rechtsanwalt Bi-
den Kliger im Auftrage des G, daB dieser "selbsiverstind-
lich"” nicht bereit sei, auf seinc Rechte aus den Grunddienstbar
zciten zu verzichten, und dafl er Rechtsanwalt Bl- Auftrag
zgcgeben habe, gegen den Beklagten vorzugchen.
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Der Beklagte erhob Mitte Januar 1958 Riunungsklage und er-—
virktc am 12. Februar 1958 cein spdter rechtskridftig gewordenes
Réumungsurteil gegen den Kliager.

Am 1o, Marz 1958 lieB der Kliger durch seinen spidteren Pro-
zeBbevollmiichtigten den Mietvertrag wegen arglistiger Tiduschung
anfechten mit der Begriindung, daB der Beklagte den Kliger am
20. April 1957 iiber das Bestchen der Dienstbarkeiten arglistig
getiiuscht und dic Erklirungen des B— vom 8. und 9. Mai
1957 in Kenntnis des Umstandes erschlichen habe, daf B
ven den Dienstbarkeiten nichts wufite.

Spiter raumtce der Kliger das Lokal. Der Beklagte vermietete
es anderwveit.

Mit der Klage hat der Kldger in Hohe eines Teilbetrages
von 1o ooo DM nebst Zinsen Ersatz seines Schadens verlangt. Das
Landgericht hat die Klage abgcwiesen. In der Berufungsinstanz
hat der Kliiger seinen Anspruch auf 1o 1oo DM erhoht und diescen
Anspruch ndher aufgegliedert.

Pas Oberlandesgericht hat der Xlage stattgegecben. 1llit der
Revision, deren Zuriickweisung der Klédger beantragt, erstrebt
der Beklagtc Abweisung der Klage in vollem Umfange.

Entscheidungsgriinde:

———t - - G e —

I.Dic auf Schadenscrsatz gerichtetc Klage ist darauf gestiitzt,
&aB der Bcklagte den Kldger bei Abschlufl des Mietvertreges arg-
listig getduscht habe. Sie findet ihre Grundlage daher in § 823
Lbs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB sowic in § 826 BGB. Die
von Berufungsgericht unter dem Gesichtspunkt der Anfechtung des
Mietvertrages gepriifte Frage, ob eine arglistige Tduschung des
Beklagten festsoustellen ist, gewinnt dsher nur insoweit Be-
dcutung, als dicses dem Beklagten vorgeviorfene Verhalten dessen



Haftung aus unerlaubter Handlung rechtfertigen soll. Das Be-
rufungsgericht hat diesc Frage bejaht. Es sicht eine arglistige
Tiuschung des Beklagten darin, daB dieser dem Kliger die auf
den Grundstiick Fendstrafle 3 ruhenden Dienstbarkeiten verschwie-
gen hat, die nach Ansicht des Berufungsgerichts der vom Kléger
geplanten Gastwirtschaft entgegen standen. In dem Verhalten

des Beklagten erblickt es eine Verletzung der ihm hinsichtlich f
der Dienstbarkeiten obliegenden Offenbarungspflicht. Weil der
Bcklegte die Dienstbarkeciten gekannt habe, beurteilt es sein
Schvicigen als arglistig. Es stecllt fest, daB der Klidger den
liietvertrag bei Kenntnis der Sachlage nicht abgeschlossen hétte,
und hiilt daher die Voraussctzungen flir eine Anfechtung gemial i
§ 12% EGB fiur gegeben. Deshalb billigt es dem Kliger einen
Schadensersatzanspruch aug unerlaubter Handlung zu, der auf
vollen Ersatz sciner im Hinblick auf dic Glltigkeit des HMiet-
vertrages getidtigten Aufwendungen gerichtet sei.

II. Dic Revision greift die Ansicht des Berufungsgerichts
an, dafl dic Dienstbarkeiten mit der Errichtung der geplanten
Gaststédttec nicht vereinbar gewesen seien.

Wiére das richtig, so stellte sich allerdings die I'rage, ob
das Berufungsgericht zu Recht eine Offenbarungspflicht des
Beklagten angenommen hat, mit deren Verneinung auch die Annahne
einer arglistigen THuschung des Beklagten hinf#llig viirde. Es
konnte ferncr der ursdchliche Zusammenhang zwischen dem Ver-
schweigen der Dienstbarkeiten und dem Entschlufl des Kl&gers,
dic Réunmc im Hause des Beklagten zu mieten, fehlen. |

1. Dic Revision meint, dic Ansicht des Berufungsgerichts |
werde schon dadurch widerlegt, daf das Amtsgericht HMlinchen in
den Grinden scines in dem gegen den Beklagten wegen Betruges
eirgeleiteten Ermittlungsverfahrenserlassenen Einstellungsbc-
schlusé?%usgofuhrt habe, als Virtschaft im Sinnc der Grund-
dicnstbarkeiten seci nur eine "Schankwirtschaft" zu verstehen,
in der ohne Eeschrinkung auf einen bestimmten Personenkreis
Sreisen und Getrdnke verabreicht wiirden, dic vertragocgemélle
Fenutzung des Hictobjekts erfiille aber di%?Voraussetzungen

—dh



nicht. Hicrin ist der Revision nicht zu folgen. Auf dic Auf-
fassung édes Strafrichters kann es nicht ankommen. Dic Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts, die diec Revision, abgeschen
von den engefithrten Hinweis auf das Strafverfahren im einzclnen
nicht angreift, gechen dahin, daB zur Zcit des Vertragsschlusses
am 20. April 1957 der Zweck des Mietvertrages zwischen den Par-
teien hinreichend klar unrissen gewesen sci, gleichgliltig, von
velcher Fassung des Mictvertrages man ausgehe (dem Exemplar

des Kldgers oder dem des Beklagten, das mit dem des Kldgers in
den entscheidenden Punkt nicht iibereinstimmt). Sowohl die Be-
nutsung der gemietceten RHume '"als Speiserdume filir die Pen-
sionsgiste seiner Pension FendstraBe 2 des Hotelrestaurants"
(Text der vom Kliger unterschriebenen Vertragsurkunde) als auch
ihre Benutzung "als Restaurant (Speiscraum) filr das Hotel
SEJ®, FcndstraBe 2" (Text des vom Beklagten unterschricbenen
Exemplars) hitten den Kldger, so meint das Berufungsgericht,
rnit den Dienstbarkeiten in Widerstreit bringen miissen. Das Ho-
tel verfiige liber 86 Betten. Als Speiserdume hdtten die Raume
den Gidsten den ganzen Tag zur Verfiigung stehen milssen. DaB3 hicr-
bei auch anderc Personen als GHste die RdAume aufsuchen wiirden,
habe vorausgesehen werden konnen. Eine entsprechende Kontrolle
sei nicht zu erwarten gewescn. Deshalb habe BED. der
Dienstbarkeitsberechtigte, den Betriceb sehr wohl als Wirtschaft
anschen diirfen, wobei es uncrheblich sei, ob er mit dicser An-
sicht durchgedrungen wire. Auf alle Fdlle hdtte der Kldger mit
erheblichen Schwierigkeiten umd Unannehmlichkeciten zu rechnen
gehabt. Mit Sicherheit sei anzunehmen gewesen, dall B—,
wie gcich auch spédter bewahrheitet habe, nicht ohne weiteres auf
gecine Rechte verzichten wirde.,

Der Gedankengang des Berufungsgerichts ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Dafl es unter dicesen Umstinden auf eine Offcen-~
tarungspflicht des Beklegten geschlossen hat, ist frei von
Rechtsirrtun.

Pas Berufungsgericht konnte cs entgegen der Ansicht der Re-
vision fiir unerhcblich anschen, da E@jll® den Flacchenbier-



handel des Mictvorgingers E¢jjjJl» nicht beanstandet hatte,
Denn nach den FPeststellungen im Berufungsurteil waren die
Dicnstbarkeciten dem Bercchtigten B vihrend der Mictzeit
dcs DY ivcrhaupt nicht bekannt. Ist aber davon auszu-
gchen, daB dice Dienstbarkciten den Betrieb der vom Kléger ge-
planten Gaststdtte zumindest gefdhrdeten und dasB E—
auch gegen ihn vorgehen viirde, so durftc der Beklagte die Be-
lastung des Mictgrundstlicks dem Kldger nicht verschweigen,ohne
arglistig 2zu handeln, B- standen, falls cr gegen den
Kliger vorgehen wolltc, Anspriiche aus §§ 1027, 1004 EGB zu.
Denn die dort normierten Anspriiche richten sich in crster Rei-
he gegen den Mieter, in dicscem Falle also gegen den Kldger, als
den Storer (RGZ 47, 162; RG VarnRspr 1911 Nr. 331; BGB RGRK

11. Aufl. § 1027 Anm. 4).

2. Ebensowenig 1HBt die vom Berufungsgericht aus der Sach-
lage gezogene SchluBfolgerung, der Kldger hadtte bei Kenntnis
aller Umsté@nde den Mietvertrag nicht abgeschlossen, cinen Rechts-
irrtum des Berufungsgerichts erkennen,

Fehl geht der Angriff der Revision, die Ursiichlichkeit der
Tduschung flir den Willensentschlull des Kligers, dcen Mietvertreg
abzuschlicflen, entfalle schon deshalb, weil dcr Kldger die Riu-
me unter allen Umstdnden gemietet hdtte, um'zu verhindern, daB
sic ein anderer V/irt erhielt und der Gastwirtschaft "V—",,
die inm Grundstiick deg XKligers FendstraBec 2 betrieben vmuurde, Kon-
kurrcnz machte. Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB das Be-
rufungsgericht den entsprechenden Vortrag des Beklagten (Schrift-
satz vom 31. Mai 1958) iibersehen hat. Die von der Revision fiir
richtig gchaltene Folgerung ist zumindest nicht zwingend. Das
BDerufungsgericht war nicht an der Annahme gchindert, daB dic
Dicnstbarkeiten den Kliger auch unter dicsen Umstidnden von der
Armictiung der Réiume abgchalten hdtten.

3. it den weiteren Rligen, die sich gegen die vom Berufungo-
gericht fegtgestellte Ursidchlichkeit der Tduschung filir den Ent-
schlufl des Kligers, den Mietvertrag abzuschlieBen, richten,



greift dic Revision in unzulidssiger Weisce dic Bewelswilirdigung
dcgs Berufurgsgerichts an, indem sice versucht, ihre cigene Viirdi-
gung an dic Steclle derjenigen des Berufungsgerichts zu sctzen.

4. Dasselbe gilt fir die Angriffc, mit denen die Revision
sich gegen dic Feststellung der Tduschung und der Arglist des
Beklagten wendet. Der Beklagte kann den Darlegungen des Be-
rufungsgerichts, das einc arglistige Tduschung des Kl&dgers be-
jaht hat, nicht mit dem Hinweis begegnen, die Lage auf dem Miet-
und Pachtmarkt cei damals fiir Grundstlickgeigentiimer so glinstig
geviesen, dafl zu einer Tduschung gar keine Veranlagsung bestan-
den habe. Entscheidend ist, daB der Beklagte den 'Klager tat-
siichlich getiuscht hat, wic das Berufungsgericht feststellt,
und daBl ihm auch der Vorvaurf der Arglist zu machen ist, weil er
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die Bedeutung der
Dienstbarkeiten fiir den Kldger kannte und sie ihm dennoch ver-
schwieg. Geradce der Umstand, daBl der Beklagte ctwa 2 Wochen
nach Vertragssch*ufl den Kli#ger iiber die wahrc Rechtslage auf-
klirte, stiitzt dic Annahme des Berufungsgerichts, daB der Beklag
tc sich bei Vertragsschlufl arglistig verhalten hat.

Auch der Hinweis, daBl die Anfechtung erst erfolgte, als
der Kliger in dem Riumungsprozecf unterlegen war, brauchte das
Berufungsgericht nicht zu dem von der Revision fiir richtig ge-
haltenen SchluBl zu verahlassen, daB der Kldger bei Abschlufl des
Mictvertrages den Dienstbarkeiten keine Bedeutung beigemessen
hitte, wenn sie ihm der Beklagte offenbart haben viirde. Das
Berufungsgericht konnte sich filir seine Wirdigung mit Recht
darauf stlitzen, daB der Klédger sofort nach der Mitteilung des
Beklegten am 8. Mai 1957 den Mietvertrag riickgingig machen
wollte und nur durch das Versprechen des Beklagten davon ab-
gchalten wurde, eine Zustimmungserklirung des Berechtigten
@ bcizubringen. Wenn schlieBlich die Revision meint,
das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB die Partcicn diec
zur Unterschrift durch B- bestimmten Erkl&drungen ge-
r.cinsan formuliert hiitten und damit libercingckommen scicn, dic
Sache solle mit der Unterzeichnung durch B¢ crlecdigt



sein, so beriihrt sie damit cine Frage, die allenfalls fir dic
vonr Beklagten geltend gemachte Bestéatigung des anfechtbaren
liictvertrages durch den Kldger von Bedeutung sein konnte. Auf
diese Frage ist an anderer Stelle noch einzugehen.

IZI. Das Berufungsgericht hat auch die Fragce des ursiéchlichen
Zusanmmenhangs zwischen dem schiddigenden Ereignig und dem von
denm Xlédger geltend gemachten Schaden geprift und deshalb unter-
sucht, welche rechtliche Bedcutung der spitercn auf den Verzug
degs Kligers mit den Mictgzahlungen zurilickzufithrenden REumung des
Lokals beizumegsen ist. Vidre der ursichliche Zusammenhang 2zu
vernecinen, so entfiele c¢in Schadensersatzanspruch schon aus die-
sem Grundce und dem Klidger konnten hochstens Bercicherungsansprii-
che zustchen,

Das Berufungsgericht fithrt zu dieser Frage aus: Es konnec da-
hingestcllt bleiben, ob die spdterce Raumung von Erhcblichkeit
scin wirdc, wenn ein Angpruch auf Schadensersatz wegen Nicht-
crfillung flir entgangenen Gewinn geltend gemacht wdre. Fir den
Anspruch auf Ersatz der auf das Vertragsobjekt gemachten Auf-
wvendungen sei er jedoch ohne Bedeutung.

Dem Berufungsgcericht ist im Ergebnis beizutreten. Der Xausal-
zusamnenhang wird durch die auf den Verzug des Kliagers mit Mict-
cghlungen zurlickzufiihrende spidtere Réumung nicht wieder aufge-
hoben.,

Bei der vom Berufungsgericht aufgeworfenen Frage ist zu unter—!
stellen, daB der Kléger den anfechtbaren Vertrag nicht besté- |
tigt hat, daB 2lso der Kléger in der Lage ist, Ersatz seiner im
Vertrauen auf den Bestand des MNietvertrages getittigten Aufwen-
durgen zu verlangen. Weiterhin soll zu Gunsten des Beklagtcen
cuch unterstellt werden, daB - denkt man die arglistige Tduschung
des Iecklagten als schadensstiftendes Ereignis hinweg - der Scho-
den des Kligers in der gleichen Art und in gleichem Umfange ent-
starden wirc. Es stellt sich dann die Frage, welche rechtliche
Pedeutung denm spdteren Ereignis, nédmlich der auf den Verzug dco
Klégers mit den lietzahlungen zuriickzufithrenden Riiumung, zukommt-‘
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Zu dem damit sngesprochencen Problem der sogenannten iiberho-
lenden Kausalitédt geht die Rechtsprechung des Bundesgerichts-—
hofs, im wesentlichen derjenigen des Reichsgerichts folgend,
dahin, daB das spidterce Ercignis nur zu beriicksichtigen ist,
venn vor der verursachenden Schiddigung bereits cine Schadens-
anlage vorhanden war, dic mit dem Eintritt des spdteren Er-
cignisses im Zusammenhang stecht (vgl. insbesondere BGHZ 20,
275, 298 { m.v.N., und BGHZ lo, 6, 8, 9 m.w.N.). Wie aber oben
ausgefithrt ist, war der Schaden des Kldgers schon vor Brlass
des Riumungsurteils aufgrund der durch dic arglistige Tauschung
des Beklagten veranlafiten Aufwvendungen in vollem Umfange ent-
stenden. Dafiir, daB die Vermsgenslage des Klidgers vorher be-
reits wegen cines mit dem spiteren Verzug des Kldagers und der
darauf beruhenden Verurteilung zur Riumung "schadensanfillig!
gevesen vdre, besteht nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht der geringstce Anhaltspunkt.

IV, Das Berufungsgericht hat ferner gepriift, ob sich der
Schaden etwa wegen cines mitwirkenden Verschuldens des Kli-
gers mindere, Es fithrt hierzu aus: Es sei zwar verwvunderlich,
daB sich der Kldger mit der "mageren' Erkliérung des B¢jD
vom 9. Mai 1957 zufriedengegeben und den Umbau ausgefiihrt
habe, ohne sich vorher selbst mit B in Verbindung
zu sotzen. Dieses Verhalten sei ihm jedoch nicht als ein ins
Gewicht fallendes Mitverschulden anzulasten. Denn das arg-
listige Verhalten des Kldgers sei die Ursache fiir sein Ver-
trauen gewesen, das unter den besonderen Umstinden nicht
als leichtfertigt, im Verhdltnis zum arglistigen Verhalten
des Beklagten jedenfalls nicht als nennenswertes litverschul-
den angeschen verden kénne. Gegen diese Erwidgungen des Boru-
fungsgerichts bestehen keine rechtlichen Eedenken. Sie stehen
mit den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsitzen im
Einklang (BGB RGRK 11l. fufl. § 254 fnm. 76 mo.w.N.)

V. Das Berufungsgericht untersucht auch, ob der Kliger
den Vertrag gemdB § 147 BGB bestdtigt hat. Es verneint cine
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solche Bestdtigung deshalb, weil der Kliger keine Kenntnis von
dem Anfechtungsgrund gcechabt habe. Im Uibrigen scel die Anfechtung
des Klidgers dahin auszulegen, da8 er auch dic Bestdtigung habe
anfechten wollen.

Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe das Schreiben
des Rechtsanwalts Bi- vom 21, Degember 1957 nicht be-
achtet, in dem diescr zum Ausdruck brachte, daB Bl
"selbstverstandlich™ nicht bereit sei, auf seine Rechte aus
den Dicnstbarkeiten zu verzichten und da er Rechtsanwalt Bigp
@D ::rcits beauftragt habe, dic Rechte des BEI» zczen-
tiber dem Beklagten wahrzunchmen. Der Kliager scil von dem Empfang
des Schreibens an nicht mehr in Unkennitnis iiber dic Rechtslage
geuesen. Trotzdem habe er such noch spidter wiederholt zu er-
kennen gegeben, daB er weiterhin am Vertrage festhalten volle,

Diese Riige hat Erfolg. Dem Berufungsgericht ist zwar im Er-
gebnis darin zu folgen, daB, solange bei dem Kldger der Irrtum
vorhiclt, er werde von L =n dem Betrieb sciner Gast-
stdtte nicht gehindert werden, das Festhalten am Vertrage nicht
als Bestdtigung enzusehen ist, weil der Klidger darauf vertrau-
te und auch vertrauen durfte, dag die Grunddienstbarkeiten
der Errichtung der Gaststidtte nicht entgegenstdnden. Jedoch
hat dos Berufungsgericht iibersehen, daB der Kldger auch nach
Empfang des Briefes von Rechtsanwalt Bi- c¢in Verhalten
an den Tag gelegt hat, das mbglicherweise als Bestdtigung des
Vertrages gedeutet werden kann. Dic Revision verweist ndmlich
in dieser Bezichung mit Recht auf Vorbringen des Beklagten,
das von dem Berufungsgericht unberiicksichtigt gelassen wurde.
Cas gilt insbesondere fiir dic Behauptungen, der Kléger habe
in dem Raumungsverfahren hartnidckig die Aufrechtorhaltung
des Vertragsverhidltnisses angestrebt. Er habe auch, um in
dem Besitz der Riume zu bleiben, an den Beklagten am 19.IFebruer
1958, also nach Zustollung des Rdumungsurteils vom 12. Februar
1958, den gesamten Mictriickstend in Hohe von 9oo DM bezahlt.

Im fnschlug an diese Zahlung habe er dann Berufung gegen das
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Riaumungsurteil eingelegt. fuch in dem Verhalten des Klédgers
wihrend eines Rechtsstreits mit Sch@iR, des anderen Mie-
ters des Beklagten, dessen Rdume der Kldger zur Erweiterung
der Gaststdtte benttigte, will dic Revision eine Bestdtigung
des Vertrages schen. Der Kladger habe namlich die Herausgabe
dieser Rdume auch noch nach dem 21. Dezember 1957 verlangt.
Auch im Ubrigen, so hat die Revision weiter vorgetragen, habe
sich der Kldger, so insbesondere in einem gerichtlichen Termin
voxn 15, Januar 1958, auf den Boden des streitigen Mietvertra-
ges gestellt., Mit diesem Sachverhalt hdtto sich das Berufungs-
gericht auseinendersetzen miissen. Ob c¢ine Anfechtung der etua-
igen Bestitigung, wie das Berufungsgericht meint, in der An-
fechtung des Mietvertrages selbst mitenthalten und ob cine
solche iiterhaupt zuldssig ist, bedarf so lange nicht der Prii-
fung, als ein Anfechtungsgrund fiir die #Anfechtung der dic Be-
stitigung enthaltenden VWillenserklirung nicht dargetan ist.

Sollte aber der Klidger trotz deor arglistigen Tduschung
des Beklagton den Mietvertrag btestdtigt haben, so wdre cine
Anfechtung des Mietvertrages gemdf § 1kl BGB ausgeschlossen
und es entfiele auch cin Anspruch auf Ersatz des mit der Kla-
ge begehrten Schadens. Dic Bestdtigung cines anfechtbaren Ver-
trages stellt einc einseitige nicht empfangsbediirftige Wil-
lenscrklirung dar, dic auf einen Verzicht auf das Anfechtungs-
recht hinauslduft. Ein solcher Verzicht geht zwar nicht so
weit, daB sich der Anfechtungsberechtigte damit gleichzeitig
aller Schadensersatzanspriiche begibt, die ihm wegen der arg-
listigen Tduschung des Vertragsgegners oervachsen sind (RG
JW 1911, 398; BGB RGRK 11. Aufl. § 144 Anm. 5). Das bedeutet
andercrscits aber wiederum nicht, daB derjenige, der scin /fn-
fechtungsrecht durch Eestdtigung verloren hat, im Wege ciner
aulf & 823 Abs. 2, 826 BGB gestiitzten Schadensersatzklage ver-
langen konnte, so gestellt zu verden, als wenn er den Vertrag
nicht geschlossen hidtte. Er muB sich vielmehr im Hinblick auf
dic Eestdtigung am Vertrage festhalten lassen und ist auf einen
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Ersatz desjenigen Schadens beschrénkt, der sich bei Aufrecht-
erhaltung des Geschifts noch auf die Tiuschung zuriickfiithren

14B8t, d.h. er kann lediglich die Herstellung dos vertraogsmifi-
gen Zustandes verlangen, wie er ohne die Tsuschune bestchen

wirde (RGZ 63, 1lo, 112; RG JW 1911, 398; RG HRR'Iguo, 535,

Hat also der Kligor durch sein Verhalten den Vcrtrag bestdtigt,
so ist scine Schadensersatzklage nicht begrundot, well sich dleQ
s¢ ausschiieBlich auf den Ersatz des negativen Interesses rich- |
tet. Allerdings konnen dem Kliger in diesem Falle Bereicherungs-|
anspriiche zustehen. Insomeit fehlt es bisher aedoch an ausrei— ;
chender Substantilerungn,

VI. Das Berufungsurteil ist daher aufzuheben und dic Sach09 j
dic in tatsichlicher Hinsicht welterer Aufklirung bedarf, zur
anderuciten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgo-
richt zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird in der neuen |
Verhandlung die Frage der Bestdtigung des Vertrages unter dem
erdrtorten Gesichtspunkt und gegoebenenfalls otwaige Bereiche-
rungsanspriiche dos Kldgers zu priifen haben.. N
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Dic Entscheidung iiber die Kosten der Revision hingt von der
vom Berufungsgericht zu treffenden Sachentscheidung ab. Sic ist
daher dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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