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Verkiindet am 28. Januar 1963
Wiist, Justizobersekretdr

1ls Urkundsb ter 4
°e stcgﬁgt:?gei{e o 2229 052

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma AWA August W Apparatebau-Kesselfabrik, in
O Ho@l-trate

Klagerin und Rev:ms:monsklager:.n,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt - -
gegen

Hans SchE@li-B
| 3} Boan L:cnsabethm—

. beide in Ha-/Ufr., v.—H.-StraBe .,
' Beklagten und Rev1sionsbek1agten,

- ProzeBbevollm‘aiéht:Lgter: Rechtsanvalt Dr. GEEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bund'esgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsnraﬁldenten Dr Haldlnger und der Bundes-
richter Artl, :Dr.l!ezger, Dr,Messner und Mormann "

flir Recht erkannt :

Die Revision gegen das Urtell des 3. ZlVll-

senats des Oberlandesgerz.chts Numberg vom -

30. Mai 1961 wird auf Kosten der Klb.germ
"zuxuchgewn.esen.. RIS

© Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Diec Klidgerin stellt Waschmaschinen her. Sie unter-
stiitzte die beklagten Ehcleute bei der Einrichtung ei-
ner Wischerei in AQEED vund schlof zu diesem Zweck
mit ihnen im Februar 1953 mehrere Vertréige. Danach
verkaufte die Klégerin an die Beklagten gemdB Auftrags-
bestdtigungen von 12. Februar 1953 fiir den zu erdffnen-
den VWéschereibetrieb mehrere Maéchipen und Gerdte zum
Preise von insgesamt 16 732,80 DM. Die Klédgerin ver-
pflichtete sich ferner, den Ausbau der fiir den Widsche-
reibetried vorgesehenen und von den Beklagten gemiete-~
ten Rdume sowie die Einrichtung der Wascherei zu finen-
zieren, wobei sie sich vorbehielt, sémtliche Bau~ und
Installationsarbeiten selbst zu vergeben. Veitere Ein-
zclheiten der beiderseitigen Rechte und Verpflichtungen

wurden in einem schriftlichen Vertrag vom-12;/19. Februar

1953 geregelt. Er bestimmt unter Abschnitt III folgen-
de. ) . .

uSollten die Ehelaute Sch.-B, (Beklagten) aus

irgend einem Grunde mit mehreren Zehlungen im
Ruckstand sein und diese nicht mehr erfiillt ver-
den konnen, iibernimmt die Firma AVA (Klégerin),
den Bedingungen des Vexrirags gemdf, die gesamte
Anlage, wie sie besteht und elngebaut ist. Die’
evtl. geleisteten Zahlungen bis zu diesem Zeit-
punkt gelten als Entschidigung fiir Abniitzung etc. -
und werden den Fheleuten Sch.-B. nicht mehr zu-
riickerstattet. AbschluBverhandlungen mit einem
anderen Kiufer von seiten der Ehcleute Sch.-B. )
kdnnen in diesem Fall nuy im Einversténdnis mit o+ ¢
der Firma AWA gefﬁh*t *er&én;“ :

Dic Beklagten lelsteten am 12, Februar 1953 eine Anzah-
lung von 5000 DM auf die von der Klagerln zu liefernden
Maschinen und Geréite. Sie wurden ihnen unter Eigentums-

vorbchalt der Kligerin bis Anfang Juli 1953 geliefert.
Auf die hierfiir vereinbarten Raten zahlten die Beklag-
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ten bis Februar 1955 2600 DM. IThre Darlehensschuld an
die Klégerin aus Aufwendungen fiir die Einrichtung der
Wischerei betrug 10 198,67 DM. Da die Beklagten keine
weiteren Zahlungen leisteten, schloB8 die Klégerin am

5. April 1955 mit dem beklagten Fhemann, dem Beklagten
zu 1, eine schriftliche Vereinbarung, in der dieser an-
erkennte, mit mehreren Zahlungen im Riickstand zu sein
und diese nicht mehr leisten zum kénnen. Er iibergab da-
her an demselben Tage "gemds III des Vertrages vom
12.2. /19.2.1953 die gesamte Wischerei, wie sie steht
und llegt" der- Klager1n, wahrend diese 310h damlt ein-
verstanden erklérte, daB der Beklagte zu 1 dlB Waacherel

bis gzum 30. April 1955 weiter betreibe. Yon dlesem Zeit-

punkt ab sollte d1e Beklagte zu 2 berecht1gt sein, die
WHscherei noch bis zum- 31. Mai 1955 weiter zu betrei-
ben. Unter Ubersenuung der schriftlichen Verelnbarung
vom 5. April 1955 teilte die Kxagerln der Beklagten zu 2
mit, sie moge sich’ bis spatesuens 20. April dariiber er-
kléren, ob sie die Wéschere1 noch bis zum 31. Mai 1955
betrelben wolle, Weltere Verhandlungen in der Sache
1enne sie ab, da 51e die Wascherel elner anderen Person
iibertragen habe. Nach welterem Schrzftwechsel iiberga-
ben die beiden Beklagten die Wasohere1 dem Verlangen
der Klagerm entsprechend an d:.e Eheleute R- 8ie
ubergaben an R_ auch elnen Personenkraftwagen

uberlassen hatte.,' '

Die Eheleute Relchert befrieben dle Waecherea keln

gahzes Jahr. D1e Klagerln fand fiir eie. kelnen anderen
‘ Pachter. Der’ wascherelbetrleb kgm deahalb sum Erliegen.

Mit dem Ende 1959 beantragten Zéhlungsbefehl ver-
langte die Kligerin zunéichst von den- Beklagten Zahlung
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eines Betrages von 4800 DM als feilbetrag filr die ge-
méB den vier Auftragsbestétigungen vom 12. Februar 1953
hergestellten und gelieferten Maschinen und Gerédte in
Hohe der Leistungen, die nach den getroffenen Verein-
barungen im Jahre 1955 fdllig geworden, aber nicht
erbracht worden seien. Die Klégerin hat zur Begriindung
dieses Anspruchs vorgetragen, sie habe'wegqn der Zah-
luhgsséumnis der Beklagten von dem ihr vertraglich zu-
stehenden Recht, die Wischereci zu ubernehmen, Gebrauch

genacht. Damzt Sel aber nur eine vorubergehende Siche-

rung gemelnt gewesen, bis szch d1e Vermogensverhhlt—
nisse der Beklagten w;eder besserten, was sie u1eder-
holt. in Au331cht gestellt hatten° Dle Beklagten seien
daher durch die Ubergabe der Wdscherei an die. Klégerin
nicht von ihren Verpfllchtungen Zur. Erfullung der ge—
uchlossenen Vertrage entbunden uorden.

‘Wilhrend des Rechtsstrelts ‘hat die Klagerln sodenn
unter Bezugnahme auf ein Schreiben an’ die Beklagten vom
6. September 1960 vorgetragen, sie habe nunmehr den
Riicktritt von dem Vertrage ‘erklért und den- Beklagten
glelchzeltlg cine Spe21f1kat10n des Ausfallschadens
iibermittelt. Die Klageforderung, dle blsher als Kauf-
nrelsforderung geltend gemacht worden sei, werde nun-
mehr als Te11 der Ausfallforderung geltena gemacht.

ble Beklagten haben eingewendet, die Klagerln

habe den thcherelbetrleb endgliltig ibernommen, um sie
einem Verwand%en des Inhabers der thgerln zu {iberge~
ben. Davon, daB dlese Xaﬁnahme Tir eine S1cherung der
Kldgerin habe bezwecken sallen, se1 kelne ‘Rede govesen,
Deshalb sei die Gesamtforderung der Klagerln aus den
in Februar 1953 getroffenen Verelnbarungen gegen sie,
die Beklagten, erloschen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Klégerin hat mit der Berufungsbegriindung die
Klageforderung auf 6100 DM nebst Zinsen erweitert und
hiermit unter wiederholtem Hinweis auf das Schreiben
vom 6. September 1960 Ersatz ihres "Ausfallschadens®
gefordert. AuBerdem hat die Klédgerin hilfsweise die
Klage darauf gestiitzt, die Kl&gerin habe sich in dem
"Pachtvertrag" vom 14, Mirz 1953, den die Beklagten
nit der Elgentﬁmerin des Grundstucks, in dem sie dann
die Wischérei betrieben haben, geschlosaen habe, die
Haftung fiir den "Pachtzins" von 20 M monatllch fiir
- die 103ahr1ge Laufzelt des Vertrages ﬁbernommen und
demgentfl seit Juni 1956 fur Rechnung der beiden Beklag—
" ten monatlich 20 M an die Verpﬁchterin gezahlt sowvie
auBerden gemeindllehe Gebuhren in Hﬁhe von jéhrlich
25 DM entrichtet, so daB 51ch daraus ein ErSuattungs—
anspruch in Hohe von 1nsgesamt 1285 BM gegen d1e Beklag—
ten ergebe. : ~ ~

_ Das Oberlandesgerlcht hat dle Berufung der Klage—
‘.rln zuruckgeW1esen. R

Mit der ReV181on verfolgt dlB Klagerin 1hre Klage-
anspriiche weiter, wﬁhrend dle Beklagten beantragen, die
Rev191on zuruckzuwelsen.aw.. ‘ :

o Das Berufungsgerz ht 1mmt an, mlt der Erfﬁllung ,
’der Verelnbarung vom 5.-Apr11 1955 selen die beidersei-
tigen Rechte und rflichtqn ‘aus den. Yertraggn vom Jahre
1953 erloschen. Die Klégerin sei am 5. April 1955 von
den Vertrigen mit den Beklagten zuriickgetreten. Der




Riicktritt ergebe sich aus den schriftlichen Partei-
erklédrungen und aus dem Gesamtverhalten der ehemali-
gen Vertragspartner. Die schriftlichen Parteierklé-
rungen enthiclten zwar nicht ausdriicklich das Wort
PRiicktritt". Es komme jedoch auf den erkennbar gedu-

. Berten rechtsgeschiéftlichen Villen und nicht auf

cine bestimmte Formulierung an. Der Inhalt der ver-
traglichen Abmachungen - die‘FirmaiAWA'ﬁbernehme die
gcsante Anlage, wie sie bestche und eingebaut sei,
geleistete Zshlungen gélten als Entschédigung fiir
Abnutzung und wﬁrden nieht mehr zuruckerstattet -
kénne nur als Rﬁcktrlttsverelnbarung aufgefaﬁt wer-
den. Die Behauptung der Klagerln, .sie habe die Wasche—
rei nur vorubergehend zu Slcherungszvecken ilbernommen
und keinen Vertragsrucktrltt ausgeubt, stehe im Wider-
spruch zu den getroffenen Vereinbarungen und dem Ge-
samtverhalten der Partelen, das von dem Berufungsge-
richt im elnzelnen naher gewurdlgt W1rd‘

D1e Revision macht dagegen geltend das Berufungs-
gericht hiétte bei der Auslegung der getroffenen Ver-
elnbarungen entscheidend auf den Wortlaut des Vertra-
ges vom 12./19. Pebruar 1953 und der Verelnbarung von
5. April 1955 abstellen mﬁséen. In beiden Vereinbarun-
gen sei das Wort "Rucktrmtt" nicht enthalten. Nach
den allgemeinen Verkaufs- und Lleferungsbedlngungen
der Kligerin, die nach den Auftragsbestatigungen vom
12. Februar 1953 dem Kauf der Waechmaschlnen und Ge-
'rate zugrunde lédgen, bedﬁriten alle Abmachungen, auch
telegrafische und telefoniache, der brieflichen Bestd-
tigung der Klégerin. Deshalb kiénne, so meint die Re-
viéion; auch bei der Auslegung der vorbezeichneten Ver-
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einbarungen nur das zugrunde gelegi werden, was
schriftlich niedergelegt sei, und es diirfte infolge-
8 desscen nicht zur Ergénzung der schriftlichen Verein-
gt barungen auf das gesamte Verhalten dexr Parteien Be-
zug genommen werden. Das Berufungsgericht habe auch
nicht annehmen diirfen, da8 eine einseitige Riicktritts-~
erkldrung der Kligerin vorliege. Hierfiir fehle es an
jeden hnhaltspunkt. Piur dic Auslegung der Vereinbarung
vom 5. April 1955 miisse auf die Bestimmungen in Ab-
schnitt III des Vertrages vom 12./19. Februar 1953
zguriickgegriffen werden, in dem nicht von Riickgabe,
sondern von Ubergabe die Rede sei. Dementsprechénd
heiBe es auch in der schriftlichen Bestitigung vom
31. Mai 1955, welche die Beklagten und Karl RUIED
unterschrieben haben, daB die Beklagten die Wischerei
=N samt Einrichtung "richtig ilbergeben haben" Angesichts
R - des Textes der Vereinbarungen treffe die Beklagten die
~ Beweislast dafilr, daB mit der Verelnbarung vom 5.April
1955 eine endgiiltige Erled;gung 1hrer damals beetehen-
,den Verpfllchtungen gemelnt gewesen 891._

Dlese Angriffe der Rev1slon 81nd nlcht geelgnet
- die Auslegung der Verelnbarung “vom 5. April 1955, wel-
cher die Beklagte zu 2 mlndestens durch schlusslgea
Yerhalten be1getreten 1at POE eraohﬁttern. Da es sich
hierbei um d;e Aualegung eznes Ind1v1dua1vertrages
hendelt, ist sie in der Reviszonsinstanz nur’ beschrinkt
’daraufhln nachprﬁfbar, oh dem Berufungsgerlcht hierbei
ein Rechtsverstos unterlaufen ist. Das 1at entgegen
‘der Auffassung der Revlsion ‘nicht der ?all. '

_ Es ist keln Rechtsveratoﬁ darin zu flnden, daB
das Berufungsgericht die Vereinbarung unter III des
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Vertrages vom 12./19. Februar 1953 dahin aufgefafBt
hat, die Klédgerin habe sich hiermit den "Riicktritt"
vom gesamten Vertrag unter den dort genannten Voraus-
setzungen vorbehalten. Die Erwdgung der Revision, ein
solcher Vertragsinhalt kténne schon deshalb nicht an-
genommen werden, weil den Parteien nicht unterstecllt
werden kitnne, sie hétten eine solche Rechtsfolge auch
fir den Pall gewollt, wenn die Beklagte beispiels-
weise nur die drei letzten Raten nicht bezahlt hétten,
ist nicht zwingend. Denn in der Verwirkungsklausel ist
als Voraussetzung fiir die Berechtigung der Klégerin
nicht nur festgelegt, dag die Beklagten mit mehreren
Raten im Riickstand sein miissen, sondern auch, daB
diese nicht mehr erfiillt werden konnen. Diese Voraus-
setzung wird aber regelmiéiBig dann nicht gegeben sein,
venn der Kaufpreis fiir die gekauften Maschinen zum _ o
groBten Teil bezahlt worden ist. PFiir diesen Fall konn-
ten beide Vertragsparteien davon ausgehen, daB die BN
Beklagten in der Lage sein wiirden, etwaige Riickstdnde

noch aufzubringen. ’ R

Das Berufungsgericht hat in der Vereinbarung
eine Verfallabrede im Sinne des § 360 BGB Besehen,
nach der die Beklagten ihre Rechte aus den Vereinba-
rungen mit der Klégerin verlieren sollten, wenn die ge-
nannten Voraussetzungen gegeben sind. Eine solche Ver-
wirkungsklausel hat, wie die Vorschrift des § 360 BGB
bestimmt, nicht die Bedeutung, daB die Verwirkung ohne
weiteres eintritt. Der Gléubiger soll vielmehr nur
zum Riicktritt vom Vertrage berechtigi sein. Die Vor-
schrift des § 360 BGB betrifft allerdings nur den
Fall, daB Verlust aller Vertragsrechte des Schuldners




vereinbart ist. Das schlieBt aber nicht aus, daB eine
solche Bestimmung gleichzeitig mit einer weitereﬂ Re-
gelung iiber die Abwicklung des Schuldwerhdltnisses und
einen Verfall geleisteter Zahlungen verbunden ist. Es
ist- daher aus Rechtsgrﬁnden.nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht die Vercinbarungen in III des
Vertrages vom 12./19. Februar 1953 dahin aufgefaBt
hat, die Beklagten sollten alle Rechte aus den Ver-
trégen, dic sie mit der Xlégerin abgeschloasen hatten,
verlleren.~Das Berufungsgerlcht durfie daher auch d1e
Vereinbarung vom 5. Abrll 1955 dahin ‘auslegen, das
hiernit ein vertragllch begrundetes Reeht der. Klagerln
zZun Rucktritt ausgeubt und. zunéchst aedenfalls von dem
Beklagten zu 1.in seinen Voraussetzungen anerkannt
vurde. Es 1st somlt keln Rechtsfehler, wenn das Beru-
fungugerlcht dlese Verelnbarung als Rucktrlttsverezn—
barung be&elahnet. ‘Es hat mlo Recht gerade auch in

der Verfallabrede, die alch auf beremtasgelemstete
’Zahlungen der Beklagzen b921eht ceinen Anhaltspunkt
~ dafiir gesehen, daB bei Ausubung des "Rucktrlttsrechts"
alle Anspruche der Beklagten aus den geschlossenen Ver-
’trhgen erloschen sollten und zwar endgultlg._*; o

‘  Das Berufungagerlcht durfte hel aer Auslegung
der vereinbarung"VOm 5 Apr11v1955 auch das Gesamt-

,halt enthhlt keine Beschr&nkungen fur die Auéiegung

einer schrlftllchen Veremnharung, wie sie h1er vor- :
llegt.' '
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Ebenfalls unbegriindet ist die Riige dexr Revision,
das Bernfungsgericht hdtte bei der Auslegung der ge-
troffenen Vereinbarungen einen Handelsbrauch berilick-
sichtigen milssen, den die Xlégerin behauptet und un-
ter Beweis gestellt hatte. Danach soll im Wdscherei-
maschinen~Gewerbe ein Handelsbranch dahin bestehen,
daB bei Zahlungsverzug des Kéufers die Ubernshme der
Maschinen durch den Verkdiufer nicht als Riicktritt vom-
Kanfvertrage gelte und die Geltendmachnng der ver-
traglichen Kaufprelsansprﬁche bis zur vbllmgen Be~
gleichung nicht avgschlieBe. Das Berufungsgerzcht
hat in Anbetraqht der besonderen Ricktrittsverein-
barnng dexr Parteien es als ﬁberflﬁss1g angesehen, j

~.ein. Fachgutachten daruber einzuholen, ob ein - eolcher

Handelsbrauch besteht.}D&rin liegt kein RechtsverstoB .

Denn’ die vertragllchen Bezzehungen werden hier duvrch
schriftliche Verelnbarungen.bestimmt,}in denen eine
Verwirkung der Rechte'der.néklagten und.ihre Ver—-
pflichtung snr ibergabe der Maschinen und der gesamten
‘Anlage an die Klégerln besonders geregelt sind, so
daB sich dle belderseltlgen Rechte vnd Pfiichten der
Parteien fur den hiermlt geregelten Fall nach dem
- Inhal% dieser Verelnbarung bestlmmen. Dae Berufungs—
,}gerlcht durfte davon ausgehen, daﬂ der behauptete
f'der Vereinbarung vom 5 April 1955 und dle danach
-sich ergebenden‘Rechte und Verpfllchtungen der Partei-
en ohne aede Bedeutnng sel. «t»” L

A




Die Revision riigt auch ohne Erfolg, das Berufungs-
gericht hédtte den Zeugen RGP vernehmen miissen. Die
Kldgerin hatte ihn zum Beweise dafiir bemannt, sie habe
den Zeugen darauf hingewiesen, er solle die Wiédscherei
nur solange betreiben, bis sie von den Beklagten wieder
iibernommen werden konne, Reichert sei sich auch gtets
dariiber klar gewesen, daB seine Aufgabe im wesentlichen
‘darin bestanden habe, die wertvollen Maschinen durch tiég-
lichen Gebrauch vor Verrostuﬁg zu schiitzen. Das Beru-
fungsgericht hat rechtlich bedenkenfrei dieses Beweisan-
gcbot deshalb fiir unerheblich angesehen, weil die behaup-~
teten Erklérungen des Inhabers der Klégerin gegeniiber
dem Zeugen RUNJD das Rechtsverhdltnis der Parteien
nicht beriihren ktnnten. Es durfte daher von'deererneh-
mung des Zeugen absehen. § 286 ZPO ist auch insoweit nicht
vefletzt;

Die Peststellung des Berufungsgerichts, die Klégerin
habe mit der Ubernahme der gesamten Wéschereianlage und
des ganzen Wascherelbetrlebes einschlieflich des Geschidfts-
autos alle vertragllghen Begiehungen mit den Beklagten
gelost wissen wollen und dies sei der Sinn des Abkommens
vom 5. April 1955, ist somit rechtlich nicht zu beanstan-
den. Hiernach haben also beide- Parteien mit diesem Ab-
kommen alle gegenseltlgen Anspruche als erledlgt angese-
hen. ’

Durch die Vereinbarung vom 5. April.1955, der auch
die Beklagte zu 2- heigetreten ist, und durch den Vollzug
dieser Vereinbarung ist somit das Vertragsverhaltnis Zyi-
schen den Parteien erloschen. Infolgedessen stehen der
Kligerin weder Anspriiche aus dem urspriinglichen Vertrags-
_verhﬁltnis'noch aus der Vereinbarung vom 5. April 1955
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gegen die Beklagten zu. Damit entfidllt aber auch
die Rechtsgrundlage fiir den hilfsweise geltend
gemachten Anspruch, mit dem die Klédgerin einen
Betrag von 1285 DM nebst Zinsen geltend gemacht
hat.

Die Riige der Revision, das Befufungsgericht
habe die Ablchnung dieses Anspruches nicht be-
grindet und deshalb § 551 Nr.7 ZPO verletzt, ist
unzutreffend. Das Berufungsgericht hat den Anspruch
in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich abgelehnt
und dies rechtlich zutreffend damit begriindet, daB
der Anspruch der Klédgerin von der Voraussetzung
ausgehe, trotz der Ubergabe der Wischerei an sie
bestiinden noch Ansprﬁche aus den friiheren vertrag-
lichen Beziehungen zwischen den Parteien. . .

Das Berufungsgericht durfte offen lassen, ob
das Gesetz ilber die Abzahlungsgeuchidfte auf das
durch die Vereinbarung vom 5. April 1955 abge-
wickelte Vertragsverhdltnis anwvendbar ist, was
die Kl#gerin in der Vorinstanz ausdriigklich in
Abrede gestellt hat. Denn es besteht kein Anhalts-
punkt dafiir, da8 die Vereinbarung vom 5. April 1955
gegen § 2 dieses Gesetzes verstioBt und aus diesem
Grunde kein wirksamer Verzicht der Klédgerin auf
ihr nach dieser Vorschrift sustehende Anspriiche
" aus einem Riicktritt vom Vertrage angenommen wer-
den kann.
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Die Revision der Klidgerin viar infolgedessen als
unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Artl Dr.Mezger Dr.Messner Mormann
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