VIII ZR 185/5G¢ 22 17 020
Verkiindet am 26. QOktover 1960
dcrfmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dés Kaufmanns Paul SENED ir DO REEER:trase @,

Beklagten, Widerklégers, Berufungsklagers und Revisions-
kldgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.ENED-
gegen

Frau Christine G in D— M-traﬁe-,

Kldgerln, wlderbeklagte, Berufungsbeklagte und Rev131ons~
) beklagte,

- Prozaﬁbevollméchtigten Reéhyts'an\_valt 'Dr.- -

hat der VIII,. &1vilaenat des Bundesgerlchtahofs auf ‘die miind-
liche Verhandlung vom 12. Oktober 1960 unter Mitwirkung des :
Senatsprésidenten Tr.Pagendarm und der Bundaarlchter Dr.Gelhaar,
Dr.Spieler, Ir.Dorschel und Ir. Mezger '

fir Recht erkannt:
 Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil -
- des 10. Zivileenats des Oberlandesgerlchts in Dissel-~

dorf vom 3. Juli 1359 au;gehoben. ‘

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Diesem wird auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens iibertragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der urspriingliche Kliéger des gegenwirtigen Rechts-
streits,der Hotelier Georg SUND, und der Beklagte Paul
Schumann waren Briider. Georg SENEEEED sterv im Laufe des
Verfahrens am 23. Midrz 1958. Das Berufungsgericht stellte
durch Zwischenurteil vom 5. Dezember 1958 fest, daB die
jetzige Kligerin seine Rechtsnachfolgerin geworden ist.

Ter Beklagte und sein verstorbener Bruder‘Georg hatten
ihre 1946 verstorbene Mutter beerbt und iiber ihren Nachla8B
- mit den weiteren Miterben ~ am 29. August 1947 ‘einen Erbv-
auselnandereetzungsvertrag geschlossen..Dnrch diesen Vertrag
vwurde dem fruheren Klﬁger‘~’entsprechend dem Téetament der
Mutter - das Eigentum ian dem Hausgrundstiick i
H_ B@B:trate @), iibertragen, und dem Beklagten
ein lebensléngliches Mietrecht hinsichtlich zweier Laden-
lokale, in dehenfer,ein Zigarren- und ein Uhrengeschiéft be- .
trieb, mitveinem Arbeitsraum im ErdgeschoB8 und einem Wohn-
raum im‘ersten'ObergeschOBveingeraumt Nach der testamenta-
rischen Anordnung der Mutter sollte der Beklagte dafur bis
zur "Stabilisierung der Wéhrung" keine und von da an die
ortsiiblicne Miete zahlen. Sein Mietrecht gab der Beklagte
inzwiscnen - dnrch gerxcntlichen Verglelch vom 25. Februar
1997 1n einem anderen,Rechtsstrelt - auf. Dureh den erwdhn-
ten Erbauselnandersetzungavertrag wurde zugunsten des Beklag~  ;
. ten von dem. frilheren Klidger an dem diegem iibertragenen Grund—
besitz eine mit 4 1/2 Prozent verzinsliche Bnafhypothek von. -
20 000 Reichsmerk bestellt, die im Verhidltnis von einer Relehs~,
merk zu einer Deutschen Mark umgestellt und - im Laufe des
Recntsstreits - gelbscht wurde. '

Nach der schriiftlichen Vereinbarung vom 28. Jdanuar 1952
iberlie der Beklagte dem friiheren Klﬁger_— gegen eine Ab-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.|

-3 -

findung von 3000 TM - einen Raum des Uhrengeschdftes zum
Ausbau einer Stehbierhalle. Wie der Beklagte behamuptet,
soll spdter noch zusétzlich vereihbart worden sein, er ha-
be ab 1. Mai 1952 auch keine Miete fiir seine restlichen
Rdume mehr zu zahlen. Am 15. Januar 1952 hatte der Beklag-
te seine Hypothek von 20 000 DM (mit den Zinsen vom glei-
chen Tage an) an die Wirtschafisbank in DEINEENEND siche-
rungshalber abgetreten. Am 1. Oktober 1954 leistete der
frithere Kléger an diese Bank eine Zahlung in Hdhe von

1500 IK auf die Hypothekenforderung und zahlte ihr auBerdem
einen Betrag von 1575 DM auf riicksté@ndige Zlnsen. Die Wirt-
schaftsbank trat die Resthypothek nebst Zinsen vom 1.Juli
1954 an wieder an den Beklagten ab. Dieser ubertrug nun-
mehr die Hypothek nebst Zinsen vom 27, September 1955 ab

an diesem Tage auf die BEidLandesbank. An diese Bank
zahlte der frithere Klidger Anfang Juni 1956 die Restsumme
von 18 500 DM sowie einen Betrag von runngBO-Dn an Zinsen.

Der gegenwiirtige Rechtsstreit ist dadurch anhlingig ge-
worden, da8 der frilhere Kliiger gegen den Beklagten einen
diesem am 22. November 1954 zugeatellten Zahlungsbefehl vom
16. November 1954 erwirkte, mit welchem er elne Forderung

aus Mietriicksténden fiir 6 Monate zu je 165 990 DM als Telle_

forderung geltend maehte. Uber diene Summe erging gegen den
Beklagten am 9, November 1954 ein Versaumnlsurtell des Amts-
gerichts in Dusseldorf, gegen welchea er form— und fristge~
recht Einspruch einlegte. Im Laufe des Rechtsstreites strit-
ten sich die Partelen iver die ihnen aus der Hypothek und
der ﬁberlassung der Raume, aber auch_uber ihnen aus anderen
Anlidssen gegenseitig zustehenden Forderungen und Anspriiche.
Dabei berechnete der friihere Kliger seine Forderungen ur-
spriinglich mit insgesemt 32 461,04 DM, wihrend der Beklagte
einwandte, Forderungen des ~ frilheren - Klidgers bestiénden
allenfalls in Hohe von 17 495 DM. Ihm sténden jedoch - auBer
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der Hypothekenhauptforderung - Gegenforderungen in Hohe
von insgesamt mindestens 22 522,10 Dil zu. Als der Beklag-
te den Unterschiedsbetrag: in Hohe von 5027,10 BPM durch
Erhebung einer entsprechenden Widerklage mit Schriftsatz
vom 20. Juni 1955 forderte (Antrag gestellt laut Protokoll
vom 22. Juni 1955),wurde der Rechtsstreit durch BeschluB
vom 21. September 1955 un das Landgericht in Diisseldorf ver-
wiegen. Bei den Gegenforderungen des Beklagten und der
Widerklage spielt insbesondere eine Schadensersatzforde-
rung des Beklagten in Hohe von 7500 LM eine Rolle, mit
der es folgende Bewandtnis hat:

) Nach Abtretung der Hypothek von 20 000 DM durch den
Beklagten an die Wirtschaftsbank wende‘be sich der friihere
Kldger mit Schreibem vom 16, Juli 1954 an diese Bank und
teilte inr mit, er erkenne zwar der Bank gegeniiber seine
Zahlungsverpflichiungen aus der Hypothek an, zahle aber ins-
besondere die Zinsen nur unter-VorBehalt; denn der Beklagte
habe keinerlei Zanlungen mehr zu erhalten, schulde vielmehr
ihm,dem friiheren Kldéger, noch rund 9000 DM. Daraufhin kiin-
digte die Bank den dem Beklagten bewilllgten Kredit mit
Schreiben vom 13. Juli 1954. In dhnlicher Weise s,oll gigh der -
frithere Kléger im Nogegher 1955 sict gegenuber der Bremer
Landesbank verhaltern; nachdem die Hypothek an diese abgetre—
ten worden digt, Auch diese Bank habe dem Beklagten daraufh1n
den Kredit gekiindigt. Der Bexlagte ‘ms:haaluptete'/e d eﬁ:h diese
Kreditkilndigungen sei der Firma P-Automatenbau-Gese»ll— -
schaft mit beschrinkter Haftung, deren Hauptgesellschafter
er sei und fiir die er den Kredit in Anspruci genommen, die
ihm auch ihre Anspriiche abgetreten habe, ein erheblicher
- 7500 DM noch libergteigender - Schaden entstanden, fiir den
der - friihere - Xliger nach § 824 BGB haftbar sei.

Das Landgericht wies die Widerklage ab und hielt das
Versdumnisurteil mit der Mallgabe aufrecht, dal der Beklagte



zur Zahlung von nur 4 (statt 4 1/2) % Zinsen verurteilt
wurde. Tie Berufung des Beklagten war erfolglos. Auf sei-
ne Eevision wurde das (erste) Berufungsurteil durch Ur-
teil des erkennenden Senats vom 21. Januar 1958 - VIII

ZR 426/56 —~ aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
haniélung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick—-
verwiesen. ‘ '

In der erneuten Verhandlung vor dem Berufungsgericht
bezifferte die jetzigé Klidgerin ihre Gesamtforderung nur
noch mit 27 631,60 DM (statt friiher 32 461,04 DM). Davon
machte sie den eingeklagten'Betrag von 990 DM als Saldo-
teilanspruch geltend. Der Beklagte rigte insoweit Klagin-
derung. Er bestritt, die von der Kldgerin elngesetzten
Guthabenposten teilweise, aucp berief er sich zum Teil auf
Ver jihrung und machte eine'Reihe'von."Gegenforderungen"
in Hohe von insgesamt 13 379,54 DM geltend, unter deren
'Berﬁeksichtigung er fir sich einen mit der Widerklage gefor-
derten {berschuS von mindestens 1769, 54 DM errechnet. Den
urspriinglich in Hthe von 7500 oM als Teilforderung geltend
gemachten, gunéichst in Hohe von 5027,10 DM mit seiner
W1derk1age verfolgten Scnadenaersatzanspruch wegen Kredit-
schadigung hat er schlieBlich auf tiber 40 00D I)M.bemessen°
Mit Schriftsatz vom 20. November 1958 hat er seine Wider~
klage auf Verurieilung der Klagerln zur Zahlung von insge—
samt 40 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1956
erweitert und gleichszeitig wéiter'Feststellung beantragt, daB
die Kldgerin verpflichtet ist, ihm allen Schaden zurerset-
zen, der ihm und der Automatenbau~Gese11schaft mit be-
schrinkter Haftung durch die kreditschiddigenden :Handlungen
~ gemeint durch Mitteilungen im Juli 1954 gegeniiber der
Wirtschaftsbank und im November 1955 gegeniiber der BEEEED
Landesbank - des urspriinglichen Kliéigers entstanden ist
und noch entstehen wird. Antrdge zu der erweiterten Wider-
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klage sind in der miindlichen Verhandlung vom 23. Januar
1959 gestellt worden.

Das Berufungsgericnt hat die Berufung des Beklagten
gegen das landgericntliche Urteil erneut zuriickgewiesen.
Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin be-~
‘antragt, verfolgt der Beklagte seine ~ erweiterte - Wider-
klage und seinen Antrag auf vollaténdigé Klagabweisung wei-
ter.,.

Entscheidungsgrﬁndgz

. Die Revigion muBte zur‘Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuruckverweisung des Rechtsatreites zur andera‘
weiten Verhandlung und Entscheidung an%ths Berufungsgericht
fuhr en, ’

I.

Die jetzige Klégefin behauptet, sie sei auf Grund des
Testaments des frilheren Kligers vom 28. Januar 1958 desgsen
Erbin geworden. Das Berufungsgericht hat in seinem im ange-
fochtenen Urteil'ih Bezug genommenen. Zwischennrteil vom
5. Dezember 1958 ausgefilhrt, es sei: nicht erw;esen, dag. der
frﬁhere Kliager die jetzige Klagerin als Belohnung fir ein
ehebrecherisches Verhdltnis mit ihr zur Erbin eingesetzt ha-
be, oder dall der frilhere Kliger zqr-Errichtung des Testaments
von der jetzigen Kliigerin gezwungen worden sei. Insoweit sind
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts im Zwischenurteil
wihrend des Revisionsverfahrefis nicht in Zweifel gezogen wor-
den, wie die Parteien bei der milndlichen Verhandlung im
Revisionsrechtszug auf Befragen ausdriicklich bestdtigt haben.

La sonstige Bedenken gegen die Giiltigkeit des Testa-—
mentes nicht bestehen, ist das Berufungsgericht zutreffend
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von der ¥irksamkeit des Testamentes ausgegangen., Lann ist
die jetzige Klégerin als Erbin des friilheren Klégers be-
rechtigt, etwaige Forderungen des frilheren Kligers geltend
gu machen. Ferner haftet sie als Erbin fiir die éwaigen
Schulden aes fritheren Klidgers, auch fiir die angeblich ge-
gen den fritheren Kliger entstandenen Schadensersatzanspriiche
- des Beklagten wegen Kreditschédigung.

IT.

Das Berufungsgericht hat der Klégerin den urspriing-
lich als Mietzins geforderten Betrag von 990,- % als'Saldo—
teilanspruch gugesprochen, der sich aus dem gegenseitlgen
Abrechnungsverhdltnis der Parteien ergibe.

1. Die Revision greift &n, daB das Berufungsgericht es
als sachdienlich gzugelassen habe, daB die Kligerin ihren
Anspruch nicht mehr aus der Mietzinsvexpflichtung des Beklag-
ten herleite, sondern auf den sich aus dem Abrechnungsver-
hdltnie fir sie ergebenden Saldo stiitze. Die vom Berufungs-
geriocht fiir die éulassung dieser ﬁlegeanderung gegebene Be-
grindung, sie férdere die sachliche hrledlgung des Rechts-
streits, weil sie einem neuen Prozel vorbeuge, enthalt aeaoch
keinen Rechtsirrtum. Die Revision hat also die Zulassung
der ﬂlageanderung zu Unrecht. gerugt. ‘

2. Die Revision méint weiter, der Klégerin stehe nur
dann eine Saldierungsbefugnis zu, wenn die Parteien ein
Kontokorrentverhdltnis vereinbari hdtten. Dazu habe das Be-
rufungsgericht jedoch keine Festetellung getroffen.

Tem ist.entgegenzuhalten,'daB die Parteien zwar nicht
von vornherein ein (echtes) Abrechnungsverhdltnis vereinbart
haben mogen. Der 3eklagte ist aber als erster, und zwar schon
vor dem Amtsgericht, dazu libergegangen \Schriftsatz vom




20. Juni 1955), samtliche "nach seiner Meinung den ProzeB-
parteien gegeneinander zustehenden Forderungen und Ansprii-
che gegenﬁberzustellén uné den sich nach seiner Auffassung
zu seinen Gunsten ergebenden UberschuB in HShe von 5027,10 TH
im Wege der Widerklage geltend zu machen". Nach Verweisung
an das Landgericht sind von beiden Parteien sowohl im land-
gerichtlichen wie in beiden Verfahren vor dem Berufungsge-
richt die ihnen nach ihrer Meinung zustehenden Forderungen
und Anspriiche einander gegeniibergestellt und damit verrech-
‘net worden. Bei dieser Sachlage kann es der Kiﬁgerin nicht
verwehrt werden, sich schlieBlich auch ihrerseits wegen ih~
rer Klagforderung - wie der Beklagte wegen seiner Wider-~
qugérorderung ~ auf den sich aus der Abrechnung zu ihren
Uunsten ergebenden Uberschu8 zu berufen. Das Berufungsge-
richt kounte von einem im Laufe des Prozesses stillschwei-
geng'vereinbarten Abreehnungsverh&@pnis ausgehen und brauci-
te.-das nicht niher zu begriinden, weil das, obwohl die Kli-
gerin sich gegen die Zulassung der Klagénderung als solche
wandte, auf der Hand'lag; '

I11,
Bei Errechnung des Saldos aus der gegenseitigen Ab~
rechnung der Parteien hat das Berufungagericht zugunsten

der Kldgerin elngesetzt.

1. Miete | : 12 830,00 DM

2. Hletzuschlag ' ~ 532,80
5.unstreitige Auslagen fiir Fenster-
putzen 72,00

4, unstreitigen Anteil an, der Grab-

instandhaltung 54,00
5. unstreitige Telefongebﬁhren 900,00
6. unstreitige Heizungskosten 300,00
7. Garagenmiete hat es fiir unbe-

grindet gehalten —
8. unstreitige Barzuwendungen und

Schecks 4 800,00
9. unstreitig vom Beklagten bezogene

Getrinke 124,00
10. vom Beklagten zugestandene Lie-

ferungen an Tabakwaren 392,00

insgesant 20 004,80 DK



Von diesen zugunsten der Kldgerin eingesetzten Rechnungs-
posten greift die Revision nur den Poaten 1 = Miete mit
12 830 DM und den Posten 2 = Mietzuschlige mit 532,80 DM
- beide jedoch nur teilweise - an,

. 1. Den Betrag von 12 830 DM fiir Miete hat das Berufungs-
gericht wie folgt errechnet: Es ist von dem von der Kliégerin

in ihrer letzten Aufstellung fiir die Zeit vom 1. August 1949

bis 3%1. Dezember 1957, also fir 101 Monate, gerechneten Be-

trag von je 160 UM monatlich, mit insgesamt 16 160,~- DM

ausgegangen. Naech seiner Auffassung sind da- | ‘

von die Anspriiche fiir die Zeit vom 1. August

1949 bie 31. Dezember 1950, also fir 17 Mona-

te zu je 160 DM mit - 2720 DM

- abziiglich eines Betrages von 990 * ,, ,
d.h, in Hohe von insgesamt : : 1 730,-~ LM
verjihrt, so daB die Kldgerin im Rehmen der |
Abrechnung nur o - 14'430,~— DM

geltend machen ktnne. Lavon setzt das Be-.

rufungsgericht jedoch vorsorglich noch weitere 1 600,-- DM
(Miete fiir die 10 Monate vom 1. Mdrz 1957 bis

51.Degember 1957) ab, indem es dahingestellt .

gsein 1éB8t, ob die Kliégerin angesicnts inrer

‘Erklérung im Erdrterungstermin vom 26.Fe~

bruaf 1959 iiber die Beschriénkung ihfer,Miet-'
zinsanspriiche fiir die Zeit bis zum 28, ‘Fe- ”

bruar 1957 auch flir die genannten weiteren

10 Monate noch Miete fordern kbtnne. Auf die~

se Weise kommt das Berufungsgericnt zu dem _
von ihm eingesetzten Betrag von - 12 830,-- DM

Ten Mietzuschlag von 532,80 DM hat das Berufungsgericht
folgendermaBen berechnet: Von dem Mietzuschlag, den die Kld-
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gerin fiir die Zeit vom 1. April 1950 bis 31. Dezember 1957,
d.h., fiir 93 Monate mit je 7,20 IM, mithin insgesamt 669,60 Dl
berechnet, setzt das Beruiungsgericht die Zuschlé~
ge fur die Zeit vom 1. April 1950 bis 3l.lezember
.1950 (9 x 7,20) mit : : 64,80 DM
als verjihrt ab und kiirzt den von der
Kldgerin eingesetzten Betrag weiter noch
um die Zuschlége tiir die Zeit vom
1l.Merz 1957 bis einschlieflich 31,Dezember
957, also filr 10 Monate mit 72,-~ DM
1ndem es, wie bei den Mietbetrigen, dahlngestellt
gein T&8t, obd dlg.Klagerin angesichnts ihrer Erkléd-
rung im Erdrterungstermin vom 26. Februar 1959 Zu-~
schlége fiir diese zehn Monate noch fordern konne.

Insgeshmt setzt es ab , 136,80 TM
Infolgedeasen verbleibt noch der vom Berufungsge-
richt angesetzte Betrag von . , : 5%2,80 Di.

2. Die Unterbrechung der Ver jihrung wegen des Betrages
von 990 DM Miete leitet das Berufungsgericht in erster Reihe
aus der Klageerhebung im November 1954 (§ 209 Abs. 1 BGB),

richtiger aus der Zuatellung des Zahlungsbefenls vom 16.Novem-

ber 1954 am 22, November 1954 (§ 209 Abs. 2 Nr, 1 BGB), her.
Eine weitere Unterbrechung gemiB § 209 Abs, 2 Nr. 3 BGB er-
blickt es in der Aufrechnungserklérung im SQhrlftsatz des Be-
klagten (gemeint ist ﬁlagers) vom 21. Jun1 1955 s. 2. '

Die Revision riigt, die Mietzinsforderung (flir die Zeit~
bis einschlieBlich Dezember 1950) sei im Juni 1955 bereits
ver jibhrt gewesen, weil die Geltendmachung eineg Teilbetrages
riickstdandiger Mieten fiir 6 Monate mit dem Zahlungsbefehl vom
16¢ Bovember 1954 mangels der eriorderlichen Aufteilung nicht
einer ordénungsgemidll erhobenen Xlage gleicherachtet werden kon-
ne. Dem ist nicht zu folgen. Fiir den Beklagten war aus denm
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zum SchluB des Jahres 1954 erwirkten Zahlungsbefehl erkennbar,
daB zur Vermeidung der Ver jihrung #dltere Mietriicksténde geltend
gemacht wurden. Die im Schriftsatz vom 21. Juni 1955 seitens
des Rechtsvorgﬁngers der Klagerin abgegebenen Erklarungen, wel-
che Mietbetrdge im einzelnen gemeint seien, diente nur der wei-
teren Klarstellung; er enthielt entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht eine Beseltigung von. Mangeln dér urspriinglichen
Klagerhebung. Die zur Unterbrecnung der Verjdhrung erforderli-
chey Rechtshdngigkeit ist also entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht erst im Juni 1955, sondern schon durch Einreichung
des dann alsbzld zugestellten Zahlungsbefehls im November 1354
eingetreten. Den gegen die Nichtannahme der Verjihrung erhobe-
nen Bedenken der Revision kann daher nicht-gefblgt werden.

Auch daraus, daB im Zahlungsbefehl an‘sich nur 6 Mdnatsmie~
ten geltenu gemacht worden sind, die Klégerin aber spiter in
ihrer Abrechnung eine Monatsmiete nicht mehr mit 165 DM, son-
dern nur noch mit 160 DM eingesetzt hat, sind keine Bedenken in
der Richtung herzuleiten;_daﬁ die Verjihrungsunterbrechung etwa
nur auf einen Betrag von 960 DM statt 990 DM erstreckt werden
ktnnte. Ler Betrag von 30 DM muB der Klarstéliung im Schriftsatz
vom 21. Juni 1955 entaprechend aut die weiteren Rilckstdnde ver-
rechnet werden. ’

Bei dieser Sachlage bedarf keiner abechlieﬁenden Entscheldung,
ob sich der Beklagte nicht angeslehta der in der Vereinbarung vom
28. Januar 1952 getroffenen Bestimmung, er solle- eine Abfindung
in H&he von 3000 DM "durch Verrechnung mit der Miete" erhalten,
iberhaupt nicht suf Verjihrung berufen kann. Insoweit bestehen
jedenfalls Bedenken; denn als diese Verrechnungsve:éinbarung ge-
troffen worden ist, waren Mietzinsruckst'é.nde noch nicht ver jahrt,
so daB die Verrechnung nach dieser Verelnbarung alle in Frage |
kommenden Mietzinsanspriiche erfassen kann.
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Das Berufungsgericht hat also zutreifend das Durchgrei-
fen der Ver jihrungseinrede verneint.

3. Das'Berufungsgericht hat den Beklagten - ohne~Reéhts-
irrtum - fiir den rechtsvernichtenden &Eiﬁwand, der Rechtsvor-
ganger der Kladgerin, sein Bruder Geoxrg, habe ihm wegen der
fiberlassung des anschlieBend in eine Stehbierhalle umgewandel-
ten Geschéftsraumes mit Wirkung vom 1. Mai 1952 an (auch) den
Mietzins erlassen, fiir beweispflichtig angesehen.

a) Es hilt den Beweis nicht fﬁr gefuhrt und hat dazu im
wesentllehen ausgefiihrt:

Schon der Inhalt der schriftlichen Vereinbarung der beider
Bruder vom 28. Januar 1952 spreché gegen die Darstellung des
Beklagten° denn deanach habe der Beklagte sich zur Raumabgabe
gegen das Versprechen seines Bruders auf "Zahlung einer Abfin-
dung von 3000 DM und auf Ubernahme sémtlicher Umbaukosten"b e~
reit gefunden, von einem MieterlaB sei in der Urkunde jedoch
keine Rede. Nach Autfassung des Berufungsgerichts haben auch'
die Zeugenvernehmungen die Vereinbarung eines solchen Erlasses
nicht ergeben. Der Aussage de’rxzeﬁgin ‘K.' kommt nach seiner Mei~
nung‘so gut wie keinw Bewei§wert zu, weil sie von dem angebli- '
'chen MieterlaB nur aus Erzﬁhldngen des Beklagten erfahren have.
Es erwdigt dann, der Zeuge M@ babe mit Bestimmtheit ausge-
gsagt, der Recntsvorginger dervxlagérin habe ihm berichtet, der
Beklagte brauche von nun an auf Lebenszeit keinen Mietzins mehr
zu zshlen. Es meint aber, weil dieser Zeuge weiter bekundet ha-
be, der Rechtsvorgﬁnger der Klégetin habe gléichzeitig den
Gedanken einer zusitzlichen Abfindung des Beklagten weit von
sich gewiesen, exr habe vielmehr ausdriicklich erklért, die Frei-
'stellung des Beklagten von Mietzahlungen sei ein ausreicnendes
Entgelt, seien die Bekdndungen dieses Zeugen in einen unlos-
Tichen Widerspruch zu dem unstreitigen Parteivortrag geraten.
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Da nach dem iibereinstimmenden Vorbringen beider Parteien der
Rechtsvorginger der Beklagten eine Abfindung von 3000 TM zuge-
sagt habe, kénne das von dem Zeugen M bekundete Ge-
sprdch nicht den wahren Inhalt der ibereinkunft zwischen den
beiden Bridern wiedergeben. Das Berutfungsgericht fahrt fort,
auch aus den Umstinden lasse sich nichts fiir einen Mietzins-~
erlaB entnehmen. Es meint, es mute zwar auf den ersten Blick
etwas eigentiimlich an, daf die Freigabe eines nicht'unerheb—
lichen Teils des Mletgegenstandes keinen Einflu8 auf die bis-
herige Hohe des Mietzinses gehabt haben sollte. Es beruck31eh—
ti3btsdann aber, daB der Beklagte ab Mai 1951 die ihm vermie-
teten Geschéftsraume untervermietet,hatte, und zwar den ei-
nen Raum zu monatlich 225 DM und den anderen fiir monatlich

100 DM. Es meint, in diesen Entgelten werde der eigentliche
Mietwert der Rdume sichtbar. Aus der Tatsache, daB der Rechts-
vorginger der Klagerin nach dem Testament seiner Mutter vom
Beklagten den “"ortsiiblichen" Mietzins'zu fordern berechtigt
gewesen sei, folgert es, es habe fiir ihn im Mai 1952 jeden-
falls mit Ruckslcht auf die Untervermietung eine Erhbhung des
bisher vom Beklagten gezahlten Mietzinses nahegelegen. Daraus
kommt es zu dem Ergebnis, die Beibehaltung des bisherigen Miet-
zinses lasse sich also trots der Verkleinerung des Mietgegen-
standes mit wirtschaftlichen Erwigungen ﬁurchéus vereinbaren.

b) Der Revision ist darin zu folgen, daB die Beweiswiirdi-
gung des Berufungsgerichts den aus § 286 ZPO erhovenen Verfah-
rensriigen gegeniiber einer rechtlichen Nachprifung nicht stand
hﬁlt ° :

aa). Das Berufungsgericht écheint der Auffaasung zu sein,
der Rechtsvorganger der Klédgerin habe nach dem Testament sei-
ner Mutter das Recht gehabt, vom Beklagteh denujeyeiligen
"ortsiiblichen" Mietzins zu fordern. Alsdann hdtte allerdings,
als gich durch die Untervermietung ein hdherer ifietwert her-
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ausstellte, eine Erhdhung der Miete "nahe gelegen". Das Be-
rufungsgericht hat aber nicht gewlirdigt, wie die Revision
mit Recht riigt, daB die Parteien im Erbauseinandersetzungs-
vertrag vom 19. August 1947 eine fesieMiete von monatlich
175 RM, die spdter aus anderen Griinden auf 165 oder 160 DM

~ ermdBigt ist, vereinbart haben und dalB langfristig verein-
barte Geschdftsraummieten 1952 noch nicht ohne weiteres er-
hoht werden konnten. Es ist aber nicht auszuschlieBen, daB
das Berufungsgerlcht, wenn es dles beachtet hatte, in der
Nichtermaﬁignng der Miete nach Verklelnerung des Mietgegen—
standes, vielleicht dcch ein Beweisanzeichen gafur gefunden
hédtte; ein vollstanalger MieterlaB sei vereinbart worden,
zumal der Beklagte auch spéterhin Offenbdr'niéfM1eté”gezahlt
‘hat, und daB es mbglicherweise die Aussage des Zeugen (D
~ anders gewiirdigt hitte, zumaly hinzukommt, das auch die Wurdi-
gung der Aussage diesgea Zeugen im Hinblick auf die in diegem
Zusammenhang weiter erhobanen;Verfahrenardgen bedenklich er-.
acneint, ' Y ‘ ' ‘

bb) Die Ausfithrungen des Berufungégérichts ergebén nim-
lich. nicht klar, ob es dem Zeugen. M- nicht glaubt, oder
"ob es davon ausgeht, der frnhere Klﬁger habe zwar gesagt, was

der Zeuge bekundet hat, das sei: aber falsch geweeen. Fir bei~ R

des fehlt es an einer hinrelchenden Begrundnng. Nach der von
der Revision in Bezug geénommenen Anlage .zum ?rotokoll vom. |
15. April 1957 S. 75 4 hat der frithere Klager zZu dem Zeugen ‘
NG “von einer Abfindung des Baklagten m.ehts gesagt, viel-

' mehr ausdricklich erkliért, er hezanle dem Beklagten nichts;

es genlige, wenn dlesarzukﬁnftlg von Mletzinsen befreit sei'.

Tas ist aber noch nicht, wie das Berufungsgericht meint, ein
"unldsbarer" Widerspruch zu dem Partelvortrag, denn auch die
Abfindung sollte - nach der schriftlichen Vereinbarung vom

38, Januar 1952 - nicht gezahlt, sondern mit der Miete nur
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"verrechnet" werden. Der friihere Xldger brauchte im ﬁbri—'
gen auch nicht unbedingt etwas_Faledhes'gesagt zu haben,

vie das Berufungsgericht zu meinen scheint, wenn er nur

von dem MieterlaB, aber nicht von der aui (riicksténdige?)
Miete zu verrechnenden Abfindung gésprochen hat. Dazu ver-
weist die Revision zutreffend darauf, ein MietzinserlaB

fiir die Zukunft sei angesichts des 1ebensléngl1ehen Mletrechts
des (damals eret etwa. 40 Jahre alten) Beklagten fur den
friiheren Klager Georg s_ einschneidender gevesén als

- eine einmalige Ahfindung von 3000 DM, die weit weniger als
gwei Jahresmieten betrug, und die dazu noch ~ auf Riickstdn-
de -»"verrechnat" weraen aollte. Sehlleﬁlich war noch die
Leutung in’ Betracht Zu ziehen, ob nicht wenlgstens -~ denm
urspriinglichen Vortrag des Beklagten im Schriftsatz vom

28, Mdarz 1955 S. 1 entsprechend - entgegen der substantiierten
Darstellung des Beklagten im Schriftsatsz vom 20. Juni. 1955

auf Seite 2 davon auszugehen war, daB die urspriingliche
Vereinbarung der: Gswﬁhrung einer Abfinﬁung von 3000 DM durch
einen Erlafl der uiete fur die Zukunft arsetzt worden 1st.

Nach allem laBt sich die Auffassung ées Berufungsgerichts,
ein Mleterlaﬁ fir die Zeit nach dem 1. Mai 1952 sei nicht
‘beweisbar, mit der blsherigen Begrundung nicht aufrechter-
halten. Dem Beklagten kann es ﬂberlaasen blelben, weiteren
Beweis im neuen Beruiungaverfahren anzutreten.,

Fur das Revisionsverfahren ist deshalb zunachst einmal
davon auszugehen, daB die vom Berufungsgericht fir die Zeit
vom 1. Mai 1952 bis 28. Februar 1957, alao - fUr 58 Monate
zu je 160 DM, mit 9280 DM eingeaetzten Hietbetrage, aber auch
die sog. Hletzuschlage von 7,20 TH monatlich fiir die glei-
che Zeit (= 58 x 7,20) = 417,60 DM moglicherweise .entfallen. .
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4, Abschliefend ergibt sich zu der Guthabenseite der
Kldgerin, dall die vom Berufungsgericht mit ingesamt
_ 20 004,80 DM
angenommenen Guthabenposten nur bei den Po-

sten 1 = Miete in HOohe wvon 9280,00 LM
uné bei dem Posten 2 = Mietzuschlidge
in H6he von - : 417,60 DM
im Rahmen der Rev131onsinstanz zZu kurzen 51nd,
also um - \ | | _9_697,60 LM

Es ist alsdann im Reviaionsrechtszug davon

auszugehen, daf zu Lasten des Beklagten nach

dem bisherigen Stande des Verfahrens nur ein

Betrag von T 10 307,20 DM
nacngew1esen 1st. R

*

v,

Als Schuldposten der Kldgerin hat das Berufungsgericht
e1ngeaetzt~

1. Instandsetzung der Schaufensterfront 2839 DM
2. PKW-Reparatur = . 177,85 DM
5. Tabakwaren und aonstlge Leastungen sind

in vollem Bmfange als nichx erW1esen

abgegetzt E S
4. Abfindung fiir Raumuberlassung . o '3000,00
5. Blektroinstallation : ; 7a 88
6. Hypothekenzinsen . o | 3171,10
inggesamt . : 9866 83 DM

Die Revision wendet sich nur'dagegen, daB das Berufungs-
gericht von den seitens des Beklagten eingesetzten Rechnungs-
posten den Posten Nr. 3 fiir Tabakwaren und sonstige Leistun-
gen mit 2737, 62 LM ganz gestrichen: und soweit es bei dem Po-
sten 6 von den : “dem Beklagten in Ansatz gebrachten Hypothe-
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kenzinsen mit insgesamt 4544,19 DM einen Betrag von 773,09 Li
abgesetzt hat.

A. Posten 3: Tabakwaren und sonstige Leistungen.

1. Zu dem Posten Nr. 3 erWagt das Berufungsgerlcht Frau
Kost und die Ehefrau des Bexlagten hatten zZwar’ bestatlgt, dag
der frilhere Kliger Tabakwaren aus dem Geschift des’ Beklagten
- bezogen habe. Es meint 3edoch, damit habe der Beklagte seiner
Beweislast nicht geniigt, er hatte vielmehr 3edes ainzelne kon-
krete Lieferungsgeachﬁft aarlegen und bewe1sen mussen. Dabei
verweist das Berufungsgericht auf die eigene Aufstellung des
Beklagten iiber die Zeit von Juli 1949 bis Juli 1951, nach wel-
cher der Posten von 2737, 62 TH "Ware, Mayonnaise, Wecker,
Streichhdélzer, Licht, fBeitung, Radio, Wassergeld Hut, Benzin"
und auch "Geld" umfasse, und meint unter "Ware" mochten auch
.Tabakwaren zu verstehen seln' die Zeugen hitten jedoch nicht
bekunden konnen, daB an den in der Aufstellung bezeichneten
Tagen Tabakwaren zu den in der Aufstellung angegebenen Preisen
an den friiheren Kliéger agsgellefert worden.selen. Es féhrt
fort, erst recht fehlten Bekunduhgen {iber die. sonstigen in der
Aufstellung aufgefuhrtan angeblichen Lelstungen des Beklagten”

-

an seinen Bruder.

2, Der Revision ist darln ‘Bl folgen, daB dieae Ausfuhrun—
gen gegeniiber ihren Verfahrenarngen, 1nsbeeondere aus § 287
ZPO, einer Nachprdfung n;cht standhalten.lg :

Das‘Berufungsgerioht hat;zwarﬂdie‘Agésééé der Zeugin Kost
nicht iibersehen, aber ihren Inhalt im Hinblick auf § 287 2ZPO
nicht zutreffend gewiirdigt. Aus ihrer Beikundung ergibt sich,
daB der Bruder des Beklagten laufend groBere Mengen Tabakwaren
- offensichtlich fiir sein Hotel - vom Beklagten bezog, daf der
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Beklagte dabei zwar selten zugegen war, da8 diese Zeugin
aber im Falle seiner Abwesenheit die Lieferungen auf ei-
nen settel notierte und den betreffenden Zettel an den Be-
klagten weiter gab. DaB tiberhaupt <Tabakwarenlieferungen
erfolgt waren, war im iibrigen nicht bestritten. Streitig
war nur, in welcher Hohe das geschehen war und ob eine Be-
zailung erfolgt war. Letzteres hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt. War aber dle Hohe streltlg, so nmuBte gas
Berufungsgericht nach § 287 Abs. 2 in ‘Verb, mit.§ 287 Abs.l
ZFQ die Hthe frei schitzen; es konnte auch den Beklagten
als Beweisfiihrer (nacn § 287 Abs. 1 Satz 2 ZPO) vernehmen.
Seine Ausfuhrungen lassen nicht erkannen, ob es sich

der, freieren Stellung nach § 287;ZPO}bewuBt gewesen ist.

' Pei dieser Sachlage kaﬂnbdahihgesfellt-bleiben, ob das
Berufungsgericht auch gegen § 139 ZPO verstoBSen hat, weil e:
nic¢ht, bevor es den Anﬁfrueh insoweit mangels Substantiierung
ablehnte, den Beklagten/auimerksam maehte, da3 ihm der bishe-
rige Vortrag nicht genuge, worauf diesger, wie er vortragt,
eine Reihe von Quittungen deés friiheren Kldgers und Notizen
der Zeugin Kost sowie eigene frdhere Aufzeichnungen vorge-
legt hiétte. Diese Sch riftetucke zu wurdlgen, w1ra Sache des
Berufungsgerichts gsein, dem sie der Beklagte vorlegen mag.
DaB sie nicht den vollen Betrag von 2737, 62 DM ergeben, auch

zum Teil summen- und datenmaﬁlg nlcht mit der vom Berufungs—_,i

- gerichi erwiihnten Aufstellung des Beklagten dberelnstimmen.
ist fur das Revisionaverfahren unerheblzch.‘ |

Im Revipionsverfahren ist deshalb davon auszugehen, daB
der Betrag von 2737,62 LM nach § 287 ZP0O moglicherweise voll
zugunsten des Beklagten aufgeklart werden kann.
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B, Posten 6: Hypothekenzinsen:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Zeitridume,
in denen die Hypothek (mit Zinsen) an die Wirtschaftsbank
und die BEJB Lendesbank zur Sicherheit abgetreten gewe-
sen sei, miiten ganztansgeschieden werden. Der Beklagte
konne Zinsen-als'Guthabanpdsten nur fir die Zeit einsetzen,
in dem ihm die Hypothakenforderungen'(mit Zinsen) zugestan-
‘den hétten. Das- Berufungsgericht billigt ibm daher 4 1/2 ¢
~ Zingen nur zu flir die geit yom 1. Januar 1949 bls zZur Ab-

. tretung an die Wirtachaftsbank am 15 Januar 1952, und zwar

yon 20 000 DM mit = - S 2737 50 DM

und tir die Zeit vom 1.Juli 1954 (Rﬂckab-

tretung von: 18 500 DM mit Zinsen seit.. die—

sem Tage) -bis zum 27, Saptember 1955 (Ab~

tretung an die s Landeabank) von ,

18 500 DM mit - .. - 1033,60 DM
~.insgesamt alse mit 3771,10 DM.

Es kiirzt den ‘vom Beklagten elngesetzten Zlns~ _ _
betrag von : ‘-\? e i544,19_D$
also um den Betrag‘vpn' T . TT3,09 DM,

2. Diese Kirzung greift die Revision mit folgenden Er-
. wigungen an: Die Abtretung‘dea Zinsanspruéhs an die Banken
besage nlcht, ‘dal der frithere Klager und die Kl&ger1n nicht
‘im Verhdlinis zum Beklagten verpflichtet geblleben SEIGR,
- die Zinsen zu *azahlen, zumal e sxch UTr um Slcnerungsab—
tretungen gehandelt habe Dle RersiOn verweist. darauf, die
Bank habevdgmlaeklagten die Hypothek nur mit den kiinftigen
Zinsen zurlickabgetreten und diese’ Tatsache spreche dafilr,
daB die Bank die vollen wihrend ihrer Gldubigerschaft ent-
standenen Zinsen filr sich beanspruche zwecks Tilgung der
Schuld des Beklagten bei der Bank, zu deren Sicherung die
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Hypoéhek abgetreten gewesen seip.. Von dieser Verpflichtung
gegeniiber der Bank miisse der Beklagte befreit werden; er
konne deshaldb Zahlung an die Bank verlangen oder, soweit er
gelbst noch etwas dem Klidger verschulde, mbglicherweise ein
Zuriickbehaltungsrecht geltend machen. Auf ein "Zuriickbehal-
tungsrecht" habe er sich bereits in der Berufungsbegrindung
vom 15. Mai 1956 S. 2 berufen. Zu dieser selbstdndigen Ver-
teldlgung fehle eine stellungnahme in den Entscheidungsgriin-
den, was die Revision als VerstoB- geggn § 551 Nr. 7 ZPO riigt.

Aus diesem Sachverhélt%ergibt sich jedoch entgegen der
Ansicht der Revision nicht , - dap der Eeklégta'be—
rechtlgt ist, diesen Teil der Zinsen, der ihm nioht person—
lich zusteht, als seinen thhabanposten'in_die Abrechnung eir-
zusetzen. Es mu deshald bei der vom Berufungsgericht vorge-
nommenen Kﬁrzung-der Hypothekenzineforderung des Beklagten
verbleiben. | " A ’

3, Die in die Abrechnung auf der Schuldseite der Klége-
rin vom Berufungsgericht eingesetzten Betrige mit 9866,83 Ll
erhthen sich mithin nur bei. ?osten 3 = Tabak~

waren und sonstige Lezstungen um o :,   . ) 2737,62‘Dmf :
auf 1nsgesamt B R _'{-‘ SR . 12604,45 DH.

Danaeh 1st im Revzsionsrechtazug bei der Abrechnung aus—  *
zugehen: S R i o | ’
auf der Guthabenseite der Klagerln von “ 10 307,20 DM
auf der Schuldenseite der Klagerin von 12 604,45 Du
mithin von einem Schuldsaldo der Kligerin von 2 297,25 DHM.

Danach erweist sich schon die Verurteilung des Beklag-
ten in Hohe von 990 DM zur Zahlung, aber auch die Abweisung
seiner Widerklage wegen eines ilber 2297,25 DM hinausgenenden
Betrages als zur Zeit unbegriindet.
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vVI.

1. Zur Schadensersatzforderung des Beklagten wegen
Kreditschddigung geht das Befufungegericht davon aus, der
friithere Xléiger habe in einer nach § 824}BGB vorwerfbaren
Weise gegeniiber der Wirfschaftsbank _ﬁ nd der Bremer
Landesbank wahrheitewidrig die Tilgung der Hypothekenfor- .
derung behauptet und damit Handlungen ‘begangen, die den
Kredit der POS Automatenbau Geaellschaft mit beschrankter
Haftung bzw, des Beklagxen zu gefﬁhrden geelgnet waren., Es
legt dar, als das Schralben.des frilheren Kldgers vom 16.duli
1954 an die Wirtschaftsbank erging,’h&be7die'Hypothekenfor—
derung des Beklagten - selbst bei unterstellter Aufrechnungc-
befugnis des frilheren Klégers - noch zu einem erheblichen
‘Teile bestanden. Indem és die von ihm ermittelten Guthaben-
posten aus dea beiderseitigen Aufstellungen -einander gegen-
uberstellt, kommt ea 24 - dem Ergebnis, im Juli 1954 hétte sic.
;fﬁr den fruheren Klager aus~den gpgenseltigen Fordarungen
und Anspriichen - auBer der ﬁypothek ~ allerifalls ein Saldo
von 6000 DM ergeben, so das auch bpi Verrechnung auf die
Hypothek noch eine Hypotheken-Verbindlichkeit. in Héhe von
rund 14 000 DM bestanden haben wurde. Daraus felgert es, die
Mitteilung des’ verstorhenen Klégers vom 16, Ju11 1954 an die
Wzrtschaftsbank, der Beklagte habe (nicht nur) keine Forde-
rung mehr auns . der Hypothek, sendern versehulde ihm umgekehrt'
rund ‘9000 DM, sei weit an der éamals von ihm erkennbaren
Wahrhelt vorheigugangen und sei deshalb nlcht 2un rechtferti—
gen. ' '

Diese Ausfiihrungen des Bérufuhgagerichts, deren Richtig-
keit im Revisionsrechtszug von keiner Partei in Zweifel ge-
zogen worden ist, lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
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2, Trotzdem billigt das Berutungsgericht dem Beklag-
ten einen Schadensersatzanspruch nicht zu.

LDabei geht es zundchst davon gus, ein iiber einen Be-
trag von’ 7500 DM hinausgehender Schadensersatzanspruch,
der nur auf § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit 8§ 186,

187 StrCB und § 824 BGB gestutzt werden konne, sei auf
jeden Eall ver iahrt (§ 852 BGB) Dazu fdhrt es aus, die Er-
eignisse, aus denen der Beklagte seinen Schadensanspruch
'.herlelte, hétten slch 1m Jahre 1954 zugetragen. Der ‘Beklag-
.ute habe auch in dxesem Jahre sehon Keﬂntnis von dem ‘Schrei-
hen des fruheren thgers und der Kreditenﬁzzehung gehabt,. '
80 dam sich aus diesen Grﬁnnen die. Veraéhrung bereits im -
aahre 1957 vollendet habe. Die Anspraehe, die mit der er-
weiterten Widérklage vérfolgt worden seien, seien jedoch erst
Endg 1958 geltend gemacht worden. Dabei verweist das Beru-
fungsgericht guf den bei ihm am 21. Kovember 1958 eingegan-—
genen Widerklagachrlftsatz vom 20. Rovember 1958 . Zur
¥rage, ob der Schadensarsatzanspruch nxchx auf andere nicht
verjahrte Rechtsgrﬁnde gestﬁtzt werden konnte, legt es dar,
das sei nicht der- Fall Insbesonaere komme keine Verletzung
'aes Erbauselnandersetzungsvertrages vom 29. August 1947 in
Betracht; denn dam fritheren Klager ‘habe aus dlesem, léngst
vollzogenen Vertrage nicht die Pfllcht obgelegen, sich in
Zukunit aller Handlungen zu enthalten, dle den Kredit des Be-
klagten beeintracht1gen konnten.fb . -

Dze Ausfuhrungen des Berufungegerichts zur Verjahrung
halten insbesondere im Hinblick,.auf die’ erhobenen Verfahrens- -
riigen einer rechtllchen Nachprﬁfung nicht stand. Dabei hatte
der Senat in der'gegehwﬁrﬁfgenﬁiage des‘Rechtsstreits keinen
AnlaBl, daraui: eingugehen, ob der Beklagte, wie die Revision
Jsniher darzulegen versucht, auch Anspriiche aus (positiver)

"Vertragsverletzung geltend machen konnte;denn nach den bis—
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herigen Feststellungen des Berufungsgerichts liegt schon

kein hinreichender Anhalt dafiir vor, daf der iliber den ur-
spriinglich:geltend gemachten Betrag von 7500 DM hinausge-
hende Anspruch des Beklagten, soweit er auf unerlaubte Hand-
lung (§ 823 Abs. 2 BGB in Verb. mit §§ 186, 187 StrGB und

§ 824 BGB) gestiltzt wird, gemdiB § 852 BGB verjihrt sein konn-
te. Bei geinen Ausfuhrungen zur Frage‘der,Verjﬁhrung hat -

das Berufungsgericht-namlich~nicht beachtet, daB dieser wei-
tergenende Anspruch anders begriindet worden ist als der ur-
‘spriinglich geltend gemachte Betrag. zur Begrundung dexr ur-
spriinglich beschﬁnkten 8cnadensersatzforderuns hatte sich dex
Beklagte allerdlngs nur. darauf berufen, die Automatenbauge-
sellschaft habve 1nfolge der ersten im Juli 1954 erfolgten
Kredltkund:.gung durch die B_W:Lrtschaftabank ihr Ferti-
gungSprogmamm in der Folgezeit erhebllch einschrénken missen
und dadurch elnen hohen schaden gehabt (SChrlftsatz vom

15. Mai 1956 S. 3 4). soweit der Beklagte iber 7500 DM hinaus-
gehende Schadensersatzansprﬂche auf diesen sachverhalt stiitzt,
konnte die Veraahrungseinrede allerdzngs begrundet sein,

wenn nlcht die weiteren Rhgen der Revision durchgreifen, die
sich gegen die Auffassung des Berufungsgerlchts richten,

der Beklagte habe schon 1954 Kenntnls von dem. kredztscha~.
dlganden Verhalten des Rechtsvorgangers der Klagerln, insbe—_
sondere von dessen VOrsatz gehabt Darauf kommt ‘es hier 3e— :
doch nicht ang; denn der mlt schriftsatz vom 20. November .
1958 durch Erweiterung der W1derklage geltend gemachte w31~
tergehende Schadensersatzanspruch stutzt sich gar nxeht vor-
wiegend auf Ereignisse, die sich im Jahre 1954 zugetragen
haben, was das Berufungsgerlcht seinen- Ausfdhrungen auf §.22
geines Urteils zu Grunde legt. Dieser erweiterte Anspruch
ist vom Beklagten vielmehr auf dle Behauptung gestiitzt, derxr
friihere Klager habe sich mit einem Schrelben vom.17. November
1955 an die BEEED Landesbank, d.h. nunmehr eine andere .
Bank, gewandt, diese habe daraufhin den (neuen) Kredit gé—
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kiilndigt und diese (weitere) Kiindigung habe schlieBlich

den wirtschaftlichen Zusammenbruch der Gesellschaft und
damit auch seinen eigenen herbeigefiihrt. Wann die Gesell-
schaft aber zusammengebrochen ist, hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt. Als Zeitpunkt dafiir kann aber - jeden-
falls im Revisiongverfahren ~ kein frijherer angenommen
werden als die Er&ffnﬁhg‘&és-Konkursvgrfanrene am 10.0kto-
ber 1956 iiber das Vermigen der Gesellschaft, -allenfalls

aber der Antrag auf Ersffnung des Vergleichsverfahrens

vom 17, September 1956. Vera&hrung des erweiterten Schadens-
ersatzanspruehes, der entweder mit éer Einreichung des Wi-
degklageschriftsatzee vom -20. November 1958 oder spétestens
mit der Stellung des Anirageg sus diesem Schriftsatz in der
mindlichen Verhandlung vom 23. Januar 1959 geltend gemacht
worden ist, wﬁrdé aber nach § 852 BGB #braussetzen, daB der
‘Beklagte bereits drei Jahre vor Ende ‘1958 (oder Anfang 1959)
sowohl Kenntnis von dem Schrelben des fritheren Klédgers vom
17. November 1955 als auch davon hatte, daB dieses Schreibcr
fiir die Kreditkundlgung und diese wiederum fiir den schlieB-
lichen Zusammenbruch der Gesellschaft urséchlzch gewesen ist.
Das hat das Berufungagericht ubersehen. ‘Insoweit fehlt es
an jeder tatsichlichen Feststellung, ganz. abgesehen davon,
daf unwanrschainllch ist, der Beklagte habe schon alsbald
ibersehen - kdnnen, die (neue) Kreditkundlgung werde zum Zu-
sammenbruch dexr Gesellschaft fﬁhren. |

Fir das Fevisionsverfahren'mdﬁ gdanach davon ausgegangen
werden, daB die Sehadensersatzansprﬁche dea Beklagten - ein-
mal unterstellt, er ktnne sie hiachweisen -, Jjedenfalls nicht

“verjdhrt sind.

3. Das Berufungsgericht hdlt die Schadensersatziorde-
rungen des Beklagten - abgesehen von der Frage der Ver jdhrung -
auch deshalb fiir unbegriindet, weil nicht ersichtbar sei,
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da3 dem Beklagten als Abtretungsempfidnger der POS-Auto-
matenbau Gesellschait mit beschriankter Haftung aus der

von dem friilheren Klédger in der Unterredung mit dem Direk-
tor Recike der Wirtschaftsbank (zu vgl. Schreiben des frii-
heren Klégers vom 16. Juli 1954) iliberhaupt ein Schaden
entstanden ist. Dazu fiihrt es aus, es sei unter Anwendung
von § 287 2P0 zu der'ﬁberzeugung.gelangt, die genannte Ge-
sellschaft sei ohnehin'zusamﬁengebrochen. Sie habe seit
ihrer Grindung im Jahre lQSO;ﬁbhl.Stets-mit Verlust gear-
beitet. Ihrer Bilans fiir das Geschiftsjahr 1953 entnimmt
das Berufungsgericht, daa die Gesellschaft berezts im Jahre
1952 einen Verlust von annihernd 37 000 DM gehabt habe, der
sich im Jahre 1953 um etwa 11 500 DM'erhbht-habea Es fahrt
fort, zwar habe die Bilanz fiir das Ggschaftsjahr 1954

~ buchmiBig ~ einen Gewinn von 25 000 DM ergeben, dadﬁrch

- pel agber-die Verschuldung nicht. besextlgt .worden. Einem Be-
- richt der Konkursverwalterin vom 12.-ﬂovember 1956 aus den
_Konkursaktan entnlmmt es, die Bewertung in den Bilanzen
seien anzuzweifeln; auch nach Auiiaasung der Konkursverwal-
‘terin habe die Gesellschaft, die z.B. seit dahren die Um-
satzsteuer (zuletzt rund 30 000 DM) schuldig geblleben gei,
"laufend" mit Verlust gearbeitet. Auch die Bilanz des Jah-
res 1955 weise buchmdBig wieder einen Verlust aus. Als be-
weisend dafiir, daf die Ohnehin/(schon) ungﬂnetigen Bilanzen
den Status der Gesellschaft (au¢h noch)“bésser_erscheinen
lieBen, als er wirklich gewesen sei, sieht es die Tatsache
an, dai die Verwertung der Konkursmasse nur 5715 DM erbracht
habe, obgleich allein das Lager in der 3ilanz fir 1955 mit
annihernd 100 000 IM und in der Verglalchseroifnungsbllanz
im Jahre 1956 auch noeh -mit ca 90 000 DM ausgewiesen worden
sei. Zusammenfassend kommt des Berufungsgerlcht zu dem Er-
.gebnis, das Unternehmen habe sich nie rentiert, sein Zusam~
menbruch sei auch ohne die Kreditkiindigungen unvermeidbar -
gewesen.
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Liesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts konnte mit
Riicxsicht auf die von der Revision erhobenen Verfahrens-
riigen aus §§ 286, 287 .ZP0 nicht gefolgt werden.

a) Auch in diesem Zusammenhang ist - wie schon bei
der ¥rage der Ver jihrung ~ hervorguheben, daB sich die vom
Beklagten erhobenen Angpriiche auf zwei, sich allerdings
zum Teil erginzende Sachverhalte, némlich zunéichst guf die
Kreditentziehung durch die ertschaftsbank im Juli 1954 und
schlieBlich aui die Kredltk&ndzgung durch dle Bremer Landes- .
bank :Ende 1955 stitzen. Zur Kredltentzlehung im Juli 1954
riigt die Revision mmt Recht als Veratoe gegen § 286 ZP0, da8
das Berufungsgericht den Vortrag und den Bewelsanxrltt im
Schriftsatz des Beklagten vom 15. Mai 1956 auf Seite 4 tber-
gangen habe. Dort hatte sich der Beklagte auf Sachverstandlgen»
gutaclten bezogen. Es wire ein unzulissiges Haften am Wortlaut
der Revisionsbegriindung wollte man annehmen, die Revision habe
dereuf hinweisen wollen, der Beklagte habe an der angefiihrten
Stelle lediglicn nur‘unter Beweis gestellt, der Verkaufspreis
fiir Automaten habe sich 1nzwischan auf rund 600 Du erhont,
jeder Verkauf {ihre zu einem Gewinn von. 150 LM. Offensicht~
lich bezog sich der Beweiaantrltt n&mllch auf den Vortirag
in dem gleichen Schrlftsatz auf Seite 3 in Verb. mit dem Vor-
,L4rag in dem dort in Bezug genommenen Schrzftsatz vom 22, Dezem-
ber 1955 auf S. 4,5. In dlesen 5chr1ftsatzen war vom Beklag-
ten unter Mitteilung der Herstellungszahlen an Automaten im
Betriebe der uesellachaft ein erhebllcher Ruckgang in der
Herstellung von Gerdten gerade f&r dle Zelt ab Juli 1954 be-
hauptet und weiter vorgetragan, dieser Rﬁckgang in der Her-
stellung und im Verkauf + an ‘Autématen sei eine Folge der
vom Rechtsvorgdnger der Kligerin verschuldeten Kreditentzie-
hung im Juli 1954 gewesen. Das sollte der Sachverstandige,
auf den sich der Beklagte bezog, an Hand der ihm vorzulegen—
den Geschditsunterlagen feststellen. Dazu hidtte das Berufungs-
gericht Stellung nehmen und wahrscheinlich auch einen Sachver-
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stdndigen horen miissen, weil es schwerlich aus eigener Sach-
kenntnis wird beurteilen kdnnen-selbst wenn ihm die Geschéfts-~
unterlagen vorgelegt werden ~ ob diese (erste) Xreditentzie-
hung der Gesellschaft keinen Schaden verursacht hat, zumal

die Lebenserfahrung dafiir spricht, daB8 jede Kreditkiindigung
Nachteile mit sich bringt. und zwar in erhdhtem MaBe bei
einem Unternehmen, das,wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, mangels ausreichender Kapltaldecke ‘auf Kredite angewie—
sen war. Fiir das Revisionsverfahren muB deshalb davon ausge-
gangen werden, daf die Verﬁehmung‘eines Séchverstandigen einen
solchen Schaden der Geaellachaft, dessen. Hohe hier nicht niher
erortert zu werden braucnt - veruraaoht durch Produktionsaus-
fille ~ ergeben haben wiirde.: Es ist ‘nun nicht er31cht11ch,,
weshalb der Beklagte diesen Schaden nlcht sollte geltend machen
konnen; denn er entihllt auch darin nicht ohne welteres, wenn
es richtig gsein’ aollte, wie das Berufungsgerlcht meint . daB
die Gesellschaft apater “ohnehln“ zusammengebrochen sein wiirde.

b) Der Kevision ist abef aneh"dariﬁ’éu'folgen, das die
Feststellung, die Geaellschaft wilrde ohnehin zusammengebrochen
sein, vonm Beruiungsgerlcnt nicht recnt31rrtumsfre1 getroffen
worden ist, Fiir die Auffassung des Berufungsgerlcnts mag zwar
eine gewisge Wanrschelnllchkext sprechen. Blne aolcne genugt
jedoch im or&entlicnen_?:qzeﬂverfahren nicht zur Abweisung
des SchadenaerSat2anspru¢hes;'? ’ '

#it Recht verweist die Revision auch in diesem Zusammen-
hang daraut, dag die Entziehung schon eines einzigen grioSeren
Kredits nach der Lebenserrahrung zu einém Schaden fiihrt und
da das in verstidrktem MaSe. gelten muS, wenn ein”verhaltnis—
mafig kapitalschwaches Untérnéhmen'ih'zwei‘aufeinanderfolgenden
Jahren Kreditkiindigungen hinnehmen muB. Daf die Gesellschaft.
aber kapitalschwéch war, ergibt sich aus dem von'der Revisioen
in Bezug genommenen Bericht der Konkursverwalterin vom
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vom 12. Kovember 1956. Diesen hat das Berufungsgericht aller-
dings auch -erwihnt, aber nicht in der angedeuteten Richtung
gewlirdigt. Thm mag auch zugegeben werden, daB Anhaltspunkte
fir eine {bverbewertung von Bilanzposten voxrliegen, sowie auch
dafiir, daB das Unternehmen "laufend" mit Verlust gearbeitet
haben mag. Aus welchen Griinden die Gesellschaft aber wirklich
zusammengebrochen ist, ergibt sich aus dem erwdhnten Bericht
der Konkursverwalterin, einer Rechtsanwaltin, nicht. Diese
trifft keine Feststellungen, sondern gpricht mehr Vermutungen
aus wie: "in Wirklichkeit scheint laufend mit Verluat gearbei-
tet zu sein", "wahrechéinlich habe es von Anfang\ an an dem
notigen Kapital getehlt", “Wahrseheinlich sei auch die Kalku-
 lation nicht richtig gewesen" usw. Ganz abgesehen von der von
der Rev1sion auﬁgeworfenen Frage,; ob d1e Konkursverwalter1n
wirkllch als geniigend sachverstandig angesprochen werden kann,
wird“von der Revision mit Recht gerugt, daB das- Berufungsge-
rlcht es unterlassen hat, dagu Stellung Zu. nehmen, ob die
Kreditentzienungen in den Jahren 1954 und 1955 nicht urstch-
1lieh fiir die Verluste der Gesellschaft 1nsbesondere in den
Jahren 1955 und 1956 gewesen sind und ob nicht der durch die
Kreditentziehung im Jahre 1954 enfetandehe Schade, Iiir den

ausreichend Beweis angetreten war (zu vgl. unter a), mitursidch-

lich fiir den endgultigen Zuaammanbruch gewesen ist.

Der Revision ist'daher im ﬁrgébniyL&aﬂin;béizdtreten,
das das Berufungsgerxcht auf Grund das gegebenen Sachver-
haltes die Festatellung, die Kredltentzlehungen seien nicht
'ursaonllch fiir den Zusammenbruch der Gesellsohaft gewesen,
mit der von ihm gegebenen Begrundung auch im Rahmern des § 287

ZPO_ nicht treffen durfte. Es hatte vielmehr weiterer Abwdgungen -

bedurft, vermutllch sogar der Anhorung eines Sachverstdndigen,
dpr dann auch zu dem Vortrag im SChrlftsatz des Beklagten

wom 20. November 1958 S, 3 in Verb., mit dem Schriftsatz vom
28, Januar 1957 in dem Rechtsstreit 20 C 329/56 AG Diisseldorf
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(= 7T S 440/56 LG Diisseldorf), in dem weitere Einzelheiten
iber die Auswirkungen der Abziehung der fliissigen Mittel
als Folge der Kreditenmtziehungen in den Jahren 1954 und
1955 entsprechend unter Beweis gestellt sihd, gehdrt wer-—
den mufite. '

~ 4. Nach allem reichen die bisherigen Ausfiihrungen
des Berufungsgerlehts nicht -aug, um die vom Beklagten gel-
tend gemachte Schadensersatziorderung wegen Kredltschadi-
gung zu verneinen. Davon, daﬂ diese Forderung einen Betrag
von bis zu 40 000 DM erreicnen kann, muB im.Revisionsverfah—
rexn ausgegangen werden. ' . ' ‘ '

Die Abweibﬁng der Widefklége'érweisf'sich dénébh, goweit
mit ihr 40 000 IM gefordert werden, in.vollem Umfange als '
jedenfalls zur Zeit nicht gerechtfertlgt.

Die-Revision 1st aber_ uc_fbegrundht, oweit sie rﬁgt,
das Berufungsgerzcht habe aie Feststellungswiderklage nicht
als unzulass1g abwexsen ﬁﬁrfen. Als Begrundung fhr das von
ihm angenommene "fehlenae Rechtsachatzlnterease“ dea beklag—
ten hat es nur angefﬁhrt, we:l.l die "P.Automa‘hen—GmbH“ nicht
mehy bestehe, - Konne der 1hr etwa zugefﬁgte SGhaden sieh
nicht mehr ausweiten, der Gesamtsohade se1 also ubersenbar _
und mit. der Lemstuugsklage verfolgbar..; | '

Das ist . schon dashalb rechtsirr153 well das Nichtbeste—
hen der Gesellschaft fiir slch alleln noch.. ulcht ohne weiteres
zu der Annahme berechtigt, der Sehaue gei schon endgliltig iiber-~
sehbar. Lie Entwicklung der Gesellschaft hidtte davon abge-
hangen, ob, wann und in welchem Umfange ihr wegen der behaup-
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teten Kreditschéadigung Schadensersatz zu leisten war. Das

,ist/ungewiB.

Y
T b

'J; Das Berutungsgericht hat aber auch nicht beriicksichtigt,

) der Beklagte die Feststellungwiderklage auch wegen des

iim persdnlich entstandenen Schadens (Wegfall seiner Existenz—
gfundlage) erhoben hatte. Seine Abweisung'der.Widerklage inso~
weit hat es nicht begriindet, was der Beklagte als Versto$
gegen § 551 Nr. 7 ZPO riigt. Hierzu greift aber auch die Riige
der Revigion aus § 286 ZPO durch, es liege erfahrungsgemif

aut der Hand, daB sich. kredxtachadigende Handlungen auf das
Vermbgen des Geschadzgten Tir- Lebenszelt auswirken kbnnen
(beschrénkte &reditf&higkeit) ‘Dazu fehlt es an Jeder Stellur,-

nahme des Berufungsgerlchts. E

. a VIII.

Das angefochtene Urteil muBte daher in vollem Umfange
aufgehoben und die Sache zu anderweiter Verhandlung und
Entscheldung_an éas Beruiungggericht zuruckverwiesen werden;

Bei der weiteran Bearbeitung der Saehe wmrd daa Berufungs~

1. Den Zinsanspruch aus der Hypothek von 20 000 DM hat
der Beklagte szuletst als Guthabenposten laut 8. 9 des Tatbe-

standes des:angefQChteneh Urtéiis,, wieijlgt,Vberechnet:

Zinsen ab l.Januar 1949 bi§ 31.Dezember . | '
1955 = 7 Jehre zu 4 1/2 % = o 6 300 DM

Zinsen ao 1. Januar 1956 bis 8. Juni : , ,
1956 = 5 Monate 8 Tage = 295 _DM
insgesamt 6 695 DM.

Davon sind von ihm Zahlungen des friiheren
Xldgers auf Zinsen an die Wirtschaftsbank

mit 1575,00 DM
upd an die Bremer Landesbank
mit 575,81 LM
insgesamt mit 2 150,81 Ll

abgezogen worden, so da8 4 544,19
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Viese Berechnung ist nach dem - unstreitigen - Sachver-
halt deshalb teilweise unrichtig, weil der friihere Kldger
am 1, QOktober 1954 eineRiickzanlung in Hohe von 1500 DM auf
die Hypothekenforderung selbst an die Wirtschaftsbank gelei-
stet hat, 80 daB seitdem nur noch 18 5C0 DM zu verzinsen waren,
und weil an die BEl) Landesbank mindestens 580 DM und
nicht nur 575}81 DM Zinsen gezahl# wor&eg_gipdj_-

Dieae Berechnnngsfehler wird das Berufungagericht bei
der endgﬁltzgen Abrechnung zZu beruck81chtzgen haben.:'

2 Hinsichtlich der SOhadehsersafzanspr&che wégén der
Kredltschadlgung wird das Berufungsgerichx beachten miissen,
dai3 es sich. um ganzllch versehledene Anapruche handelt die
zum Teil ikre Rechtsgrundlage in den Erklirungen gegenuber
der ertschaftsbenk im Jahre 1954, teils in den Erklérungen
gegenilber der. S@D Landesbank im Jehre 1955 haben. AuBerdem
werden aus diesen Vorgingen verschiedenate Schadensersatzan—
spriiche nergeleitet, die teils unmlttelbar dem Beklagten teils
der von ihm beherrschten GubH enistanden sind und nur zur Gel-
tendmachung dem Kliger abgetreten worden sind. Das Berufungsge~
richt wird, da der Beklagte insoweit mit. der Widerklage nur
Teilbetrdge geltend macht, dafiir sorgen. mﬁssen, daB.er diese
Iellbetrage nach -den. versenxeéenen in Frage kommenden Schadens-
ersatzanspruenen aufgliedert.;--:. ' ‘

3. Bereits oben wurde bei Erorterung der Hypotheken21naen
erwihnt, da8 der Beklagte glaubt, mdgllcherweise ein Zuriickbe-
haltungsrecht wegen der von der Klagerin an die Bank noch nicht
gezahlten Hypothekenzinsen auch hinbichtlich'anderer'FOrderun—
gen, die die Klidgerin gegen ihn hat, geltend machen zu konnen.
Auf dieses Zuriickbehaltungsrecht wird,’falls3die Widerklage abzu-
weisen und der Beklagte nach der Abrechnung zur Zahlung irgend
eines Betrages zu verurteilensamﬁwﬁrde, vom Berufungsgericht
eingegangen werden miissen. Der Beklagte wird insoweit auch die
Moglichkeit haben, wegen dieser Zinsposten Klage auf Zahlung
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an die g;wahptenﬁhanken zZu verlangen, falls die iibrigen Vor-
ausaetzhngénkeiqsr solchen Klage auf Leistung an Dritte vor-
liegen.
X,
Yem Berufungsgericht war die Entscheidung iiber die
Kosten des - erneuten - Revisionsverfahrens zu iibertragen,
weil sie von dem Ergebnis der weiteren Verhandlung abhingt

Dr.Pagendarn - ~ Dr.Gélhasr ~ Dr.Spieler

Dr.Lorschel -+ Dr.Mezger
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