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HCB § 28

Tritt ein persinlioh hafiendep’i
ditiet in das Geschi¥ft eines jikantaanns ¢in, 80 hafiet
die hierduroh entstandene Geneliohaft fr die im Bereich
des Geoohiifts begriindetan Yerbindliochkeiten das frilheren
Gesohiittainhebers auch dann, wenn dieser nicht im Handela-
register eingetragen war; es geniigt, daf er iiberhaupt Kenf-
mann gewasen ist. ‘

ﬁuacmm oder EKomman-

BGB § 398

Zur Ausle einer Yereindarung, duxoh 4ie ein Anspruch

anf wisderkehrsnde Leistungen sur Sicherheit adgetreten

:u-a h:cr:btr;zmnug{&m sich aber verpfliohtet, von
or retung bis sum Eiantritt eines besti 3

keinen Gebraunck zu machen. naten Crelgnisscs

BGH, Urt.v. 17. Degeaber 1959 - VIII 2R 185/58 ~ Kemmergeriont
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Yerkiindet am 17. Dezember 1959
Klett, Justiszobersekreotiir
uls Urkundsbhesnter deor Geschiiftsstelle

In Nawmen des VYolkeos

In dem Rechtesireit

des Kaufmenns Zartin WEEEED in G-~ iGHNENED,
»1 10 6/9,

Xldgers, Berufungakliigers und Revisionskliigers,
- ProzeB8bevollmlchiizter: Rechisanwalt Dr. GHEED -

gegen

die offene Handelsgesellschaft * *.pilatheater Geor,
Be@D & Co. in B ¢ B trafko @B,
vertreten durch den Filmkeufmann Georg B :

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rovttibmbckhsto
- Prozeibevollméobtigter: Rechtsanwelt bDr. G -

Streithelfer der Beklagten: . '
Hauseigentimer Peter XGNIND ir SENND-IiCNNNNNND,
Brdliestiraie B, )

- ProgeSbevollméiohtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GHNNGEGEND -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Desember 1959 unter ¥itwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhasr, Dr, 3pieler, Dr. Dorschel,Dr. Mesger
und Pr. lNessner

£iir Recht erkannt:

auf die Revision des Kligers wird das Urtiell des
9. Zivilaoenats des Xammergerichts in Berlim von
11. April 1958 aufgehoben. .

Die Ssche wird zur anderweiten Verhsndlung und Eant-
sohelidung an das Boruzunstgoricbt zurilckvervwiesen,

dem auoch die Entscheidung {tber die Koaten der Revision
dbortragen wird,

Yon Rechts wegon

.-
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Tatbentand:

Der Kliger war susanaen alt dem Baumeister Arthur Be@lD
und dem Keufumaan Peter KD a» dem Aufdau eines auf dem
Grundstitck dee Kn@illlp in S@EE-CLENINNENED. 1D
straSe @, errichteten Liochitsplaltheaters beteiligt. Nach
mehrfachem Wechsel der. Betrigbsfihrung kaz es im Herbst 1953
Zn V&rhandlungeu nit dea ﬁhkanmm gearg Pe@lD, dor dus
Kino ibernehmen wollte. Georg Bo@ ‘Yraf mit Arthur Be@D
eine Vereinbarung, nach welcher diesem sur Ab‘ﬁ.ndm selner
Anapxiiche monatlich 400 D¥ eus den zimm.n des Kinos go-
gahlt werden sollten. :

.AnliBlioh der Uvernahme des Kinons daroh Georg Bo@lD
wurde zwischen dem Grmltﬁckaoueum K. der offenen
Handelsgaaellaohatt "Y' - Pilmhtt ”& Bo @D,
dersn perstnlich hsftende Gonlleo)nmr d.'se Kmrlnute
Friodrieh* M und Geord Bo@ilD weren, und. du Hanmedster
Arthar BC‘ aa 3. Novewber 1953 ein Vertrsg geachloasen,
deesgd h&er' iu Betrocht komaonder -Inhalt wie folgt lautet:

zwgcom Qon Herren Georg Be@® und Arthur BeWlD ist
oin Veortrag Uder eine a.%. des Herrn Arthur Be@ll
an den: Kinoceinnahmen des vou errn Georg. BedillD bctriobe-;
nen. Kings B x‘m-.
- diesey vou Herra K eajetot hat, ochlouon wordcn.
- Dle Firma %Y - Filuipélast L&& Be@llDd sowie
_ihre perstnlich hafienden Jesellschafter» und. Herr.Arthur
- Be@lD vorpfiichten sich Herrn Kniltgen gegeniiber, den
vorgenounten Botoiltgang::ermg ohne Zustimmung an
Herrn nicht su ern, solange die Siche
gession asch § 4 dieses Yertra Kraft ist und ie
nsglzchkeit hesteht, dad Herr aus-der mch-tohond
R § 3 erwihnten am}cgcnheit in Anspruch ge-

nmen wird,

§ 2

Herr Arthur Be@llP erkliirt Rom gonubor, as8
er ‘keineriei Anapriche aus der Erric dca rinohaucs
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gegen den Grundsttickseigenttimer, Herrn XU hat.

§ 3 ‘

Herr Arthur Be@P Uberniamt Herra’ K’ efenuber
dle Ver pﬂicht\mi diesen von allen estwaigen Anspriichen
freigustellen,. dis Frau aupg bezahlien Hand-
werker- und Lieferantenrechnungen sowie fir ihn ein-
gelBaten Wwochseln gegen Herrn erhebaen sollte.

Herr Arthur Be@lD tritt hzemit seine simtlichen An-

sprilche gegen Frau &leichgliltig auf welchem
Rechtsgrunde sie beruhen, an’nerrn l?b ab. Diemer
§ 4 v -

nimt die ahtrewns an. .

Zur ‘Sicherung der in 5 3 vereinbaerten Freiatell
verpflichtung tritt Herr Arthur Be@llP hiermit sa
siimtlichen Anspriiche gegen.die Firma *VGillD" - lfj.lme-
palaat LUNEENES 3 Be und ihre gersnlich haftenden
Gosellschafter sus dem in § 1 dieses Vertrayes erwihn-
ten 3atsiligungssbkommen an Herrn ab. Lerr i(-
verpflichtet sich, von dieser Zession keinen Gebrsuch

Zu maohen, solange Frau gagen ihn nicht ein
.mindestens vorldufig vollstreakbares Urteil (gleiohg&ltig
.0b phne oder gegen oichorhaitsloiiwng) hat.

Rexr Artb\u‘ Ba- d Herr sind siéh’ deritber
einig; 4a8 Herr: -dureh diesen Yertrag keins. Rechis-
pflicht auf Erwia’ “von Eretellungskosten oder son-
stigen ?ordqmmen ane du’luno-nau-m tr. @
anerkamté" y

' o ~ '-" ’; e e Ty

Die oﬁeh! m&hymmmﬁ vm' betrieb in der
Kouminigy W&t ‘ g‘&oiehm&igu umhutcr. Der Vertrag
vor 3. twuher 1953, M” suoh- ait Aby abstschlosnu, weil
der Grmaﬁcxaeigeammr mm ein bersits bestehendes und
finansiell gesichertes Unternelimen als Versragepartner ver~

lengte. : : cane

Im Degenber 1953 grindeten Georg De@l® und rriedrioh
LD rvr Fibhrung des gleichnamigen bisher ‘von Georg BeWlllD
botriebenen Lichtapieltheaters:in der BLUND Strafe BB
die offene Handelsgesellschaft "CE*, Filmtheater Be@ll & Co-:
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dle Beklagte des vorlliegenden Rechisatreits.

Dem Kléger stehen gegen den Baumeister Arthur Be@lD
euf Grund der Urteile des landzerichte Berlin vom 26. Ok~
tober 1954 und den Kammergeriohts vom 14. Juli 1955 Ansprilohe
in Hthe von 14 551,14 DM und 1892,06 DM nebst Zinsen und
Koaten zu. #egen dieser Porderungen bat der Kliger dem an-
geblichen Anspruck des srthur Be@lllD gogen den Xeufmann
Georg Be@®, den Keufwann Priedrich LGEMEED und die Be-
klagte auf Zahlung wiederkebresnder Bezlige gepféndet, die
dem Arthur Be@P nach Sen in Verbindung wit der Ubernahme
des Kinos RlllEetrafe @ getroffenen Vereinbarungen
geschuldet werden. Diese Anspriiche mind dem Kllger mit der
Malgabe Uberwiesen worden, da8 die Drittschuldner den Schuld-
betrag nuoh § 839 ZPO zu hinterlegen haben.

Die Beklegte hinterlegte hisrauf flr die Jonate Mirz 1956
bis Oktober 19%6 insgesamt 320C I. o

Vom 1. November 1956 an zahlte die Beklagte ‘den monat-
lichen Betreg von 400 Di an den Grundstickseigentimer XGENED,
da dieser ihr mitgeteilt hatte, de8 er durch Urteil des
Landgeriochts Berlin untsr dem Aktenzeichen 7 ¢ 251/55 vere
urteilt worden sel, an Frau OO rund 20 9GO DM zu
zahien, und er demzufolge mach §§ 4 und- 5 des Vertrages
vom 3. Rovember 1953 seine Rechte aus der Sicherungsed-
tretung geltend mache.

Dar Kliger steht auf dam Standpunkt, d".lfé Anspriche
des Arthur Be@l® gogen die Beklagte seian auf Grund der
Pfindung und Ubomiaung suf ihn {bergegangen. f£v fordert

L4

ait der Klage dfe zahlung, hilfsweise Hin’eorlegnng de? monet~

l4ch 2&1ligen Betriige von 400 DM 'sb 1. November 1956 bis
einschlieSlich Pebruar 1958 im Gesamtdetrage von 64C0 DM.

(]
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Der Grundsilickeeigentimer KGN 1ot dor Beklagten
als Stroitholxer beigetreten. .

Landgericnt uns mmrgcrioht haten die xlago dbge~
wiesen. . ) ‘-

Nit der -Revision verfolgt der. n&gcr se:lnen Klagean-
spruch weiter. Die Beltlasto und der Streithelfer besntragen,
die Rovision auﬁleknmim . : -

..a*

3nmhqiéangsyﬁnaof g c

I. Dae Berufungagerioht gelangt mit zwei Erwiigungen sur
Abweloung der Klages Es 1st einms) der Auffassung, die Be-
klsgte sei nioht Schuldnerin der gegeniiber Arthur Beq@llD
eingegangenen Verpflichtung sur Zahlung der monatlichen :
Betriige von 400 Dii. Ks meint ferner, Arthur BeWlliD hade

"bereits im Verirage vom 3. November 1953 seine Anspriiche
-véchtswirkssm an den :treithelfex x. abgetreten. Die
gegen Arthur a:‘ spliter ausgebraghte Prindung habe die
Forderung. au? Zahlung der aohetucm Botxﬂgo nicht mehy
erfessen kinnen.

II. .Boiéo Enagungon helien der Nachpriifung nicht stend.

p m mnfun@gex_'icm fihry aus, “dar “Anspruch - d,u
Arthur BeWlD euf Zahlung einss monatlichen Butrages aus
den Kinpsinrshsen beruhe ausweislich des § 1 Abs. 1 -des
Vortaw $om 3. Novenmber 1953 auf einem Verireg gwlschen
Georg o@D und Arthar BeGlN; er richte.sich sleo nur
gegen den Schuldner diesar Verpflichtung Georg BollD.

Dad die offene Handelsgesellschar: “veiiED" diese Vor-
pflichtang Ubernommen habe, gehe aus dem Vertrag nicht her-
vor. Selbst wenn aber die Firme *VENND" und 1hro ‘perstn-
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lich hattenden Gesellschafter Sohuldner des Arthur So@lD
govworden sein spllten, sed Jedentslls die Boklagte nicht -
vorpflichtet. Die Pirme ViR eei nioht in die Pirma-
"0 umgewandelt worden. Beids Geaellachﬁrton betriedben
gwei verschiedene Handelsgewerbe, dis eine daa ‘Kino - -
Ko@ED Sir. @, die Beklagte dus Kino ‘Bl‘e'&mﬁe -.
Die Beklagte hafte nur fir oolcho v.rhiad‘lichkaiten, die .

in fhrem Naumen eingegangen, woxdon seien und a1é eie selber
zu erfillen ux:p:tucbtet 89d. Sie tmbo aber bei vgrtragaab-

schlu8 em 3. Novesber 1953 nonh aicht bu‘tande!! untt haho -
dsher such nieht wrpfltchtct wordon annen. )

Dieser Auffassung de mezmegcucna zat ¢ nidht gu
folgen. Hach dem Tatbeatand-des Baruthagsartgna wollte
Georg Bo@D daw ‘bisher von sehyeren Personen betrisbens
Liohtspleltheater in der R1GHEEDetrate - W@ dbernshmen.
Arthur Bo@® war am Aufbau betelligt gewesen und sollie
unstreitig wegen seiner Beteiligung von Georg BC- ab-
gefunden werden. Diese Abfindung solite durch eine Botdli-
gung an don Einvahmen des forten voa Georg BedilD betriéhe-
nen Kinos in Hhe von 400 DM somatlich erfolgen. Gedrg Bollll
hat das Kino cuerst als.einselngr gefiihrt. Er bat dsnn cur
Fortsetrung des Boiriebes ia Decemdbar 1953 ut I‘“ .
aine offene Baneolzatunamzt, die 3oklcgu, gegrﬂudet. ‘ ]
I ist also als perstnlich naftendex Gosonacho‘:ter B

in dss Geachift ass Georz BedllP eingetreten. Nach § 26 HGB

in dsa Geschiift eines Zingelksufmanse eintritt, die Jesell- ;

pchaft fir elle im Jetried des staqwu enutandonen Yer-
bindlichkeiten des fritheren Gosch&ftainhaberao Danach kénnte

eine Haftunyg der Beklagien flir die Angyruchc des Arthur Bodllly
begriindet worden sein. Die Hafiung wirs niclit ansgeschlossen,

- R

P wAe e
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wenn etwa Arthur Bo. in emn Boaplhohaftsvorh&ltnia

an Betriebe des Xinos boteiugt sowooon w&re, Henn _zu den
im Botriaba eines Geechfts ontatandenen Verbindlichkcitm
gehiren auch Abﬁndungm an aasgoachiodcno Gesellschafier
(ROZ 102, 243, 244). 0b coorg Be@lD als frifherer Iphsber
in dan Haaaolsrogister o:lngctra;m, also Vollksufgann ge-
wesen ist und dtnontapmhend eing nma goehabt hag, ist
unerheblich. War er uborhaupt xgutmnn und sein Geschift

- firmenfiéhig, weil es einon m konMnniacher Saise einge-
richteten Geschiftsbetrieb ortoxdertq, 8o geniigte. »s zur
Haftung nach § 28 HOB, daB durch den Sintritt eines Dritten,
des I/ANENED; sine offens Hundoligummn entatand

(R6z 164, 115, 118; Hop holix%. Xuf1:'§ 26 avm. 2; Bueck,
‘Recht der offenen- aandclsgoulfmtf 2. Aufl. 8, 42, Pub-
note 35; &.A. Schlogelbtrxbr HeB 5. aun. $ 38 Rr, 3).
Unter diesen Unmatidnden wiirde die Bekhgte dex Arthur Bo@le
kraft Gesetzes gehaftet haben, such wenn sie nicht die
Schuld des Georg BedllD, sei es mittt}.har, sei es Uber
die Firma *vEED", aasdruoklich uborwmn haben sollte.
In Hbrigen ist ersichilich d:lo Bakhgto selbst davon eus-
gogangen, da8 sie gegenider Arthur BeMEES Sohuldnerin sel.

- Sie hat nicht nur im eigensn Namen die Betriige filr iirz 1956
bis Oktoder 1956 hinterlegti. Vielmehr hat sie ‘uch ‘den Patw
bestand des angefachtenen Urteils auch, was vom Berufunge-
goricht nicht bardcksichtigt wird, die ad 1. November 1956
jowails fHlligen Betrige an den Streithelfer XD ge-
sehlt. Zshlt sie selbst die aus dem Vertrsg sa:l.schen

Georg Ba@l und Arthur Be@ll geschuldeten Betriige, so
kann das als ein Anzeichen dafiir gewsrtet werden, daf aie
mindestens die johuld des Georg SeMl» bat lbernehmen wollen.
Unter diseen Qesichtspunkien wird das Berufungegericht, an
das die Sache, wie noch aussufilhren ist, zur anderweitan
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Verhandlung und futscheidung surilckverwiesen werden mus,
den Sachverheit ermeut su prifen hsden.

2. Das Derufungsgericht begrindet seine Ansicht,
Arthur Be@i habe seine Anspriche besreits vor der Prindung
reohtawirkean an den 3treithelfer X adgetreten nit
folgenden Ersiigungen: Fir die ¥irksaukelil der Abiretung .
sei ohne Bedeutung, dag sich der tbtxotwoupﬁnsor l(.nﬁtgcn
verpflichtet habe, von der Abiretung keinen Gcbrauch gu
machen, 50 lange er nicht von einer dréttpn Porson in An~
sprucli genoumen und zur Zahlung én diese umten’c wordnn
sei; denn die Abiretung sel als reines Vcrtﬁguugegucwﬂ
von dem ihr sugrunde liegenden Vcrptliehtangasesch&tt unab- -
hiingig. Daraus ergebe sich, 4daB eine Abtrctung such dann
wirkeam sei, wenn die Parteien, wie im vorlicgondm Pall,
einen Erwerb des Abtretungsempfiingers zur Sicherung einer
anderen PForderung dezweckt hiitten. Hierbei kinne vembro&oh
worden, daB der neua Gléubiger auf Zeit und uator gewi.ascn
Bedingungen von seinem :Zlnsishungsrecht keinen Gebrauch

machen eolla, so daf unter Unstinden der bisherige 0léubiger _'

dem Schuldner xegeniiber immer noch als berachiigl erscheine-
und die Zehlungen in Supfang Nehmen dlxfe. Die Adtresung
gei demsufolge auch als bloBSe fidusiarisohe -Zession raoht-
lioh Vollabtretung. Die Forderungen des Arthur Bo@l aus
seiner Beteiligung en dem Betyied des Kinos hitten dsbor
nicht mehr wirkesem vom Kliger @pﬁa«t werden k&mn.

Auch wit dieser xmutms kenn dss Bsrufungsurteil nich-&
sufrecht erhalten werdsn. %ann des Barufungagerioht sur
Statzung seiner mffaommg ‘auf Schrifttum und Rechtaprechung
gur SSchwungaahtrotm, :msbnonéou sur Abtretung des An~
spruchs auf den Erlts bel dem sogenannten veridngerten
Eigentumsvorbehalt verwsist, so geht das fehl. Bei: diosen

IR (vilatd
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vom Berufungsgericht angesogensn Fillen handeit sa 643k um
einer genz anders liegenden Sachverbalt:s Ein Ansp¥éich,‘dessen
Bastehen von den Vertrasgsparteien als sweifelsfrei snge-

-* nommen wird, soll durch die Abtiretung ainer Forderung ge-
sichert werden. Us dea Schuldnmer sbey die MUgliohkeit sxu
geben, seing ‘Schuld-dwrch Einnshmen- sue: dem.laufenden Ge-
schiiftevérkehr adsuddcken, gibt der Gléubiger des Schuldaner
dis Krmlichtigung, d4ie abgetretene Porderung einausieben,
regelniilig wit diner Anweisung iber-die ysywendung des er-
langten Betrages. Ia vorliegéenden:Pall stand--aber bei -Ver-
tragsechius nicht fewt; ob Prau:DiR. den Grundstioks-
eigentiimer K@D 32 Anspruch -nehmen:und ok daher dis Ver-
pflichtung des Arthur .Bo@lD, SGD-von der lnemspruch-
nahume frei zu stellén, {iderhaupt: jemals. in crscheinung
treoten wetdo. Dem haben die Vertrageperteien ersichtlioh
duroh die Abvelde Rechnung getragen, wit der XGNP sich
verpflichtete, von der idiretung keinen Gebrauch gu mechen,
solange Freu DD gegsn ihn nioht ein mindastens vor-
liufig vollutreckbarys Urteil -erlangf habe. Dieser Besonder-
beit hat dag’ W‘Ox‘ioht bed seiner Beurteilung nicht
Rechnung gatrt‘hu £s 188¢ in diesem Zusammenhang aber such
auSer Befracht, 4s8 der Anspruch des Arthur Bs@ilp sich
nicht aiif eine einvelns Lwistung ersireckt, sus der wie

in den sonst Ubliohen yillen der Abiretungsempfinger aioh
hitte siohern kinnesd und sollen, sonlera fortleufende
Zahlungen sum Gegenatand hat. Da Knittgen von der Abtretung
keinen Gsbrauch wechen durfte, solange Frau DU segen
ihn keimen vollstreckberen Titel eriangt hatite, war Arihur
Be@lD bis sum Bintritt dieses Lreignisses ersiohtlich in
der Verfigung fiber dis einselnen Raten nicht besohrnki,
Die Baklsgte und der Streithelfer haben wenigetens in dieser

. ."'.‘
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Richtung nichte vorgetragen. Insbesondere war irthur Be@llD
nicht vexpflichtet, die jewells fiilligen Betridge sur Sicherunyg
eines Anspruchs der KD zu verwenden oder mit ihnen An-
spritche der Frau DN in Intersase dee XGNP v be-
friedigen. irthur Be@P wur vielmehr, svlange Frsu HEllllED
gegen KU niche tn'der im Vertrag vorgesehenan Wéise
vorgegangen war, berechtigt, liber die eingezogensen Betrige
nach freien Belieden xu vertilgen. Das Berufungsgerioht itber-~
pieht schlieBlich, dag die Vorauesstzung, die es seslbet
gutreffond ale. fdr die Yirksamkeit der Abtretung sriorder-
lich ansieht, nilmlich dss Rscht des neusn Gliubigers, die
Porderung im eigenen Nameun einziehen zu kinnen, hisr gerade
fehlt. Der Streithelfer KUNP battis aich entsprechend der

. Ungewifheit, ob tberheupt ein Anspruch gegenilber irthur Be@llD
entstehen werde, auasdritcklich verpflichtet, bih -gur Klirung
durch ein voriliufig vollstreckbares Urtell von der Abiretung
keinen Gebrauch zu mochen. Demit war es ihm in dieser Zeit
verboten, sioh ale Gléubiger der Forderung aufzufiihren und
dem bisherigen Gliudbigar Arthur Be@ll irgendwelche An-
weisungen Uber die jeweils fulligwerdenden Ansprilche gu er-
teilen. Iim stand also éine Verflgungsmmoht Hber die abge~
tretene Porderung nicht su. Die Auffessunig des Berufungs-
gerichtm wiirde su einem geredesu sinnwidrigen Ergednis dann
fyhren, wenn Freu DENINNEED Anspriche gegen XEP nicht
erheben kiinnte. Die nach Ansicht des Bewvufungsgerichis voll
wirkeame Abtretung wirde den .Gléubigesn des Arthur Bedll
den Zugriff euf die sbgetretens Forderung wihrend dés ge-
samten Zeitraums, in dem die fahlungen zu erdringsn sind, -
ohne rechtfertigendern Grund sntsiehen. Die Leistungen wilrden
aber uneingesohviinkt Arthur Re@i; weiter zuflieBen. HEtten
die Vertragspartelen eine solche Regelung gswollt, mo witrden
sich Bedenken gegen die Rirksamkeit des Abtretungavertrages

-
L]
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ergeben.. In Reohtsprechung und Lehre iet einhellig sngenommen,
daB die Parteien die tirkungen der Abiretung aicht willkir-
lich beschriénken kinnen. Zwar wird nuaununba. daB eine Ab-
tretung in der Velse.geachehen kann, dal den’ alten-Gliubiger
das Recht belassen bleidt, die adgetretens Porderung einsu-
ziehen (wog. stille Zession). Indessen darf auch bei der
"gtillen Zession® dem neunen Gliabiger nicht die Befugnis
enteogen werden, sein Recht gegenfiber dem Schuldner geltend-
zumachen., Diess Befugnis wird vom Reichegericht in RGZ 92,
105, 108 namentlich auch fir die w»orcucnmmow«noangw als der
wasentliche Iahalt.des awuzv»a«a&aow«o bezeichnet. Auech die
stille Zeenion setst daher ac ﬂwnnu wirkeagkeit voxsus, daB
der neue Gliubiger an sich wonocsnuao 1et, sein Recht aussu-~
{iben, und er nur dem alien mwm:camwn die Ersliichtigung zur
m»nawownnm der Forderung eriteilt hut; dlemer leitet somit

die Befugnis gur Einzishung vom neuen Gléubiger her. Jet
aber in eivem Abtretungsvertrage dem Abtreiungsempfinger.

die vigene Geltondmachung der Rechte Hberhaupt entzogen und
ist stattdeasen der Abiretende berechtiigt, Uber die Porderung
nach seinem Ermessen nn_e.uanaua. 80 fehlt o8 an sinem Rechi
: des Abtretungeempfilngers, dem mw«on”mwnnvwmo& sine Exrméichti~
. gung sur Binsfehung zu erteilen, und damit an einer Ermichti~
- gung oelbet. Dann iibt der slte Gldubiger die Befugnis zur
Einziehung sus eigensm Rechite aus. In einem solchen Falle
w»oan anovzauwmoauuscu_»ua»owa eine wirksame Jbertragung

dor mauaaannm nicht vor (RGZ 92, 105, 108; 16G, 204, 207;

RG I¥ wwum..wwmwu.wmun.awwwou. wenn das Berufungsgericht

d1e hier etreitige Absretung nur uiter dem Jeeichispunkt

der gtillen Zession rieht und meint, sie eei auch als bloSe
fidusiurische ibiretung rechtlioh VYollabirstung mit der Folge,
da8 irgendwelchen Voibehalten Bedeutung nur fr dea Innen-
verhiiltnis swischen den Parteier gukommen kinne, wihrend
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sich ihre Wirkung nach euBen nin colbst&ndig #véere, 0 18t
das also unnchtig. ’ -

Dauit 1st indessen nicht gesagt, dad die Vereinberung
liver die Abtretung unwirksam eein aiisse. :iné Abtretung kenn
auch sufschiebend bedingt vereiubart werden (RG J¥% 1337,
3029) . Unter dleeem Gesichtspunkt hat das Berdfungdiericht
don Vertrag vom 3. Noveaber 1953 abver. nicht” ‘gowirdigt.
Gerade bei der Deesonderheit der Abrede dieus Vértugoe
liegt dis Annahme mehr nahe, die Abtrotung sel ohne Rlcke
besiehung anfachiobond bedingt gewollt fir den Fall, dag
Prau _ gegen den Streithelfrer KNP einen wenig-
stens vorldufig vollstreckbaren Titel erlengs, und nur in
der Hbhe, in der der Siieithelfer Frau DENEEEEED vefriedigen
niisse. Auch in diaotr Hinsicht wird das Bornzmagoricht
dioe Sechlage erneut ‘zu priifan habden. .

Sine Zuriickverwsisung der Sache unter diesen sufge- -
zoigton Geaichtspunkton wiirde o8 anerdim nicht hedlirfen,
wénn-die Bedingung eingetreten w&ro. da8 Fréu DUNDERED - -
efnen vollstreokbaren Titel orctrittoa hitte. Bach § 161
Abs. 1 BGB wire dia Zwamwonotmkuﬁg ‘Jann insowelit un. -
wirksan, als sie 4ls bei Erl.anmg 4des Vonatrcckunsatmls
fir die Zukunft emtxetondo mrkung des ?oraamgs&btrganga
vereiteln wirde. Die noklacto und deyr sm&tholftf" haban -
ZWATL, muptot, Prau n. bade geger XGNP #in recita-
nmms Urteil Uber rund 20 00C DM erlangt: Der Streite.
helfer hat diesen Vortrug \mtcr Bczmmuo auf ein Schreiben
" vom 7.-Hovember 1956 sp arthur Bo‘ und ein Schreiben vow
19. November 1956 sn die Guol‘.laohaftor ‘der ‘Firme  *VWNEED"
die in Abschrift pn dep Akten Uberiesont’ aind, nihey dahin
erliutert, daB er durch Teilurteile dea lendgerichts Beriin,
zuletzt vom 17. September 1936, :;-boli.‘tckru'_tﬁig ‘geworden an:

vy
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12.- November 1956, verurteilt worden sei, sn Frau DD
2iir von ihr bezahlte Handwerkerrechnungen und einen von ihr
fir Arthur BedlllD bezanlien Fechsel 20 882,75 DM zu er-
statten. Der Xllger hat im Berufangsr&ahtazugc pach wie

vor die Verurteilung dee : tzoathclton KD bvestritten,
Das Berutungsgerioht wird daker gegebenentalls dei der er-
nsuten Verhandlung der Frage nachgehen miiegen, od und in

" weloher HShe Frau DENENENED gogon den Streithelfer ein Ur-
teil erstrittcn hat, ‘ ;

3. Auf die Abtretung 'ﬁrde 08 swar nicht ankommen, wcnn,
wie der Kléger meint, der Vertrag vom 3. Novomber 1953 und
die in 1hw enthaltene Abtretung wegen Sit’cenverstoﬂu n:.ch-—

. tig wire. Einsn solcohen Sittenversios will aer Kl&ger einmal

. dareus herleiten, duB Arthnr BeWll uu seine Schuld',ihl_n,‘

dem Kléger, gegeniiber sbzudecken, ihm seine Anspriiche gegea
QI abgetroten have, jedoch im § 2 des Vertrages vom

%. Hovember 1953 orkl&rt hebe, 358 er Keine inspriiche uehr
gegen KU, usbe. Dm Berufungsgerioht ist aber darin
beizutreten, dsB o:l.a bittonuratoﬁ in-dieser Richtung nichi
eraichtlich nt. Dio novision aacht weithr geltend, dex

gange Vertreg sei in zummirkea des Arthur Be@lP uit dem
8troithelfer geschlossen, um den Kliger uf seins inspritche -

(1] brtngon. En mpg allerdings sein, daB der xlagcr mit seinenm
Vorbrmgen, der Vertrag sei niohtig, etwn rolgmdea hat sagen
wollen: Aue dem wiechon “dew Kliger, Arthir Be@l® und dem
Streithelfer bestehenden frilieren Gemeinschaftsverhiilinis
heraus sel ¢o dem Streithelfer verngt gewesen, su- verlangen,
ds8 Artbur Be® ibm seine Anspriiohe aus dem Beteiligungs-
abkommen oirete; dean diess Abiretung der Abfindungsen:.
spriche sei su Laeten des Kligers als eines sbenfslls Be-
teiligten geschehen, der sut di¢se Welee um die ihm von den
anderen Beteiligien elngeriumtie k&gliehkoit habe gebracht
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warden sollen, selne Anapriloue gegen den vermidgenslosen

Arthur So@i® durchzusetzen, Sollte der Kliger etwas dersrtiges
geneint haben, so het er ¢s, wie das Berufungsgericht im Er-
goebnis sutreffend annimmt, daran fehlen lassen, filr seine iuf-
fassung Tateachen angufihren und unter Beweis zu stellen. Es
bleidt ihm ader ilberlassen, in der neuen Verhandlung vor dem
Berufungegericht gseinen Vortrag gu ergingen.

I11I. Des Berufungsurteil war dsher sufzuhebsn und die
Sache sur anderweiien Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgerioht gurtickzuverweisen. Ihm war auch die Entscheldung
dber die Kosten der Revision:su Uberiragen.

Dr. Gelhaer  DBr. Spieler Dr. Dorschel Dr. Megger Dr.Measner
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