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Verkindet 2321 063

am 9. Dezember 1958
Klelt, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle
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Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

der Firma Adolf AP Bekleidungswerke Gesell-
schaft mit beschriénkter Haftung in H '
verireten durch ihre Geschéftsfiihrer Adolf und Wilhelm

¢

Beklagten, Widerkl#gerin, Berufungsbeklagten,
Revisionskligerin und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
) gegen

den Keufmann Alfons H @ in 2@ ’
Inhaber der Firma . Erzeug-

nisse.

Kliger, Widerbeklagten, Berufungsklager, Revisions~
beklagten und Ansehluﬁrevisionsklﬁger,

- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -
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hat der VIIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlupé &pé 9. Dezember 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. GroSmann gowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dri;DOrschel, Dr. Mezger
und Dr. Messner o : o
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fiir Recht erkannt: -

Die Revision der .Beklagten und die AnschluBre-
vigion des Klégers gegen das Urteil des 2. Zivilsenates
des Oberlandesgerichis in Hamm vom 17. September 1957
werden zuriickgewiesen. - .

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen zu
6/11 der Beklagten und zu 5/11 dem Kléger zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Streit der Parteien geht auf Holzlieferungen
in den Juhren 1948/1949 zuriick, hingichtlich deren so-
wohl streitig ist. ob die dariiber getroffenen Abmachun-
gen im Hinblick auf die damals geltenden Preis— und Be-
wirtschaftungsbestimmungen rechteswirksam waren, als auch,
welche Preise, insbesondere welche Zuschldge der Kliger
der Beklagten in Rechnung zu stellen berechtigt und wel-
che Lieferungen sie abzunehmen verpflichtet war. Die Be-
klagte betreibt und betrieb auch damals in Nord- und West-
deutschland mehrere Textilfabriken. Sie litt insbesondere
auch nach der Wihrungsreform im Jahre 1948 ebenso wie die
iibrige deutsche Textilindustrie unter Rohstoffmengel. Zu
den suBerordentlich knappeh Rohstoffen gehirte damals auch
aus Holz horgestellte Zellwolle. Um die Beschaffung des
notwendigen Holzbedarfs, auch des den Zellstoffabriken zur
Verfiigung zu stellenden Holzes, in geordnete Bahnen zu len-
ken, hatten die mit der Bewirtschaftung des Holzgs betrau-
ten Behtrden des Vereinigten Wirtschafisgebietes der.
Britisch~Amerikanischen Besatzungszone'Deutechlands, wie
schon fiir friihere Jahre, so.auch fiir das Holzwirtschafts-
jahr 1948/1949 einen Bolzeiﬁschlagaplén aufgestellt., Die

Beklagte konnte fir ihren Betrieb die erforderliche Zell-

wolle nur besorgen, wenn gie -einem Herstellerbetrieb von
Zellatoff, aus dem Zellwolle gewonnen wird, eine entspre—

- chende Menge Holz beschaffte. Zu diegenm Zweck schlo8 sie

mit dem Kléger. der ‘aus geringwertigen Holzarten Spanholz—

_ platten herstellte, am 20.. Oktober 1948. einen echrii’tlichen '
' Vertrag. :

Nach Ziffer 1 dieses Abknmmens verpflichtete. sich

dleser der Beklagten gegenuber zur Lieferung von 200 000 fm.
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Fichten—- und Tannenholsz gowie von 25 000 fm Buchenholz ]
gzur Herstellung von Zellstoff an von ihr noch zu benennen~g'
de Abnehmer, mglichst innerhald von acht bis zehn, léng- b?
stens innerhald von zwtlf Monaten. Pur das Holz ist ein %
. Durchschnittspreis fiir die gesamte Menge von 38,-- DM je ]
fm frei Waggon vereinbart. Dazu heiBt es im Vertrage,'die-j;
ser Preis beruhe auf dem amtlichen Holzpreis mit einem
" Meuerungszuschlag von 20 %, Fiir den Fall der Anderung die- 'j
ses Zuschlages und der Erhdhung der Preise fiir Kraftstoff,
Lohne usw. war ecine entsprechende Preisiinderung vorgeschenk'
(ziffer 4 und 5). Nach Ziffer 6 des Vertrages hatte die -
Boklagte dem Klidger zur Durchfiihrung des Geschédfts einen
Kredit bei der B Benk in XN in Héhe von _
200 000,-- DM zur Verfiigung zu stellen, iiber den bei Ab- ~ :
schlul des Geschéftes zwischen den Parteion abgerechnet _
werden sollte. Die Bezahlung der einzclnen Holzlieferungen ..
sollte nach Vorlage der Versandpapiere durch dic in Ziffer ™
1 des Vertrages erwiéhnten Abnehmer der Beklagten unmittel~ -
bar sn den Kliédger erfolgen. Die Umsatzsteuer in Hohe von
derzeit 3/4 % muBte ihm von der Beklagten nach Ziffer 7 :
des Veritrages noch besonders vergiitet werden. Dem Kléger . .4
gegeniiber sollten keinerlel Schadensersatzanspriiche ent- .
stehen, falls er aus Griinden, die auBerhalb seines Be- .}ﬁ[
reiches und seines Willens lagen, nicht in der Lage sein w
de, die zugesagte Holzmenge innerhalb von 12 Monaten zu 11&f
‘.fern. :

= 'y B

_ Am selben Tage schloB der Klager mit der Mrma Kempeb«A
mann, einer Holzgroﬁhandlung, die auch selbst Holz ein-
schlug, einen Vertrag von fast gleichlautendem Inhalt. ;

. Danach verpflichtete sich diese Firma dem Klkger gegenﬁber*

' *.das Holz zum Preise von 35,70 DM je Festmeter frei Waggon.%
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gu liefern, widhrend er ihr die Stellung eines Kredites
in Hohe vpn 100 000,~~ DM versprach,

Die Beklagte vereinbarte ihrerseits am 23. Oktober
1948 mit der Zellstoffabrik We(nachstehend: "Firma
V@Y ), daf diese das flr den Kliger durch die Pirma
KGR ihr zu liefernde Holz abnehme sowie den von
ihr zu entrichtenden Kaufpreis an den Kléger bezahle, und
daB sie an sie, die Beklagte, Zellwollflocken dafiir lie-
fere. Der Syndikus der Beklagten, P, erklarte gleich-
zeitig dem Direktor BN der Firms WP nach
Gessen Aktennotiz vom 25. Oktober 1948, die Beklagte iiber-
trage ihre sdémtlichen Rechte aus ihrem Vertrage mit dem
Kldger der Firma WEJ; diese solle mit ihm weitere Ein-
gelheiten unmittelbar vereinbaren. Hieriiber unterrichtete
die Beklagte den Klager durch Schrelben vom 25, Oktober
1958, in dem es heiflts -

Holzabteilung dieses Werks (gemeint: Fa. W
bei Thnen gewesen sein, um die weitere Turchfithrung
des mit Ihnen geschlogsenen Vertrages zu besprechen.
Die Firma ZellstoffeFabrik Wi hat die Rechte
aus dem mit Ihnen geschlossenen Vertrag insoweit
tibernommen, Wir sind davon iiberzeugt, daB dadurch
die Abwicklung des Vertrages wesentlich -beschleunigt
d vereinfacht werden kann, zumal die Firma W

ilber einen dazu besanders eingesp1e1ten Apparat
verfiigt.n . .

" ,,. Ingwischen werden die maﬁgebenden Herren dir

AbschlieBend schrieb sie ihm & 13. November 1948, -
nachdem alle Voraussetzungen fﬁr den- ordnungsmﬂﬁigen Ab-
lauf des Geschiéftes geschaffen worden seien, hoffe sie in
beiderseitigem Interesse, daf die Versendungen. aofort auf—

‘genonmen und innerhald der vorgesehenen Frisb durchgefuhrt
werden."
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Am 18, November 1948 teilte die Firma V(i nach
'Besprechungen mit dem Kléger ilm u.a. folgendes mit:

' "Nachdem nunmehr alle Bingelheiten geklirt sind und E
Sie Wert darauf legen, da8 su dem zwischen der Firma M)
. ‘ (= Beklagte) und Ihnen bestehenden Vertrag kein Zu-
satzvertrag gemacht wird, sondern die weiteren Abmachun-
gen in Briefform erledigt wérden, fassen wir diese nun-
mehr ondgﬁltlg wie folgt zusammens '

"gu Ziffer 1 des Vertrages vom 20.10.1948

Dieser Vertrag.... ist hinsichtlich Menge
und Preis (rm statt fm) berichtigt worden
und bildet einen wesentlichen Bestandteil
dieser Abmachungen.

BEs handelt sich bei Fichte/Tanne um Kiéfer-
holz vor allem aus Selbsteinschlégen der
Firma K in der amerikanischen Zo-

. ne Wirttembergs und in der franzdsischen
Zone Badens, das in Verbindung mit einer
grofien Brennholzaktion anfdllt und bei dem
die geringeren Holzsortimente fiir die 1?
(= Kldger) und als Brennholz Verwendung
den; wdhrend das normale Faserholgz fiir Wald-

_hof bestimmt ist ....., .
AuBerdem beabsichtigt die Pirma K?

auch sonstige Faserhtlzeér von benachbarten Wald-
besitzern, die von diesen selbst aufgearbeitet
worden .sind, zu erwerben und auf diesen Vertrag
gu liefern. Soweit durch ‘solche Zusatzkdufe an-
dere Papier- und.Zellstoff-Fabriken betroffen
werden, sind mit der Firma noch :
nighere Vereinbarungen zu treifen, da wir nicht’
sulassen diirfen, daB8 andere Firmen durch die

- Zug’ datzkaufe der Firma R geachidigt

Wer eno -] L] [ [ ] >

o Ziffer 4_des Vertrgges

. Anstelle des bisher vertraglich festgelegten

- Jurchschnittspreises fiir Nadel- und Buchen-

. fagerholz werden folgende, fiir jede Holzart
getrennten Preise vereinbart, und zwar Je r™m o.R.
frei Verladestation .....

Fichte/Tanne gereppelt M 38
b§ Buche éesohulf PP 6
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Als Lieferzeit gilt das Datum des Stempels der
Abgangsstation."

Von diesem Schreiben hat dlie Begklagte einen Duroh-
schlag erhalten. :

Die Farteien, die Firma QD wid die Pirma KE@ED
- -waren sich dariiber im Klaren, da8 der in diesem
Schreiben vorgesehene Jelbsteinschlag an sich und auch
vegen der zu dieser Zeilt unglinstigen Witterung mit einem
erheblichen besonderen Zeit~ und Kostenaufwand verbunden
sein viirde, Die Firma W@ vestand jedoch trotzdem auf
Iieferung von Selbsteinschlagholz, weil sie bereits mit
Wfaldbesitzern.und anderen Z‘ellstoffab’riken Abmachungen
iber die Aufteilung der Einkaufsgeb:.ete fiir normal aufzu-
kaufendes Holz getroffen hatte und vermeiden wollte, daB
durch etwaige Ankiéufe durch die Firma K‘ Unruhe
in den Holzmarkt gebracht wexrde. Un diese Firma zu be-—,
sonderen Angtrengungen zu veranlassen, stellte ihr d:.e :
Beklagte eine Barprémie von 35 000,— IM in Auss:tcht. Sie
lieferte ihr auch Bekleidungsstiicke und' Schuhe flir ihre
Waldarbeiter sowie Bereifungen im Gesamtwerie von

11 427,67 DM, um die Arbeiten beim Holzeiﬁséhlag zu: erleich—

tern. Die. Bezahlung dleser Iaeistungen an die Beklagte ‘hat
spdter der Kliger ﬁlbernommen. Den ihm vertraglich zugesagton
Kredit (=-200 000,~— .DM) stellte die Beklagte wegen unzu~
reichender Holzlieferungen nur in HShe von 150 000,--— M
~zur Verfiigung. Andererseits gewahrte der Lclager der Firma -

K@D dcn inr versprochenen Xredit in der vereinbarten

‘Hshe von 100 000,~-~ DM, In den .ersten nonaten nach Vertrags-— -

abschlu8 wurden nur ger:.nge Holzmengen gela.efert. Das war.
fiir die Beklagte sehr atdrend, weil sie’ bei der ateigenden
Konjunktur besonders in der ereten Zeit nach der Wi.ihrungs—

umstellung die ihr fiir das zgu liefernde Holsz. zugesagta Zell
wolle dringend bendtigte. :
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Am 17, Dezember 1948 verhandelten die Parteien deshaln*
Uiber schnellere und umfangreichere Holzlieferungen, Dabei.
verpflichteté sich die Beklagte, fiir Lieferungen bis zu
insgesamt 40 000 rm, zur Zahlung eines als Prémie be-
zelchneten Zuschlages zu dem vereinbarten Kaufpreis. In
Bestdtigung dieser Abmachung schrieb sie dem Kléger am
28:. Dezember 1948 u.a. folgendes: :

",.. Die Firma Adolf (=Beklagte) erklirt
sich bereit, fiir 10.000 rm, .... einen Zuschlag
von DM 4,—- je rm Faserholz .... zu zaghlen,
Hierin ist enthalten die der Firmas K
zugesagte Einschlagsprdmic und Textilpramie
zugunstoen der Waldarbeiter, welche. Zusammen -
DM 4,—— je rm betragen solite. Piir weitere
30.000 rm Faserholz, sofern diese bis einschliefi-
lich 31.5.1949 zur Verladung kommen, zashlen wir
Thnen den *reisausgleich zwischen dem von
zu zahlenden Preis und DM 48,—- ...«

Wir bemerken ausdriicklich, daB hierin die der
Firms 1\* in Aussicht gestellte:Holzcin-
gchlags- und Textilprémie einbegriffen ist.

© Grundsédtzlich legen wir Vert darauf, nach dem
1:6.1949 alle in dem Vertrag festgelegten Men-
gen zum -Preise von TM 38,-— Jje ™m zu erhalten..."
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Um die gleiche Zeit hatte die Beklagte mit der Firma 2
W- vereinbart, diese miisse fir die vom 1. Januar 1949 :
ab erfolgenden gebundenen Holzlieferungen bis zu 120.000 rm i
"einén Kaufpreis von 41,~- DM en den Kléger bezahlen. Uber-§f
diese zushitzlichen Preisabreden hat am 6, Janiar 1949 eine *:
' Besprechung zwischen dem Klager, dem Syndikus der Beklagten
. P wnd dem Inhaber der Firma K‘ stattgefunden.
In dem darﬁber aufgenommenen, von den Beteiligten unter-

.':schrlebenen Aktenvermerk heiBt es u.a.:

cous !IP zahlt fur die gebundene ifenge von .. -
120 000 rm’ Faserholz DX 41,-~ und fur die iunge- < .Y
bundene Henge DM 48,-- pro rm adb 1.1.49. Den IR ¥

Preisunterschiéd fiir das gebundene ?aserhol Ay
von TH 41,-- zu DM 48,—- zahlt die Firma ..‘p;;

K
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Ir. P@P teilt mit, daB die Firma A. (Beklagte)
bei vorstehenden Preis ine Ausnahme insofern
macht, als die Firma Aﬁdarauf besteht, daB
die ersten 10.000 rm Faserholz riickwirkend zum
Preise von DM 42,13 zu liefern sind....."

Auf ein Schreiben des Klﬁgefs vom 7, Januér.1949, ,
in dem er ausfiihrte, daB durch die Erklérungen des Syndikus
P@D bei der Besprechung am 6, Januar 1949 das Schreiben
der Beklagten vom 28. Dezember 1948 gegenstandslos gewor-
den sei, erwiderte dlese unter dem 20. Januar 1949 u.a.
folgendess

ngSinn und Zweck unseres schreibens vom 27.
(gemeint 28.) 12.1948 war vor allen Dirgen,
die Rechtsgrundlage zwischen uns aus dem
Vertrag vom 20.10.1948 nochmals festzuhalten.
Die mit der Firma W spiter ‘getroffenen
Abmachungen bleiben bestehen.

' Angesichts der augenblicklichen Lage und der
weiteren mglichen Entwicklung auf dem Holz-
markt miissen wir daran festhalten, da8 grund-

sdtzlich ein Preis von DM 3%8,~- zwischen uns

vereinbart worden ‘ist, der inzwischen durch

Verhandlungen mit .der Flrma Zellstoff-Fabrik

W auf DM 41,~- berichtigt werden konn-

te. Die von uns. in Aussicht gestellte bzw. ver-
sirochene Einschlagsprémie an die Firma

kann nicht Vertragsbestandteil, sondern nur
von Fall zu Pall auf Widerruf geregelt werden.

Tir die ersten aus dem Vertrag zu licfernden
10,000 rm haben wir uns mit einer Pinschlags- =
prémie von DM 4,~- einverstanden erklért. Fir =
weitere von dieser Firma zu liefernde Mengen, -
vorerst bis zum 31.5.1949, mit einer solchen

von DH 10,-. Beide Priémien verstehen sich als
Zuschlag zu dem Grundvertragspreis von DM 38,-—.%."

Der Klager antwortete am 25, Januar 1949, er danke ‘der
Beklagten dafﬁr, daB sie mit ihren Ausfﬁhrungen die Angele—
genheit ihres Liefervertrages in raserholz wieder auf eine
klare Basis stelle. schlleslich schrieb d1e Beklagte ihm
wegen des Preises am 3. Februar 1949 noch folgendest

— vm el Jgpe Ty
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".,o teilen wir Ihnen zu Ihrer Orientierung Ry
nochmals die fiir die abjelieferten’liengen in Frage™)
kommenden Preise mits ]
Nit der Hauptverwaltung in \'JP ist ver- _;:
einbart, das fiir séimtliche Holzmengen, di »
bis zum 31.12.1948 bei einem Werk von v#

eingingen, ... flir Fichte gereppelt ein Preis
von 38,-- DM je rm gilt. Fiir sémtliche ab oA
1.1.1949 eingegangenen Holzer kommen fiir ge- o
repyeltes Fichtenholz DM 41,-- je rm in Frage. ...M

.l
-l
P

Inzwischen war ausdriicklich gestattet worden, das -f
Textilunternehmen unter bestimmten Voraussetzungen Holz -
als Gegenlieferung zwecks Beschaffung von Zellwolle an
Zellstoffabriken liefern durften. Die entsprechende Be-
stimmung (§ 7 der Anordnung zur Anderung und Durchfithrung
der Anordnung Text II/48 vom 18. Juni 1948 =iAnoxrdsrung :Text
-IV/48 vom 21, Dezember 1948, VFWMBL T 416) hat im wesent- .
lichen folgenden Wortlaut: '

"Hblzaaﬁmelpr&mien

(1) Wenn Unternehmen der Zellstoffindustrie Holz,
das zusitzlich zum Holzeinschlagplan 1948/49 durch
Unternehmen der Textil- und Bekleidungsindustrie
sowie des Textilhendels aufgebracht wird (Holz- .
sammler), zur Zellstoffherstellung verwenden,
diirfen sie -an Zellwollfabriken Zellstoff gegen
Zusage der ILieferung einer vom Direktor bestimm- -
. ten Menge von Zellwolle (Zellwolle-Lieferenspruch)
liefern. Der Zellwoll-Lieferanspruch darf auf die  : . :
Holzsammler fiir die Iieferung des Holzes und von &
den Holzsammlorn auf Spinnereien gegen Lieferung .
von Gespinnsten iibertragen werden. Der Zellwoll- i
Lieferanspruch ersetzt die Einkaufsgenehmigung (§ 2
der Anordnung Text II/48) und berechtigt die . "
Spinnereien zum Bezug der Zellwolle... B

(2) waldarbeiter, soweit sie zum Bezug von Holz = .
fiir den eigenen Bedarf berechtigt sind, und sonstige::
. Deputatholzempfiinger diirfen fiir das von ihnen zur 3
' Zellstoffherstellung abgelioferte Holz Spinnstoff- . §
waren ohne Angaobe von Bezugsrechten beziehen und . .3
gelicfert erhalten. ...,... Art und Umfang der Ihnen- |
zu liefernden Spimnstoffe und die mit dem Sammeln ~ §

P
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des Holzes sowie der Lieferung der Spinnstoffwaren
beauftragten FPirmen werden vom Direktor der.Ver-

waltung fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten g
im Einvernehmen mit dem Direktor bestimmt. " R

Un dem Dréngen der Beklagten wegen schmellerer und
groferer Holzlieferungen nachkommen zu knnen, hatte sich .
der Kléger entschlosgen, auch bei anderen Unterlieferanten _ "
als der urspringlich als Alleinlieferantin vorgesehenen
¥irma K Holz aufzukeufen und zusétzlich an die
Pirma \g lieferm. Das hatte die Beklagte schon
in ihrem vorerwihnten Schreiben vom 20. Januar 1949 be-
griift. Am 28, Jamuar 1949 teilte ihr der Kliger .ermeut mit,
er sei dagu iibergegengen, sich selbst um den Einkauf und
die Verladung von Holz zu kilmmern und selbst Holz aufzukau-
fen, um sie wegen ihrer Lieferanspriiche zufrieden zu stellen. .
Auf ihre Bitte vom 1. Februar 1949, fiir recht groBe Ablie— -
ferungen Sorge zu tragen, erwiderte er ihr am 3. Pebruar 1949,
er werde alles tun, um die gewiinschten recht groBen Ablie-
ferungen su verwirklichen. Am 7. Februar 1949 bat itm die
Beklagte nochmals unter Bezugnehme auf gein Schreiben vom 3
28. Januar 1949, alles zu tun, damit auf jeden Pall wihrend
der nichsten drei ionate sehr groBe Quantititen 4 conto des -

lgufenden Abschlusses zum Versand kimen: Nachdem am 15. Pe-
bruar 1949 der Kaufmann fir den Kliger mit dem Ge-
schidftefilhrer Wilhelm ' .dexr heklagten wegen der Holz-

lieferungen telefoniert hatte, schried der KlKger dieser
an gleichen Tage u.a. folgendeas '

«,,.Unsere Herren H. und ’ gind heute per- .
stnlich wieder im Schwarzwald gewesen, um Posten

von aufbereitetem Faserholz. zu kaufen, mufiten
aber unverrichteter Sache surfickkehren, da eie
sich Preisforderungen gegeniibergestellt sahen, die s
nit DM 44,-- bis 45,-- per rm frol Waggon er- o
ladebahnhof die zur Zeit zwischen Thnen tnd o
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V@ cinerseits und uns bzw. K
dererseits vereinbarten und zur Verrechnung ge-
langenden Preise beachtlich iibersteigen ....

Wir haben Sie im Hinblick auf die oben geschil-

derte Rachlage angerufen und aaier Herr B

hat mit Ihrem Herrn Wilhelm die Prage cr-
ortert, ob es nicht mtglich sei, die stark ein-
schrinkende und hemmende Vereinbarung der Lie-
ferung der ersten 10.000 rm mit einem Zupreis
von DI 4,-- per rm auf den vertraglichen Grund-
preis von IM 38,13 fiir weitere Lieferungen auf-
zuheben und in den Zupreis von DM 10,~- per rm
schon jetzt einzutreten, der fiir Lieferungen nach
Erfiillung der ersten 10.000 rm _vorerst bis 31.5.
1949 zugesagt ist. Ihr Herr Ab war leider
nicht bereit, auf unsere Bitte eingugehen, um
nicht obige Vereinbarung schon jotzt wieder um-
zugtofiens er entschlof sich aber, uns mit einer
sofortigen Gutschrift von 5 000,-- DM auBerhalb
der bestehenden Abmachungen in der Uberbriickung
von Preisspannen der oben geschilderien Art zu
unterstiitzen. Wir danken Ihnen fiir diese Hilfe,
die uns in den Stand versetzt, gestern vorbe-
haltene Zusagen bei den beabsichtigten Kéufon
nunmehr endgiiltig zu machen. Der uns von Ihnen
auf diese Weise zur Verfligung gestellte Betrag
wird uns den Kauf von weiteren 1000 bis 1200 rm
ermbglichen und zwar im Rshmen unserer eigenen
Beunithungen um den Aufkeuf von gufbereitetem,
versandfertigem Faserholz, .."

Am Tage darauf (16. Februar 1949) bestdtigte die Be-
klagte ilire schon fernmiindlich gemachte Zusage, dem Kl¥-
ger eine einmalige Sondervergiitung von 5 000,-- DM 2zu
zahlen, Dabei mahnte sie iln wiederum, die vertraglich ‘
- festgelegten ILicefermengen recht'bald'herauszubringen. Mit 2

_Telegramm vom 4. Mirz 1949 bat sie nochmals um beschleunigte’
., Lieferung und mit Brief vom 8. Mérz 1949 um sofortige Lie- -
ferung grifierer Holzmengen. '

In der Zwischenzeit hatte sich jedoch die Rohstoff- - -
lage auf dem Textilsektor grundlegend gedndert. Vom Aus-
land wurde wieder Baumwolle eingefiihrt. Die Holzpreise .
fielen infolge von Holgeinfuhren. Auch die Preise fiir Zell-
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wolle hatten wegen ausléndischer Angebote fallende Ten-
denz. Deshalb hatte die Beklagte kein Interesse mehr an
der vollsténdigen Durchfiihrung ihres Vertrages durch den
Kléger, zumal big Anfang Mirz 1949 weniger als 10 000 rm
Holz geliefert worden waren. In einer Besprechung am

18. Mirz 1949 (oder anch im April 1949) zwischen den Par-
teien und der Firma V@ wurde vereinbart, das Vertrags-
verhiiltnis der Parteien solle am 31. Mai 1949 enden. Das
zwischen dem Kléger und der Firma V(@ blieb jedoch zu-
niichst noch bvestehen, wurde aber auf deren Wunsch spidter
ebenfalls vorzeitig geldst. Dafiir zahlte die Firma W.
’ dem Kldger eine Abfindung von 48 000,-— TM und der
Firma ¢l eine solche von 98 000,-- DM.

Insgesamt hat der Kldger 40 000 rm Fichten- und
Tannenholz geliefert, davon rund 20 000 rm durch die Fir-
me K@M - Ten nicht von dieser Firma gelieferten.Rest
der Holzlieferungen hat der Kliéger anderweit aufgekauft,
Bei einem Teil der Lieferungen handelt es sich um Holz aus

der frangdsischen Zone. Das gelieferte Holz stammt nur teil-

weise aus Selbsteinschligen. Die Firma WP hat fur die

bis 31. Mai 1949 bei ihr eingetroffenen Holzmengen die ver-.

einbarten Grundpreise bezshlt. Fiir die spHter eingegangenen
3 809,90 rm, die jedoch bis zum 31. Mai 1949 verladen wor-
den waren, hat sie auf Grund besonderer Vereinbarungen mit
dem Xliger nur einen Preis von 38,13 DM vergiitet.

In einem Brief vom 14. April 1949 hatte die Beklagte .

sinngemdB vom Kléger verlangt, dag ihrer Abrechnung mit.
ihm nur ein Grundpreis von 38,00 DM (statt 38,13 DM) zu- _
grundegelegt werde. AuBSerdem hatte sie ihn in diesem Br:.e—
fe darauf hingewiesen, ihm sei.. ein Zuschlag von 4,-—— M
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auf diesen Grundpreis bewilligt. Tn seinem Antwortschrei-
ben vom 20. April 1949 mit einer Zwischenrechnung vom
gleichen Tage und auch in spédteren Zwischenrechnungen
vom 26. April 1949 und 3. Mai 1949 vertrat der Klédger je-
doch den Standpunkt, der urspriinglich vereinbarte Preis
von 38,00 DM je Raummeter sei durch seine ergingenden,

die Beklagten bindenden Abmachungen mit der Firma WD ..

auf 38,13 DM erhtht worden. Hierauf entgegnete ihm die
Beklagte am 6. Mai 1949 u.a., folgendes:

",. Beziiglich des Thnen gewdhrten Pridmienbetrages
in Héhe von DA 4,-- (auf Grundpreis DM 38,13)
fiir Tieferungen bis zu 10.000 rm und die Prémie
von DM 10,-- (auf Grundpreis von DH 38;13) fiir
die Gesamtmenge bis zu 30.000 rm. dic bis zZum
31.5,1949 zum Verssnd gelangt ist,; muB es bei
der von uns vorgeschlagenen Verrechnungsform
bleiben., . ®

Am 23, Hai 1949 schrieb sie erginzend:

", s Wir miisgsen daran festhalten, daB die Ihnen
zugebilligte Sonderprimie gegen den Ihnen zur
Verfiigung gestellten Kredit verrechnet wird.
Endgiiltige Abrechnung erfolgt mit Ablauf un-
geres Veritragverhdltnisses am 31.5.1949.0c.0
Wir miissen auch darauf bestehen, daB unsere
Abnahmeverpflichtung am 31.5.1949 beendet ist;,
d.h. daB wir nicht bereit sind, irgendwelche
Zahlungen zu leisten fiir Sendungen. die nach
dem 31.5,1949 auf dem Fabrikhof von W
eingehen. ...

VWir sind auch nicht bereit, Umsatzsteuer fiir
Lieferungen zu bezahlen, die Sie gegebenenfalls
nach dem 31.5.1949 noch an W leisten." ...

_ Nach dem Auslaufen der Holzlieferungen gegen Ende
Mai/Anfang Juni 1949 stellte der Kliger der Beklagten
. gegeniiber mit Schreiben vom 3. Juni 1949 seine SchluB-
abrechnung auf, die er mit Schreiben vom 20, Juni 1949
erginzte. Dabei beanspruchte er fiir die erster 10 000 rm,
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ausgehend von einem Grundpreis von 38,13 DM, einen Zu-
schlag von 4,-— IM und fiir weitere 30 000 rm einen Zu-
schlag von 10,—— DM und forderte den Unterschied zwi-
schen dem von der Firma W¢® gezahlten Preis von
41.~- TM fiir die bis zum 31, Mai 1949 sowie von 38,13
DM fiir die spdter eingegangenen Lieferungen einerseits
und dem Betrage von 48,-- DM andererseits. Die Beklagte
widersprach der Abrechnung mit folgender Begriindung
(@chreiben vom 20, Juni 1949, 24. Juni 1949, 14. Juli
1949) 3

a) Sie habe die Prémienzuschlédge nur filr Lieferungen

von Selbsteinschlagholz durch die Firma K¢jjilllD: Jje-
doch nicht fiir Eigenlieferungen des Klégers und auch nicht
fiir nicht selbst eingeschlagenes Holz zugesagt.

b) Hur diejenigen Holzlieferungen, die bis zum
3i. Mai 1949 bei der Firma W@l eingegangen seien,
nicht aber die lediglich bis zu diesem Tage noch ver-
ladenen, jedoch erst spidter eingetroffenen Mengen.geien
prémienpflichtig.

c) Bei der Zuschlagsberechnung sei nur von dem ur-
spriinglich vereinbarten Grundpreis von 38,-- EM, nicht
von dem spiter mit der Firma W@ abgemachten erhohten
Preis von 38,13 DM auszugehen.

d) An die Vereinbarung des Kldgers mit der Firma
w., nach der diese fir die nach dem 31, Mai 1949
eingegangenen, aber vorher nicht verladenen Holzmengen
nur 38,13 DM zu bezahlen habe, sei die Beklagte nicht
gebunden, so daB sie alleénfalls fiir diese Lieferungen '
den Unterschiedsbetrag zwischen DM 41,-- und IM 48,-- dem
Kl&ger zu vergiiten habe. .

fARE O
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Uber die endgiiltige Abrechnung haben die Parteien
(ergebnisios) verhandelt. Jede Partei hat einen Gut-
achter zugezogen; die zu vdllig abweichenden Ergebnissen .
gekommen sind. Das Gutachten des von ihr beauftragten
Tiirtschaftspriifers Dr. K- hat die Beklagte dem Kli-
ger am 3. Oktober 1949 iibersandt. Es schlof mit dem Er-
gebnis, die Beklagte habe vom Kléger noch etwas iiber
100 000,~~ DM zu fordern. Unter dem 12. Oktober gab die
Beklagte folgende:

“Abtretungserklirung:

¥ir treten hiermit unsere Forderung gegen die Firma

. Inhabver Adolf HED, E¢ D >n die Fir-

ma P. KEJJ; HolzgroBhandlung-Holzbearbeitung,
KQS, PE® Allce 103, in Kdhe von
etwa DK 100 000;--

abvll

Diese Urkunde iibersandte sie am gleichen Tage der ge-

nannten Firma mit der iiitteilung, die endgiiltige Hohe ihrer
Forderung gegen den Klidger sei noch von mit ihm vereinbarten

Besprechungen abhingig, nach deren Abschlufl sie erst.ange-
ben kénne, welche endgiiltige Forderung sie geltend machen
ktnne. Ebenfalls am 12, Oktober teilte sie dem Kliger

" der Qrdnung halber mit, sie habe ihre gegen ihm von ihrem |
Gutachter errechnete Forderung an die Firma K(» =b- '

getreten.”

Als der Kliger die PFirme K“ mit Schreiben vom
20. Oktober 1949 aufforderte, ihm den ihr auf Grund des
Vertrages vom 20. Oktober 1948 zur Verfilgung gestellten

ttitien 2o -
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Kredit von i00 000,-~ DM zuriickzuzahlen, erklédrte diese
Pirma unter Beifiigung der Abtretungserkldrung mit Schrei-
ben vom 22. Oktober ﬂ949, sie rechne mit der ihr von der
Beklagten abgetretenen Porderung auf.,

Zwischen den Parteien besteht dariiber Streit, ob die
Eeklagte der Firma K@l einen Teilbetrag ihrer un-
streitigen Forderung auf Riickzahlung ihres dem Kl&ger ge-
wihrten Kredits in Hohe von 150 000,-- DM oder ihre strei-
tige Forderung aus der endgiiltigen Abrechnung der Parteien

in Hohe eines Teilbetrages von 100 000,-- DM abgetreten
hat. '

Iin bei der Preisiiberwachungsstelle des Prééidenten
des Landesbezirks B@§, Abt. Wirtschaft und Arbeit in
K—, gegen den Kléger 1949 anhéngig gewordenes Ver-
fahren wegen Preistreiberei und VerstoBles gegen Wirtschafts-
bestimmungen ist durch Bescheid vom 18. Januar 1951 mit der
Begrindung eingestellt, es seien ihm weder verbotener Ketten-
handel noch sonst.:.. VerstoBe gegen Preis~ und Bewirtgchaf-
tungsvorschriften nachzuweisen.

ilber das Vermsgen des Kligers ist am 2, November 1951
das Vergleichsverfahren ersffnet worden. Es ist am 30, No-
vember 1951 ein vom Amtsgericht bestiétigter Vergleich zu-
stande gekommen, nach dem sdmtliche Gléubiger mit einer For- .
derung bis zu 200,—¥ DM oder mit einer auf diesen Betrag .
geminderten Porderung voll, die iibrigen Glaubiger in ‘Hoéhe i- . 4
von 35 % (in Raten) befriedigt werden. In diesem Verfahren - s
haben die Beklagte eine ‘Forderung von 70 OOO,-- M und dle'}

PFirma Kempermann eine solche von 100 000,-- DM, belde mit
der Begriindung "Restforderung aus Holzbrlngungs- ‘und Holz.

lleferungsvertrag vom 20, Oktober 1948%" angemeldet,.dle in

e,
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voller Hohe vom Vergleichsverwalter bestritten sind; deren
Stimmrecht durch Gerichtsbeschluf daraufhin mit 35 000,--
und 50 000,-- DM festgesetzt ist. Der Vergleich ist er-
fiillt . Uber das Vermdgen der Firma K¢ ist spiter
das Konkurgverfahren ersffnet. '

Ende Februar 1950 hat der Kléger gegen die Beklagte
AQD vnd gegen die Firma @ bveim Lendgericht
Karlsruhe Klage eingereicht, gegen die Beklagte in Hohe
von 91 364,54 IM, gegen die Firma K-in Hshe von
102 829,51 IM. Die Klage ist der Beklagten (A am
6. Mdrz 7950 zugestellt. Das Landgericht Karlsruhe hat
durch BeschluB vom 22, Juni 1950 den Rechtsstreit gegen
die Beklagte (A.) zugtéindigkeitshalber an das Land-
gericht in Bielefeld verwiesen. Das Verfahren hinsichtlich -
der Beklagten K¢l hat es durch den gleichen Beschlus -
gems8 § 148 ZPO bis zur rechtskréfiigen Erledigung des Ver-
fahrens gegen die Beklagte AQJB ausgesetzt und damit bei-
de Verfahren getrennt.

Den zundchst geforderten Betrag von 91 364,-- DM hat
der Klédger berechnet, indem er der Beklagten in seiner Ab-
réclmung eine von ihm iibernommene Forderung fiir Warenlie-
ferungen an die Firma KGJl® in Hohe von 12.385,44 IM
md die Forderung der Beklagten auf Riickzahlung des ihm ge-
wihrten Kredits in HGhe von 150 000,-- DM gutgebracht hat. ..
£pdter hat er die JAuffassung vertreten; von dieser Forderung
der Beklagten aus Kreditvertrag ktune ihr nur noch.,ein Rest-
betrag von 50 000,-- DM angerechnet werden, weil sie einen
Teilbetrag in Hohe von 100 000,-- TM en die Pirma Kegiiiillily’
am 12, Oktober 1949 abgetreten und diese Firma mit diesem ~ °
Betrage ihm gegenuber am 22. Oktober 1949 aufgerechnet ha- !
be, so daB insoweit eine Forderung nicht mehr bestehe,
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. ¥it dieser Begriindung hat er seine urspriingliche : ﬁ‘ .
Kiageforderung um etwa 100 000,--~ DM erhtht und nun~- 0w
mehr (mit einer etwas anderen Berechnung) insgesamt %
193 987,79 DK (nebst 5 % Zinsen auf diesen Betrag seit 3
dem 7, November 1949) eingeklagt. Zu seinem entsprechen- ;

R

den Schriftsatz vom 22, April 1954 hat er eine besondere
Abrechnung in Gestalt einer Zusammenstellung erteilt.
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Nach dieser sind . auf den Vertrag vom 20. Oktober 1948
insgesamt 40 000 rm geliefert. Von diesen entfallen auf
Lieferungen der Firma K—ZO'OBO ,7 und auf solche
des KiZgers 19 919.3 rm.
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Die ersien 10 000 rm, fiir die der Kldger eine Priémie
in Hdhe von je 4,-- DM beansprucht, sind ausschlieBlich
von der Firma K— geliefert und zwar mit 1470,8 rm
vor und mit R'529.2 rm nach dem 31. Dezember 1948. Fiir die
Lieferungen vor diesem Zeitpunkt hat die Firma V(P an
den Kliger 38,13 DM, fiir die spiteren 41,00 TM je rm be-
zahlt. Der Kliger beansprucht nach seiner Aufstellung fiir .
die ¢°470,8 rm von der Beklagten je 4,-- DM “Prémie" und
auBerdem 5/4 % Umsatzsteuer auf den Kaufpreis’ und d1e Pram:Le >

d.h. insgesamt 6 347,94 IM. B
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Piir die weiter gelieferten&i529,2 rm, die mit 41,—— DM
bezahlt sind; fordert er laut Aufstellung einmal den Unter- . - :
schiedsbetrag von 1,-— DM (zum Betrage von 38,0.0' + 4,—— DM = :
42,-- IM) = 8 529,20 DM mit Umsatzsteuer auf den Kaufpreis -
{= 2 622,72 IH) und auf die Prémie (..63 97 DM) mit insgésamtf. :
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; ,08_‘ 79 und darauf enti’allende Umsatzsteuer = 8 32 ZDM und
demit insgesamt weitere 117,71 IM.
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Von cden weiteren 30 000 rm. hinsichtlich deren der 3
Kldger die Beklagte fiir verpflichtet halt, ihm den Unter-  i.i
schiedsbetrag zwischen dem Preis (einschlieBlich 10,~- DM
Prémie) von 48,-~ DM und dem von W@l gezahlten Betrag
zu vergiten,; sind nach der genannten Aufstellung von der
Firme F.—E’OBOJ rm und vom Kliger 19 919,3 rm
geliefert.

Die Lieferungen des Kligers, die vor dem 1. Juni 1949 "f
vei der Firma WP eingegangen und von ihr mit 41,-- DM .
je rm bezahlt sind, die jedoch von der Beklagten siémtlich
nicht fiir prémienpflichtig gehalten werden., sind der Be-
klagten in der Aufstellung mit dem Untcrschiedsbetrag von
7.-~ DM (48,-- DM 2zu 41,-—- DM) x 19 919,3 ~ 139 435,70 IM
angerechnet. Dazu sind 3/4 % Umsatzsteuer ( auf den von
der Firma w. gezahlten Kaufpreis) = 6 125,41 TH und
weitere 3/4 % Umsatzeteuer auf die Prdmie = 1 045,56 DM
gerechnet,. so daB der Beklagten fiir die Eigenlieferungen
des Klagers 146 606,07 DM berechnet sind.

Von den Lieferungen der Firma K@ sind 6 270,08
rm bei der Firma V@D vis einschlieBlich 31, Mei 1949
eingegangen und von dieser Firma mit 41,-- IM bezahlt. !
Nach seiner Aufstellung fordert der Kléger dafiir den Unter- '
schiedsbetrag zwischen 41,-- DM und 48,-- i)IsI mit 7 x6 270,08
rm = 43 895,60 TH sowie 1 928,26 TM Umsatzsteuer auf den von:
Waldhof gezahlten Preis und 329,21 DM auf die Prémie = ‘
insgesamt 46 133,07 DM. |

3 809.9 Raummeter sind von der Firma KD zver
noch bis zum 31. lai 1949 verladen; aber weil sie "erst An-
feng Juni bei der Firma W. eingegangen sind, von dieser
nur mit 38,13 rm bezahlt. Der Kléger hat der Beklagten in
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seiner Aufstellung den Unterschied zwischen diesem Be-
trage und 48,00 DM mit 9,87 DM x 3809,9 = 37 603,71 DM,
auBerdem 1 089,53 DM Umsatzsteuer auf den Kaufpreis und
282.03 DM Umsatzsteuer auf die Prémie = 38_975,27 IM
berechnet. |

Die hier aufgefiihrten Betridge von:

6:347,94 DM
'1'215,90 "
117,71 00
146>606 o7 »
467 153,07 *
38:.975,27 " ergeben zuziiglich des einmaligen
Bgtrages von 5000,00 " laut Schreiben der Beklagten vom
16.2.49 den :

Gesamtbe-
trag von 255 415,36 DM

Tie Menge wie die Hohe der in dieser Abrebhnnng"éufge~.’

filhrien Binzelposten ist rechnerisch unstreitig. Es ist
auch unbestritten. daB der Kléger berechtigt ist, der Be-
klagten die angefiihrten Betrége'anzureéhnen, wenn die Ab-
machungen zwischen den Parteien, insbesondere hinsichtlich
der Preiszuschlége, nicht wegen VerstoBes gegen Preis- und

Bewirtschaftungsvorschriften nichtig gewesen sind, wie die

Beklagte behauptet, und wenn alle oben untér a bis d ange-
fithrten Streitpunkte zu seinen Gunsten zu entscheiden sind,
wogegen die Beklagte sich wendet{ '

Auf dﬂe in Ansatz gebrachten Betrédge hat der Kléger

der Beklagten 61 427,67 IM gutgebracht, so daB sich daraus :

seine «Wlagforderung mit zuletzt 193 987,79 (rlchtlg

193 987,69) DM ergibt. Der Betrag von 61 427, 67 DM setzt
sich zusammen aus dem Betrage von 11 427,67 ‘IM fﬁr Lie-
ferungen der Beklagten an die Firma K¢, déren Be-
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zahlung der Kikger iibernommen hat, und dem schon erwidhnten
Teilbetrag von 50 000,-- DM aus dem gewidhrten Kredit von
150 000,~-~ DM.

Die Beklagte ist der Auffassung, nicht der Kliger =
habe eine Forderung an sie, sondern umgekehrt sie eine :
solche an den Kldger, die auch unter Beriicksichtigung
eines abgetretenen Befrages von 100 000,-- DM noch
61 427.67 DM betrage. Davon hat sie einen Teilbetrag in
Hohe von 40 000,-- DM nebst 5 % Zinsen im Wege der Wider-
klage geltend gemacht..

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Dabei ist es von der Rechiswirksam-
keit der vertraglichen Abmachungen ausgegangen..Es billigt . .-
dem Klédger auBler dem einmaligen Betrag von 5 000,-- DM laut
Schreiben der Beklagten vom 16. Februar 1949 auch den Be-
trag von 1 117,11 DM zu, den er als erhshten Grundpreis
(38,13 statt 38,00 IM) .fordert, hdlt aber nur das von
K- selbst eingeschlagene Holz fiir prémienpflichtig
und berechnet den Betrag dafilr mit weniger als 15 000,-- IM,
go dafl fiir den Kligger unter Beriicksichtigung der unstreitiger
Gegenforderungen der Beklagten nichts mechr bleibt und sich
fiir die Beklagte auch noch der widerklagend geltend gemachte.
Betrag als Guthaben ergibt,

Tm Berufungsrechiszuge hat der Kléger seine Klagfor-
derung in Holie von 193 987,69 DM weiter verfolgt und darauf
ab 1. November 1949 bis 31. Mai 1957 Zinsen in wechgelnder
Hohe beansprucht. Er hat weiterhin einen einmaligen Betrag
von 67 526,01 DM als erhthte Verzugszinsen und fiir von _
seiner Bank fiir die Zeit vom 1. November bis 31. Mai 1957
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ihm berechnete Zinseszinsen gefordert. SChlieBllch hat

er noch die Feststellung begehrt, daB die Beklagte ver—
pflichtet sei, ihm ab 1. Juni 1957 den weiteren Verzugs-
schaden zu ergetzen, der sich daraus ergibt, daB8 ihm die

@ Bonk in K— fir den von ihm gewdhrten Kredit

Zinsen. Zinseszinsen sowie Kredit-und Umsatzprovisionen be-
rechnet.

Tas Berufungsgericht hat dem Kléger 82 971,27 DM nebat
Zinsen in wechselnder Hohe fiir die Zeit vom 1. November 1949
bis zum 31. Mai 1957 (insoweit im weseéntlichen nach seinem '
Antrage) sowie weitere 14 538,17 DM (als Zinseszinsen usw.)
zugesprochen und festgestellt, daB die Béklagte verpflichtet
ist, dem Kliager den weiteren Verzugsschaden zu ersetzen,
der sich daraus ergibt., da8 die B¢ Bank in K¢S
den Klédger fiir einen der Verurteilung entsprechenden Teil-
betrag eines ihm gewdhrten Kredits; verringert um etwaige
spitere Zahlungen der Beklagten sn den Kléger, mit den
bankiivblichen Zinsen und Zinseszinsen sowie Kredit- und Um—

satzprovisionen belastet. Die Widerklage hat es abgew1esen
und die Berufung des Kligers im iibrigen szuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Kliger be-
antragt. erstrebt die Beklagte unter entsprechender Aufhebung
des Berufungsurteils Zuruckweisung der Berufung des Klédgers .
gegen das landgerichtliche Urteil in vollem Umfange. Der
Kldger beantragt mit seiner AnschluBrevision, deren Zuriick-

weisung die Beklagte begehrt, Verurteilung. der Beklagten zur -

Zahlung weiterer 100 000,-- DM nebst Zinsen fiir die Zeit vom
1. November 1949 bis 31, Mai 1957. entsprechend den’ sonat zu-

gesprochenen Zinssttzen und weiterer 50 000,-- DM (als 'Zinsen, °

Zinseszinsen usw.) sowie Ausdehnung der Feststellung der Ver-

pflichtung zum Ersatz weiteren Schadens auch auf den Verzugse.~
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schaden hinsichtlich der sich aus der weiteren Verurteilung
ergebenden Schuld der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:
Ac

Zur_Nichtigkeit der Vertragsvereinbarungen.

T

Das Berufungsgericht hilt die Vereinbarungen zwischen
den Parteien weder im ganzen noch zum Teil fiir nach § 134
BGB nichtig. Dabei verneint es sowohl ecinen VerstoB gegen
die Bewirtschaftungsbestimmungen als auch gegen Preisvor-
schriften.

1. Es geht davon aus. der Kldger habe an die Firma
W’ Holz liefern und die Beklagte dafiir als Gegenleistung
Zellwolle erhalten sollen. Es filhrt aus, die Beteiligten
hitten weder gegen § 1 a der Kriegswirtschaftsverordmmg in
der Fassung vom 25. Mdrz 1942 (KWVO RGB1L I 147) noch gegen
das Gesetz gegen Kompensationen vom 3. November 1948 (Gg
KompAli GBL 116), verstoBen, weil diesor Austausch durch
§.7 der Anordnung Text IV/48 vom 21, Dezember 1948 . (VLW~-MB1
T 416, 417) gedeckt gewesen sei. Unter zusdtzlichem Holz im
Simme dieser Anordnung versteht es auch solches aus der da-
maligen Pranzdsischen Besatzungszone Deutschlands und hilt
es fiir unerheblich, ob etwa diec Verwendung solchen Holzes
zu Kompensationszwecken gegen irgendwelche Bestimmungen die-
ser Zone verstoSen habe. Es legt dar, der Kliger sei nach
den vertraglichen Vereinbarungen zwar verpflichtet gewesen,
nur zusdtzliches Holz im Sinne der crwdhnten Anordnung 2zu
liefern. DaB er das nicht getan habe, habe jedoch die Be-
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kiaglte dartun und nachweisen miizssen, aber nicht nach-
weisen koénnen. %u diesem Nachweis h#lt das Berufungs-
gericht diese deshalb fiir verpflichtet, weil die Firma
WD das Holz in ihrem Auftrage als Erfiillung des Ver-
trages angenommen habe. BEs ist weiterhin der Meinung, auch
die Lieferungen von Bekleidung, Schuhen und Bereifung an die
PFirwa K— machten die Holzlieferungen der Kliégerin
nicht zu verbotenen Kompensationsgeschdften, weil es sich
dabei um ein besonderes Geschdéft géehandelt habve.

2. Hinsichtlich eines etwaigen VerstoBes gegen Preis-
vorschriften untersucht das Berufungsgericht zun#ichst, ob
verbotener Kettenhandel im Simne des § 1 Ziffer 3 des Ge-
setzes gegen Preistreiberei vom 7. Oktober 1948 (WiGBl 99)
oder § 5 Ziffer 2 des Gesetzes gegen Preistreiberei vom
28. Januar 1949 (WiGBlL 11) vorliegt und kommt in Uberein-
stimmung mit dem Einstellungsbescheid des Prisidenten des
Landesbezirks B, Abt. Wirtschaft und Arbeit, Preisiiber-
wachungsstelle Xl von 18. Januar 1951 zu dem Ergeb-
nis,; es lasse sich nicht feststellen, der Klidger habe sich
wirtgchaftlich sinnlos in deén Warenverkehr eingeschoben,
so daB ein Verstof gegen die genannten Bestimmungeﬁ.aus—
scheide. '

Eine nach § 13 des Preisgeseétzes vom 10. April 1948
(WiGBl 27) in Verbindung mit der vérordnung iiber Strafen
und Strafverfahren bei Zuwiderhandlungen gegen die Preis-
vorschriften vom 3. Juni 1939 RGB1 I 999 strafbare Ver-
fehlung des Klédgers schlieBt es schon deshalb aus, weil
in der Zeit, als die Parteien in Geschiéftsbezichungen stan-
den, keine Hochstpreise fiir Holz gegolten hitten. Es. stellt -
fest, die vereinbarten Preise fiir das gelieferte Holz von
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urspringlich 38,00 oder 38,1% DM und spdter von 41,00 DM
(zuziiglich Umsatzsteuervergiitung) seien asngemessen gewe-
sen. Wie es weiter darlegt, sind diese Preise auch nicht
durch die als Rrdmien bezeichneten Zuschlége unangemgssen
erhht worden. Das gilt nach seinen Ausfiihrungen sowohl
fiir den Zugchlag von je 4,00 DM fiir die ersten 10 000
Raummeter und den Zuschlag in Hohe des Unterschiedes des
von der Firma VP zu zahlenden Preises von 41,-- IM
bis zu 48,~- DM (fiir weitere 30 000 Rawnmeter gemidB Schre
ben der Beklagten vom 28. Dezember 1948) als auch fiir die
einmelige Sondervergiitung von 5 000,-- DM (Schreiben des
Klégers vom 15, Februar 1949 und Schreiben der Beklagten
vom 16. Februar 1949). Es hilt diese zusitzlichen Ver-
giitungen vor allem im Hinblick auf § 7 der Anordnung Text
1V/4A8 vom 21. Dezember 1948 fiir berechtigt. Dabei folgt
es insbesondere auch.in der Frage der Angemessenheit der
Preise im einzelnen dem Sachversténdigen Kieschke in
geinem schrirftlichen Gutachten vom 16. Juni 1953 GA III
29 ff in Verbindung mit seinen miindlichen Erl#duterungen
dieses Gutachtens zu Protokoll des Landgerichts am 22.
April 1954. Bs verneint deshalb auch einen Verstof gegen
die Preistreibereigesetze vom 7. Oktober 1948 und vom

- 28, Januar 1949.

Zu_1_und 2f Die Revision riigt Verletzung der §§ 133,
134, 157, 242, 263 BGB, der §§ 139, 286 ZP0 in Verbindung
mit den genannten Wirtschafts- und Preisbestimmungen. Die
Ausfithrungen des Berufungsgerichts halten jedoch einer
Nachpriifung auch im Hinblick auf die erhobenen Verfahrens
riigen stand, wie nachstehend auszufiihren ist.
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IL Anzuwendendes.Recht;

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon aﬁégégaﬁgen,
daB die Rechtsgiiltigkeit des zwischen den Parteien abge-
schlossenen Holzlieferungsvertrages vom 20. Oktober 1948

2458
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455" einschlieflich seiner ergidnzenden Abmachungen nach den in
‘ffj dem “Vereinigten Wirtschaftsgebiet”, der Britischen und
fﬁg;’ Amerikanischen Besatzungszone, zur Zeit ihres jeweiligen
& Zustandekommens geltenden Bestimmungen beurteilt werden
mus. In diesem Gebiet hatten sowohl die Firma W als
51 auch die Parteien ihren Wohnsitz, so daB, gleichgiiltig;

g wer von ihnen als Gldubiger oder Schuldner angesehen wer-
f{ den mufl, als Erfiillungsort immer nur ein Ort dieses Ge-
K bietes angesechen werden kann. In der Franzdsischen Be-

PRI

;Q’ satzungszone muBte der Klidger zwar einen grofen Teil des
Holzes einkaufen, das er in Erfiillung seiner i{ibermommenen
Verpflichtungen zu liefern hatte. Bei diesem Einkauf und
der Ausfuhr aus dieser Zone die dort geltenden Bestimmun-
gen zu beachten, war aber allein seine Sache. Das nicht zu
tun; war nicht Inhalt der Vereinbarungen zwischen den Par-
teien. Wenn er es nicht getan haben sollte, so wurden sie
nicht dadurch nichtig.
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IIT. Bewirtschaijgggyestimﬁungeni

;J{ : 1. Der zundichst noch geltende § 1 a der Kriegswirt- :
B schaftsverordnung in der Fassung vom 25, Mirz 1942 RGBl. )
: I 147 ist hier ohne Bedeutung, weil der Vertrag vom 20. %
Oktober 1948 als. solcher nicht dagegen verstdBto ﬁ

et ' . L i
g Die genannte Bestimmung bedrohte denjenigen mit Strafe, H
;EE der in iusiibung eines Gewerbes oder Berufes fiir die Bevor— ijf
é%? zugung eines anderen bei der Lieferung von Waren oder Lei- i{?ﬁ
b
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stungen eine Tauschware oder einen gsonstigen Vorteil for-
dert oder sich oder einem anderen versprechen oder gewihren
148%; und in gleicher Weise denjenigen, der die Lieferung
einer Tauschware oder einen sonstigen Vorieil anbietet,
verspricht oder gewdhrt. um,sich oder einem anderen Waren
oder Leistungen bevorzugt zu beschaffen. Unter einem sonsti- '
gen Vorteil im Sinne dieser Bestimmung hat man auch Sonder.
vorteile in Geld fiir bevorzugte, insbesondere beschleunigte
Belieferung verstanden. Tauschwaren hat der Kldger aber nicht
erhalten und auch nicht bekommen sollen und Sondervorteile
in Geld sind ihm in Gestalt von Prémienaufschlégen erst spi-
_ter (Schreiben vom 28. Dezember 1948 und 15. und 16. Februar
1949). zugesagt. Zu dieser Zeit galt schon das Gesetz gegen
Kompensationen vom 3. November 1948 WiGB1l 116, das auf dem
Gebiete des Zivilrechtes zwar ebensowenig riickwirkende Kraft
hatte wie das am 1. Oktober 1949 in Kraft getretene Gesetz
zur Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechtes (Wirtschafts-
strafgesetz) vom 26. Juli 1949, WiGBl 193, (BGHZ 1, 118. 1303
OHGZ 3, 55 f£f), aber .. .. durch seinen § 2 den § 1 a KWVO
ausdriicklich mit sofortiger Wirkung auBer Kraft gesetzt hat-.
§ 1 des Gesetzes vom 3. November 1948 bedrohte aber ebenso
wie der gleichlautende § 15 des (spdteren) Wirtschaftsstraf-
gesetzes vom 26. Juli 1949 das Erstreben oder Bieten geld-
licher Sondervorteile als Gegenleistung fiir eine bevorzugte
Belieferung mit Waren nicht mehr mit Strafe. Die Grenge,

bis zu welcher Lieferanten ihre wirtschaftliche Situation
zur Erlangung besonderer Gegenleistungen gegeniiber dem all-
gemeinen Preisniveau benutzen diirfen, enthilt seitdem aus-
schlieBlich das Preisstrafrecht (Drost/Erbs, Kommentar

gum Wirtschaftsstrafgesetz, § 15 Anm. II 1 a). Die gleiche
Auffassung, daB § 15 Wist@ nur "Bevorzugungsgeschiéfte unter
Ausschaltung des Geldes" verhindern soll — nichts anderes
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kann fiir die entsprechende Bestimmung des Gesetzes vom
3, November 1948 gelten ~ hat auch der Bundesgerichtshof
schon im Urteil vom 28. Mai 1956 - II ZR 177/54 - (IM
Wist6¢ 1949/52 § 15 Wr. 1) vertreten. Durch das Fordern
von Primienzuschligen hat der Kliger hiernach jedenfalls

nicht gegen das Gesetz. gegen Kompensationen vom 3. Novem—
ber 1948 verstofen.

2. Die Revisgion vertritt die Auffassung, daB solche
VerstoBe, die die Parteivereinbarungen nichtig machten,
derin zu finden seien, daB die Beklagte sich zur ILieferung
von Bekleidungsstiicken und anderer unzuléssiger Kompen-
sationsware an die Firma K- verpflichtet und die—
ser auch geliefert habe, sowie, daB die Parteivereéinbarungen
auch deshalb nichtig seien, weil das Kompensationsgeschift
zwischen der Beklagten und der Firma V(i (Lieferung von
Holz durch den Klédger an W— gegen Lieferung von Zell-
wolle von Waldhof an die Beklagte) unzuldssig gewesen sei.
Dem Berufungsgericht ist jedoch mindestens im Ergebnis da-
rin zu folgen, daB etwaige VersttBe in dieser Richtung die
vertraglichen Abmachungen, auf die der Kldger seinen Klag-
anspruch gtiitzt, nicht haben nichtig machen kénnen.

a) Die Beklagte hat zwar unstreitig der Firma K¢
@: un sie zu besonderen Anstrengungen bei den Lieferungen
zu veranlassen, nicht nur eine Barprémie von 35 000,-- DM
in Aussicht gestellt, was nicht gegen das Gesetz vom 3. No-
vember 1948 verstieB, sondern hat ihr auch auBerdem Be~
kleidungsstiicke und Jchuhe fiir ihre Waldarbeiter sowie ‘Be-
reifungen zu einem Gesamtpreis von 11 427,67 IM geliefert,
um die Arbeiten beim Holzeinschlag zu .erleichtern. Das Be-
rufungsgericht hat jedoch ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt, die
Abmachungen der Beklagten mit der Firme KR stellten
ein besonderes Geschéft dar, das die Holzlieferungsvertrége
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als von den Warenlieferungen vEllig getrennte Vertrige
in ihrer erksamkelt unberiihrt gelassen habe, Daran &n-

der Firma K— gegemiber der Beklagten seitens des Kl‘f:”
dadurch, da8 er sich den Schuldbetrag auf die ihm zugesagtem’,
Primienzuschliige hat anrechnen lassen. Ob Schuhwaren und
Kraftfohrzeugreifen der Firma KD iberhaupt nicht
hatten geliefert werden diirfen, ist filr das Verhdltnis zwi-
schen dem Kléger und der Beklagten ebenso unerheblich wie, .
ob diese auch das fiur § 7 (Holzsammlerprémie) der Anordnung
Text IV 48 vom 21. Dezember 1948 (VLWMBL 416, 417) hinsicht-
lich der gelieferten Textilien vorgeschene Verfahren nicht -
beachtet und die Genehmigung des Direktors fiir Wirtschaft
nicht eingeholt hat. Das kann jedenfalls die zwischen den
Parteien getroffenen Abmachungen nicht insgesamt nichtig
machen: denn der festgestellte Sachverhalt bietet keinen
hinreichenden Anhalt dafiir, daB die Lieferung bezugsbe-
schrénkter Ware unter VerstoR gegen Bewirtschaftungsbestimmun-ﬁ
gen durch die Beklagte en die Firma K oder deren
Arbeiter zum Inhalt der Vereinbarungen zwischen den Parteien A
gemacht worden ist. Es war vielmehr ellein Sache der Beklagten,
diese Vorschriflen einguhalten. In der {ilbernahme der Bezahlung
der Schuld der Firma K¢ durch den Kliger liegt noch !
keine Billigung etwaiger VerstiBe gegen Bewirtschaftungsbe- :
stimmungen, ganz abgesehen davon; daB die Billigung voran- :
gegangener Verstifie keinen Einfluf auf die Vereinbarungen
zwischen den Parteien, zu. deren Inhalt'sie nicht rechneten, :
haben kann. Da der Klidger seine Forderung selbst um den Be-
trag von i1 427,67 DM gemindert hat, dieser Betrag auch mcht
von der AnschluBrevision umfaft wird, braucht auch nicht un- :
tersucht zu werden, ob es sich um eine - wegen Nichtigkeit . .
des Vertrages zwischen der Beklagten undder Firma K- g

3
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Schuld handelt. die der Kléger sich nicht héitte amrechnen
su- lassen brauchen.
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b) Das Beru:t’ungsgericht hat die Vereinbarungen zwi-
schen den Parteien einerseits und die Abmachungen mit. der
Firna W@ andererseits in einer das Revisionsgericht
bindenden Weise dahin ausgelegt, die Beklagte habe der
Firua V@D zwar hinsichtlich der Durchfiihrung ihres
Holzlieferungsvertrages vom 20, Oktober 1948 mit dem Kli-
ger gewisse Rechte und Pflichten iibertragen. sei aber
trotzdem selbst Glaubigerin des Holzlieferungsanspruches
geblieben. Der Kliger hat deshaldb das Holz an die Firma
V@ ir Erfillung seines eigenen Vertragés mit. der Be-
klagten abgeliefert. Umsoweniger kann das Verhiltnis zwi-
schen ihm einerseits und der Beklagten andererselts dadurch
enischeidend beriihrt werden, das etwa, wie die Rev1s:.on
vortrigt, das Kompensatlonsgeschaft zwischen der Beklagten
und der Firma VP nicht der Vorschrift des § 7 der
Anordnung Text IV/48 vom 21. Dezember 1948 entsprochen hat,
weil die Firma W— der Beklagten weder einen Ansgpruch
auf Lieferung einer vom Direktor fiir Y'irtschaft bestimmten
lenge von Zellwolle elngeraumt. noch dlese :|.hrerse1ts auf
die Holzsammler einen Anspruch auf Lieferung von Gespinsten . . I
iibertragen hat. In diesem Falle wiirden die Vere:mbarungen '
swischen der Beklagten und der Firma YI— nach § 134 BGB i
nichtig gewesen sein und die Beklagte gich auch durch ihre , %
Vereinbarungen mit dem Kliéger strafbar gemacht haben. Die ’, L
Abmachungen zwischen diesem und der Beklagten wiirden aber
nur dann gemi8 § 134 BGB nichtig gewesen seiri.‘ wenri der
Kliger sich demit bewuBt an einem unzulissigen. Kompensations- =
geschidft der Beklagten mit der Firma \‘I. beteiligt vna
damit auch seinerseits gegen das Strafgesetz verstoBSen hittej;
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denn zur Nichtigkeit eines Geschiiftes gem#B § 134 BGB
geniigt regelmiBig nicht, daB nur eine Partei gegen ein
gesetzliches Verbot verstofen und sich strafbar gemacht
hat (BGB RGRK 10, Aufl. § 134 Anm 2; Palandt BGB 17.

Aufl. § 134 Anm. 2 a; RGZ 60, 243, 2763 78, 377, 3533

104, 705, 107). Der festgestellte Sachverhalt bietet

aber keinen hinreichenden Anhalt dafiir, daB dem Kléger
bekannt oder auch nur bewuBt gewesenh sein kdnnte. die
Abmachungen gwischen der Firma W@l und der Beklagten,
auf deren Veranlagsung er das von ihr laut Vertrag vom

20. Oktober 1948 gekaufte Holz an die genannte Firma lie-
ferte;, kdnnte ein unzulédssiges Kompengationsgeschédft ge-
wesen sein, weil diese Firma etwa die Vorschriften des

§ 7 der erwshnten Anordnung nicht beachtet haben oder nach
§ 7 Abs. 3 des Gesetzes vom 3. November 1948 WiGBl 116 er-
forderliche Genehmigungen fehlten. Nicht der Kldger hiétte
in diesem Falle mit Holz. insbesondere mit Holz aus der
Pranzésischen Besatzungszone, Kompensationsgeschéfite ge—-
macht, sondern die Beklagte und die Firma WJJP. Diesen
lag es deshalb auch ob, die ingoweit geltenden Vorschriften
zu beachten. Daran zu zweifeln, daB das geschehen war,
hatte der Klidger umsoweniger AnlaB, als es sich bei der
Firma WJJII un eine der groBten Papierholzeinksuferin
und Verarbelterln des damaligen Vereinigten Wirtschafts-
gebietes handelte, worauf die Revision selbst verweist.

Er muBte selbstverstindlich bei seinen Geschédften zur Er-
fiillung des Liefervertrages mit der Beklagten, wie bereits -
angedeutet, soweit dazu Holzeinfuhren aus der Franzdsischen
Besatzungszone erforderlich waren, bei seinen Einkdufen
in und bei der Ausfuhr aus dieser Zone die dort geltenden~‘
Vorschriften beachten. DaB er es nicht getan hat, ist nicht
festgestellt. Wenn er es nicht gemacht hat, ging es auf

. sein Risiko; das beriihrte aber die Giiltigkeit seines ILie-
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fervertrages mit der Beklagten nicht.

Es bedeutet danach keinen VerstoB gegen § 286 ZPO,
wenn das Berufungsgericht seine Untersuchungen bei der
Beurteilung der Frage, ob Bewirtschaftungsvorschriften
verletzt sind, darauf beschriénkt hat. ob sich die.Véreinu
barungen als solche auf Holz bezogen, das unter § 7 der
genannten Anordnung fiel, Dabei kann unterstellt wefdeng
daf dem Kléger bekannt oder doch bewuBt gewesen ist, die

' Beklagte habe in Erfiillung ihres Kompensationsgeschéftes

nit der Firma VW@ dieser nur unter diese Vorschrift
fallendes "zus'eitzl:lche:s't Holz im Sinne. dieser Bestimmung
liefern diirfen. und da8 er 91ch durch Lieferung anderen
Holzes in unzulidssiger Form an dlesem.Kompensatlonsgeschaft
beteiligen wiirde. Unerheblich ist dagegen in dlesem,Zusammen-
hang. ob die Firma WP noch weitergehende Anforderungen
privatrechtlicher Art gestellt -hatte.

3. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB sich
die vertraglichen Vereinbarungén nur auf zusétzliches
Holz im Sinne des § 7. der Anordnung vom 21. Dezember 1948
erstreckten {BU 33 unten). Das bedeutet, daB- diese Ver-
einbarungen als Verpfllchtungsgeschaft nicht gemiB § 134

BGB wegen VerstoBes gegen Bew1rtschaftungsbestimmungen.nichtlg ‘.jf

gewéser sind. Bei seinen Erwdgungen ist das Beru:ungsgericht
nier auch nicht, wie die Revision meint, von einem rechts-.
irrtimlichen Ausgangspunkt ausgeganger. Wenn es sagt, -der
Kldger behaupte, bei dem von ihm gglleferten Holz handele :
es sich um iiber den behdrdlich festgestellten Holzeln- o
schlagsplan hinaus zusidtzlich gewonnenes Holz, das Gegen~~
teil lasse sich nicht feststellen, so melnt es damit nlcht,
es sei Sache der Beklagten; die Gesetzw1dr1gke1b ‘des Ge-
schiftes nachzuweisen. Es.hat nur unterschieden zwlschen dem,




wie dargelegt. gliltigen Verpflichtungsgeschidft und
den Lieferungen, die der Klédger in Erfiillung seiner
iibernommenen Verpflichtungen durchgefiihrt hat. Nur %
auf diese beziehen sich die von .der Revision bean- g
standeten Ausfithrungen des Bérufungsgerichts° Diecses

unterscheidet im iibrigen 2zwischen Lieferungen aus der -
'Franzasischen Besatzungszone und den sonstigen Lieferungen.f

a) Die vertraglichen Vereinbarungen betrafen von
vornherein in erheblichem Umfange (iiber 50 %) ILieferun-
gen aus der Franzdsischen Besatzungszone. Dadurch hidtte
schon das Verpflichtungsgeschaft in seiner Giiltigkeit
beriihrt werden ktnnen, wenn Holz aus dieser Zone nicht
als zusitzliches Holz im Sinne des § 7 der Anordnung
vom 21. Dezember 1948 angeschen werden durfte. Das Be-
rufungsgericht hat diese Frage untersucht und die Anordnung
dahin ausgelegt, Holz aus der Franzdsischen Besatzungs-
zone sei schlechthin iiber den Einschlagsplan 1948/49 des
Vereinigten Wirtschafisgebietes hinaus zusdtzliches Holz:
Dazu hat es erwogen, diese Anordnung sei von einer nur
fiir das letztgenannte Gebiet zustﬁndigen Behtrde erlassen,
nach allgemeinen Grundsdtzen habe sie nur Angelegenheiten
dieses Gebietes regeln wollen, wenn sie sich nicht selbst
weitergehende Bedeutung beilegte. Es war auch nicht un-~
zuléssig, daB das Berufungsgericht bei seiner Auslegung
die Aussagen der Sachverstidndigen Kieschke und Mertens
mit  verwertet hat. Beide haben beim Erlaf der Anordnung
vom 21. Dezember 1948 maBgebend mitgewirkt und bekundet,
diese habe der Deckung des Holzbedarfs in dem Vereinigten
Wirtschaftsgebiet dienen sollen,und zwar nur in diesem und .
auch ohne Riicksichtnahme auf den Bedarf in anderen Besatzungs
gzonen Teutschlands,sowie auf die in diesen érlassenen virt-
schaftsbegtinmungen.
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Die Auslegung des Berufungsgerichts in diesem  8inne
ist nicht rechtsirrig. Galt aber Holz aus der Franzdsischen
Besatzungszone schlechthln als zusitzlich im Sinne der An-
ordrung vom 21, Dezember 1948, dann kann ihr auch die Tat-
sache; daB es sich dabei um nicht selbsteingeschlagenes
Holz gehandelt hat, diese Eigenschaft nicht nehmen, wie
im Berufungsurteil ebenfalls ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt
g worden ist. Das gleiche gilt, soweit das Berufungsgericht
? die Auffassung vertritt, auch die Auflage der Firma m.
"i ‘an den Kliger,nur selbsteingeschlagenes Holz aus die-
%ﬁ;. ser Besatzungszone zu liefern, konne den Begriff "zusdtz-
%
¥
‘

liches" Holz im Sinne der Anordnung nicht #@ndern. Bine an-
dere ¥rage ist, ob diese Firma aus der Nichtbeéchtung.ihrer
Auflage, die sie dem Kliger nach den Feststellungen des Be-
' rufungsgerichis wahrscheinlich deshalb gemacht hat. weil sie
selbst bereits vorher mit anderen Zellstoffherstellern und
Waldbesitzern . Abmachungen iiber die Aufteilung von Papier-
holz nach Einkaufegebieten und Mengen getrof:én hatte und
nunmehr nicht gegen diese Einkaufsbedingungen verstoflen
wollte; irgendwelche Rechte hitte herleiten kinnen. Das
hat sie jedoch nicht getsn, sondern hat das Holz - nach
den Feststellungen des. Berufungsgerichté'auch mit binden¥
der Virkung gegeniiber der Beklagten - als Erfullung angenommen
und hat den Teil des Kaufprelses, den sie in Erfullung ihrer

Abmachungen mit der Beklagten an den thger unmlttelbar
zahlen mufite, entrichtet,

) Hingichtlicéh der tibrigen Holzlleferungen, d hc.
denen aus dem Vereinlgten Vlrtschaftsgebiet, stellt das
‘Berufungsgericht im Anschluf an selne berelts erwahnte
Auslegung des Lleferungsvertrages. die Beklagte sei G1§u~ ’
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bigerin des Lieferungsanspruches geblieben, habe der .
Firma Waldhof aber beziiglich der Durchfiihrung des Ver- 2
trages gewisse Rechte und Pflichten iibertragen, fest. :
die Firma WGP have das gelieferte Holz im Auftrage
der Beklagten auch mit Wirkung gegen diese als Erfiillung }
angenomuen. Daraus schlieft es in entsprechender Anwen- .
dung von § 363 BGB, die Beklagte habe nunmehr die Beweis- |
lagt dafiir. daB es sich bei den ILieferungen des Klégers '
und der Firma K@ (in seinem Auftrage) um andere -
aly die geschuldeten Lieferungen, némlich um Lieferungen
von Holz, das nicht im Sinne von § 7 der Anordnung vom
21. Dezember 1948 zusiitzliches Holz war, gehandelt habe,
Diese Augfiihrungen enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nach-":.
teil der Bexlagten. Den Nachweis sieht das Berufungsgericht
aus tatsichlichen Erwigungen nicht als erbracht an.

4. Die Revision rilgt in diesem und auch in anderem
Zusammenhang  das Berufungsgericht habe den Beweisantrag
K@D (Schriftsatz vom 23. April 1956 8. 2 ) iber-
gangen und seine Auffassung, die Beklagte miisse das Ver- .
halten der Firma W@ vei Abnahme des Holzes gegen
sich gelten lassen, nicht ausreichend begriindet. Insoweit';“.
s0ll es sich mit den Bedenken der Firma WP als Streit-|
helferin im Schriftsatz vom 27, Mai 1957 nicht auseinander-
gesetzt haben,

a) Im Schriftsatz vom 23, April 1956 war behauptet, .
daB 95 % der Lieferungen nicht aus Selbsteinschlag stama--
ten; “erforderlichenfalls war beantragt, soweit es sich .-
um Lieferungen der Firma K. handelt", deren In-
haber K— als Zeugenzu vernehmen. Es trifft also
nicht ganz zu, wie die Revision gemeint hat, _
sei dafiir benannt, daB 95 % der Lieferungen des Kligers

.
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nicht aus felbsteinschlag stammten. Das Berufungsgericht
hat den Beweisantrag nicht ﬁberséhen, sondern die Richtig-
keit der in das Wissen diesés Zeugen gestellten Behauptung
mit dem Bemerken unterstellt; auch Holz, das die Pirma
KGR fertig eingeschlagen erworben habe, knne Holz
gewesen sein. das durch den Lieferanten der Firma K’
@ zusitzlich zum Holzeinschlagsplan 1948/49 fiir dds
Vereinigte Wirtschaftsgebiet aufgebracht worden war., Darauf
komme es allein an. Das rechtfertigte die Ablehnung des Be-
welsantrages; denn das Berufungsgericht war nicht gezwungen;
sowelt nicht eingehendere Behauptungeﬂ unter Beweis gestellt
waren, auch nicht in Verbindung mit der Aussage des Tirektors
sch@ (Aussage vom 24. September 1951), der ber das Her-
kommen des Holzes aus elgener Wissenschaft nichts Sicheres.
weiB, daraus den SchluB zu ziehen. daB nicht zusitzliches
Holz im Pinne des § 7 der Anordnnng vom 21, Dezember 1948 -
aufgekauft und geliefert ist.

b) Bei dem als tibergangen geriigten Schriftsatz der
Streithelferin vom 27. Mai 1957 handelt es sich um Aus-
fiilhrungen meist rechtlicher Natur, die sich iiber 19 S'eiten
erstrecken. Soweit die Revision tatsiéichliches Vorbringen als

iibergangen riigen will (§ 286 ZPO), hitte sie die Tatsachen,

die den Mangel ergeben sollen, bestimmt bezeichnen niigsen
(BGHZ 14, 205, 209). Das ist nicht geschehen. Zu den Rechts-—
ausfiihrungen hat das Berufungsge;-lcht dahin Stellung genommen,

der Firma W’ seien, gleichgiiltig, ob sie - entgegen ihrer

Meinung - als Erfﬁllungsgehilfm der Beklagten anzusehen gei:
oder nicht (BU S. 54 unten), von. d:n.eser, die Glaub:.ger:m des
Lieferungsanspruchs aus ihrem Kaufvertrage mit dem Kléger

geblieben sei, gewisse Rechter und Pflichten ubertragen wor—
den, ein fuftrag, der es mit sich gebracht habe, daB8 die MaB-

nabmen der Firma W. regelmaB:.g auch zu Gunsten und I:as ten
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der Beklagten wirkten (BU 35). Das ist, wie bereits ausu't:?
gefiinrt, eine msgliche, das Revisionsgericht bindende Aus-
legung- R

IV. Preisrechtliche Unbedenklichkeit.

1.) Das Berufungsgericht hat seiner preisrechtlichen‘:%l
Beurteilung das Preisgesetz vom 10. April 1948, WiGBl1 27
in Verbindung mit der Verordanung iiber Strafen und Straf- .
verfahren bei Zuwiderhandlungen gegen die Preisvorschriftanf
vom 3. Juni 1939 (RGBL I 999) sowie die Gesetze gegen Preis:}
treiberei vom 7. Oktober 1948 (WiGBl 99) und vom 28. Januar-i
1949 {(WiGB1 1i) 2zu Grunde gelegt. Das Gesetz vom 7. Oktober:
1948 ist zwar nach § 4 2a0 am 31. Dezember 1948 aufier Xraft -
und das neue Gesetz wvom 28. Januar'1949 erst mit seiner '
Verkindung in Kraft und am 30. Juni wieder auSer Kraft ge-
treten (§ 6 aa0). Es kann jedoch dahingestellt bleiben; ob -
in der Zwischenzeit (vom 1. bis 28. Januar) iiberhaupt keine -
strafvorschriften fiir verbotenen Kettenhandel und eigentliche
Preistreiberei (§ 1 Ziffer 3 Ges. vom 7. Oktober 1948 = :
§ 3 Ziffer 2 Gesetz vom 28. Januar 1949 und § 1 Ziffer 1
des Gesetzes vom 7. Okiober 1948 = § 1 Abgatz "1 Geselz..vom -
28. Jenuar 1949) galten, weil eine iiber diesen zeitlichen .
Zwischenraum hingusgeheénde fortgesetzte Handlung wiirde an- '
genommen werden miissen.

2. Verbotenen Kettenhandel hat das Berufungsgericht .
aus -in wementlichen tatrichterlichen Erwigungen, die einen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten nicht enthalten,
verneint. ’ i

Tie Revision hat insoweit Angriffe im einzelnen nicht -
erhoben. ' ‘
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3. Auch einen Verstof gegen § 13 des Preisgesetzes
.vom 10. April 1948 hat das Berufungsgericht mit Recht nicht
angenommen, weil in der hier in Betracht kommenden Zeit

(Oktober 1948 bis Juni 1949) Hochstpreise filr Holz nicht
gegolten haben.

Kraft ausdriicklicher Vorschrift (§ 3) waren zwar
zunichst durch die Anordnung iiber Preisbildung und Preis-
iberwachung nach der Wihrungsreform vom 25. Juni 1948
WiGBl 61 die Preisvorschriften fiir Nichteisenmetalle und
Holz noch nicht auBer Kraft gesetzt. Das ist aber durch
die Anordnung PR 80/48 iiber die Nichtanwendung von Preis-
vorschriften fiir Holz und forstliche Nebenerzeugnisse vom
29. Juli 1948 {(Vf¥MB1 II 123) ausdriicklich, und zwar fiir
Holz jeder Ars nachgeholt worden. Erst durch den Erla8
fiber Rohholzrichtpreise der Verwaltung fir Erndhrung, Laend-
wirtschaft wnd Forsten des Vereinigten Wirtschaftsgebietes
vom 24. Kovember 1948 (VII -~ A 3 - 7245 - 4308/48;VLWMBl
IT 190) sind wieder sogenannte Richtpreise, die jedoch kei-

ne Hochatpreise sind, fiir Rohholzsortimente (Massenware)
festgelegt- -

4, Preistreiberei.

a) Der zuletzt'erﬁéhnte.ﬁrlaﬁ war mit Riicksicht
auf das inzwischen verkﬁndete Prelstrelberelgesetz vom
7. Oktober 1948 ergangen° Durch dessen § 1 Ziffer i ist
mit Strafe bedroht, wer in Ausiibung eines 'Berufes -oder Ge—
werbes eine Mangellage oder seine w1rtschaftllche Uberlegen—
heit dadurch unlauter ausnutzt daB er fir Giuter oder Lei-

stungen des 1ebensw1chtlgen Bedarfes unangemessene "Entgelte

fordert. verspricht, annimmt oder gewdhrt ., Diese Vorschrift
ist ersetzt durch § 1 Abs. 1 des neuen Preistreibereigesetzes
vom 28. Januar 1949, Diese Vorschrift stellt unter Strafe
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das FYordern. Vergprechen, Vereinbaren, Annehmen oder Ge-
wihren von unangemgssenen Entgelten fiir Giiter oder Lei- 1
stungen des lebenswichtigen Bedarfs. Der wesentliche Unter-;{
schied besteht darin, daB das Wort "unlauter" in Wegfall geii
kommen ist. Dieser Begriff forderte ein Verhalten, das dem é?
anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden der nach T4
der Sachlage in Betracht kommenden Verkehrskreise wider- .
spricht (dazu RunderlaB Nr. 26/48 betr. Preisiiberwachung,
hier Anwendung des Gesetzes gegen Preistreiberei vom 4. .
Oktober 1948, Anlage: 1. Begriff unlauter, VEWMBL II §. 169L.
BEs ist nun denkbar, daB eine Preisforderung zwar als unan- .
gemessen. aber nicht als unlauter angesehen werden kann, .
Es erhebt sich weiterhin die Frage. ob nicht ein Gewerbe-
treibender. der widhrend der Geltungsdauer des ?reisgesetzesii
vom 4. Oktober 1948 ein Geschift mit einer Preisvereinbarungi
eingegangen ist, ohne gleichzeitig unlauter zu handeln, sich.
nicht auf jeden Fall ohne weiteres auf diese Vereinbarung :i,
auch noch nach dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes berufenxﬁ
kann. Das konnte hier deshalb von Bedeutung sein, weil die 3
Haupbpreiszuschlige (von 4,-- DM und 7,-- DM = Unterschied 3
zwischen 41,-- und 48,-- DM) schon vor dem 28. Jasnuar 1949 -]
vereinbart sind und nur die einmalige Vergiitung von 5 OOO,—J?
DM im PFebruar 1949 (Schrelben vom 15. und 16. Februar 1949)
besonders zugesagt ist. Die hier angeschnlttenen Fragen
brauchen hier nicht abschlieBend entschicdcn::izu werden, weirs
das BerufungsgerichtﬁohnéfRechtsirrtum ausgefﬁhft hat. Uh—}ff
angemessenheit der vereinbarten Preise konne auch unter Be-
riicksichtigung der einmaligen Sondervergiitung von 5 000,-- .
DM nicht festgestellt werden, Damit scheidet auch eine Uhlwf
" keit bei den Prelsabsprachen aus. B

8

b) Bei der ?reisberechnung im einzelnen ist ohne e
Belang,; ob in dem Einstellungsbescheid vom 18, Januar 1951,-.

¢ .
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wie die Revision meint, nur die Grundpreise; nicht aber
die Priamienzuschliége hinreichend berilcksichtigt sind;
denn das Berufungsgericht ist nicht der Berechnung dieses
Bescheides, sondern dem Gutachter Kieschke gefolgt, der
im Ergebnis die Preise elnschlleﬂllch der Zuschlige als
angenmessen begeichnet hat,

Das Berufungsgericht hdtte sich dabei noch auf fol-
gende Erwigungen stiitzen ktnnen:

 Der Sachverstindige ist in seinem Gutachten hSchstens
von einem fiir den Kléger zu ungiinstig errechneten Richt-
preis ausgegangen. Er hat seiner Berechnung des Richtpreises
mit 41,47 TM je Raummeter frel Waggon: und 43347 D¥. frei:Schiff
némlich einen sogenannten Mischpreis von 42,47 DM; frei
verladen Abgangsstation, zu Grunde gelegt. Diesen Mischpreis
hat er aus einem Preis von 43,04 IM fiir Fichte/Tanme und
von 38,21 DM fiir Buche errechnét. Entsprechend der urspriing-
lichen Vereinbarung vom 20. Oktober 1948, der eine Liefering
von 200 000 fm (spéter rm) Fichten- und Tannenholz sowie
von 25 000 fm (rm) Buchenholz zu einem Durchschnittspreis
von 38,~- DM vorsah und damit erheblich unter dem von ihm
als angemessen errechneten Mlschrlchipreis lag,. ist er bel
der Berechnung dieses Mischrichtpreises von Lieferungen .
in Tamme/Fichte mit 86 % und mit 12 % in Buche ansgegangen.
Durch Beriicksichtigung von 12 % des billigeren Buchenholzes
muBte natiirlich dieser Mischrichtpreis niedriger liegen{ als -
wenn nur Fichte/Tanne geliefert wurden. Dabei igt jedoch un~— ’
berticksichtigt geblleben,_daﬁ die’ ursprungllche Vere1nbarung~
nachh den Feststellungen des Berufungsgerlchts laut Schreiben
der Firma Waldhof wvom 18, November-1948 geéndert ist. Fir
Pichte/Tanne gereppelt ist nunﬁehr ein Preis von 38,13 IM
und fiir Buche geschilt ein solcher von 36,93 DM vereinbart
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worder. Ecnon aus diesem Grunde kommt ein liischpreis
nicht mehr in Betracht, im iibrigen aber auch deshalb
nicht. weil ersichtlich nur Pichte/Tanne geliefert ist,
andere Lieferungen jedenfalls nicht im Streit sind. Ohne
Beriicksichtigung des billigeren Buchenholzes wiirde sich
- aber - die Berechnungen des Sachverstéindigen im fibrigen
7u Grunde gelegt - schon ein Richtpreis fiir Fichte/Tanne
gereppelt, frei Waggon, von um 42,00 DM ergeben.

Ebensowenig ist es aus Rechtsgriinden zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht auch die insgesamt geforderten
Preise, sowcit sie den errechneten Richtpreis iiberschrei-
ten, niecht fiir unangemessen hoch hdlt. Auch dabei ist es
noch von einem fiir den Kliger hschstens zu ungiinstigen
Stendpunkt susgegangen, indem es die ersten 10 000 Raum-
neter, die 42,13 DM (zuziiglich je 0,50 DM infolge der ein- -
maligen Sondervergiitung von 5 000,-- TM) gekostet haben
und die weiteren 30 000 Raummeter, die mit insgesamt Je
48,-- DM berechnet sind, jeweils gesondert betrachtet hat,
Wie der unstreitige Sachverhalt ergibt (Aktenvermerk vom ]
6. Januar 1949), war aber die Zahlung der 48,-- IM je .;
Raummeter fiir die weiteren 30 000 Raummoter davon abhéngigf?
daB die ersten 10 000 fiir je 42,13 DM geliefert werden. '
Es kann danach hdchstens von einem Lurchschnlttsprels fur~3'
die 40 000 Raummeter ausgegangen werden, wobei der Klidger -,
auch noch die Gefahr dafiir trug, deB es ihm iiberhaupt ge- .
lang, die teureren 30 000 Reummeter bis zum 31. Mai 1949
zur Verladung zu bringen; dénn fiir spidtere Lieferungen ;

" konnte er nur mehr wieder 38,13 IM beanspruchen. Der Iurch:}
schnittspreis fiir 40 000 Raummeter - errechnet aus den Prmri
sen von 42,13 fiir 10 000 und von 48,-— M fiir 30 000 rm -
stellt sich aber auf 46,53 IM und erhdht sich - bei Ver- g
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teilung der Sondervergiitung von 5 000 DM auf dié Gesamt-
lieferung ~ um 32 1/2 Pfennig je Raummeter auf rund '
46,66 DM je Raummeter.

Bei der gegebenen Sachlage hat sich das Berufuhgs-
gericht jedenfalls im Rahmen seines tatrichterlichen
Ermessens gehalten, wemn es sich, ohne eine weitere NWach-
priifung im einzelnen zu veranlassen, mit der Bekundung
des Sachverstdndigen begniigt hat, er halte"hier.einen Zu-
schlag von 15 bis 25 % auf die Richtpreise nicht fiir unan-
gemessen., Auch ein .Richtpreis von nur 41,41 DM, der.fﬂr
den Kliger, wie ausgefiihrt, hochstens zu ungiinstig be-

rechnet ist, wiirde mit dem errechneten Durchschnittspreis

von 46,66 DM nur um rund 13 %'ﬁberschritten sein. Selbst
der hdhere Preis fiir die letzten 30 000 Raummeter (= 48,--
IM) liegt noch nicht 17 4 iiber dem Richtpreis.

¢) Die Bejahung der preisrechtlichen guldssigkeit
der berechneten Preise, ohne Nachpriifung der Kalkulationen
im einzelnen, setzt natiirlich voraus, da8 hier eine Uber-
schreitung der Richtpreise durch § 7 der Anordnung Text
IV/48 vom 21. Dezember 1948 iiberhaupt preisrechtlich ge-
deckt gewesen ist., Dem Berufungsgerlcht ist zu folgen,~
wenn ¢s das in bbereinstlmmung mlt dem Sachverstandlgen
rieschke bejaht hat. - '

Dazu hat es ausgefﬁhrt, zw1schen den Partelen wire
bei Vereinbarung der Primie klar gewesen, d1e Beklagte
wolle das Holz zwecks Beachaffung von Zellwolle an die

Pirma W- liefern, es sei ihr also darauf angekommen, -
.aadurch einen Zellwollleferanspruch zu erwerben. Deshalb

ktnne die Priémie jedenfalls ruckschauend als das .von der
Beklagten zu zshlende Entgelt fiir die Abtretung dieses
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Zellwollieferungsanspruches des Kldgers, der ihm auch nach
dem Gutachten des Sachversténdigen Kieschke auf Grund des
§ 7 der Anordnung vom 21. Dezember 1948 zugestanden habe,
angesehen werden. Fir die Beantwortung der Irage. ob die
Zahlung einer Prdmie als Zuschlag preisrcechtlich zuléssig
sei, komme es nicht darauf an, welche Vorstellungen die
Parteien iiber den Zweck der Zahlungen hatten; wesentlich
sei dafiir nur, ob tatsdchlich ein preisrechtlich vertret- -
barer Grund fiir einen solchen Zuschlag gegeben gewesen sei,
weil die Prémie als Entgelt fiir die Abtrctung des Zellwoll-

lieferungsanspruches zu betrachten sei.

Dem Berufungsgericht ist mindestens im Ergebnis darin
zu folgen, daB weder eine vorsdtzliche noch auch nur eine
fahrlissige Verletzung der Vorschriften der Preistreiberei- ‘
gesetze vom 7. Oktober 1948 (§ 1 Ziffer 1) und vom 28. Januar
1949 § 1 Abs. 1) angenommen werden kann, wenn der Sachverstak
dige Kieschke tekundet hat, es sei als gestattet, ja als zwin-
gend notwendig angesehen, die Textilprémien in Geldprémien um-
guwandelns denn dieser Sachversténdige hat nach seinen Angaben
die in den Jahren seit 1945 erlassenen Preisbestimmungen feder
fiihrend bis zur Uhterschrlft bearbeitet und war auch bei der |
Bearbeltung der ertschaftsbestlmmungen mafgebend beteiligt,
Seit 1945 hat er die Holzsachversténdigen der Preisiiberwachungs
stellen in dem Vereinigten Wirtschaftsgebiet laufend mit den
einschligigen Bestimmungen vertraut gemacht und in regelm#Bige
Absténden Schulungskurse abgehaltien. Unter diesen Umsténden k
jedenfalls dem Kléiger kein PreisverstoB vorgeworfen werden, ;
solange sich die Uberschreitung der Richtpreise noch in angeQ:
messenen Grenzen hilt, was das Berufungsgericht festgestellt '

hast.
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d) Auch in diesem Zusammenhang ist unerheblich,
welche Vorschriften in der Franztsischen Besatzungszone
gegolten haben; denn fiir die Zulidssigkeit der in dem
Vereinigten Wirtschaftsgebiet zu zahlenden Preise kam es,
wie bereits ausgefiihrt, nur auf die hier geltenden Be-
gstimmungen an. Es war das Risiko des Kligers, ob.und wie
es ihm gelang, in der I'ranzdsischen Besatzungszone einzu-
kaufen und das Holz in das Vereinigte Wirtschaftsgebiet
zu liefern.

B.

Auslegung der vertraglichen Abreden.

T

Tas Berufungsgericht hat die Parteivereinbarungen
dahin auvsgelegt, die Beklagte miisse die zugesagten Auf-
schldge unabhiéngig davon zahlen, ob es sich um sogenannte
Eigenlieferungen des Kldgers oder um Lieforungen iiber die
Firma Kempermann handele, und auch ohne Rilcksicht darauf,
ob selbsteingeschlagenes Holz geliefert worden seio Inso-
well nimmt es Verzicht der Beklagten auf die ursprdnglich
vereinbarte qeleuelnschlagsklausel .an, Allein von der Ent-
gcheidung der erstgenannten Frage hangt die Hohe der geltend
gemachten Forderung zu einem wesentlichen Telle ab, weil der
Kldger fiir Eigenlieferungen 139 435,10 IM als Pramien und
1 045,56 TM darauf entfallende Umsatzsteuer in seine Auf-

stellung elngesetzt hat.

Die Rev131on greift dle Auslegung des Berufungs-'
gerichts erfolglos ano : '
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1. Dieses hat ausgefiihrt, urspriinglich sei zwar

nur die Firma K¢ als Unterlieferantin vorgesehen
gewesen; eine Verpflichtung des Klidgers, sich nur dieser
Firma als Unterlieferantin zu bedienen, habe aber nicht
bestanden. Nach seiner Auffassung spricht die Tatsache,
daB die erschwerenden Umsténde allgemeiner Art, die sich
vor allem aus der fiir Einschlédge ungiinstiigen Jahreszeit
und der ungiinstigen Lage der abzuholzenden Waldstiicke er-
geben hitten. nicht nur die Firma Kl : sondern je-
de andere Holzeinschlagsfirma trafen, dafiir. daB8 die Be-
klagte die Zuschlige nicht nur fiir Lieferungen dieser Fir-
ma bewilligt habe. sondern da8 deren Einschlagsschwierigkei-
ten lediglich der AnstoB dafiir waren. eine Prdmienabrede
fiir alle - beschleunigten - Holzlieferungen zu treffen. Es .
erwégt weitver, die Beklagte habe ein groBes Interesse daran
gehabt, da der Xliger nicht nur iber die Firma KEENENED: '
sondern auch anderweit Holz heranschaffte. weil diese Fir-
ma nur zdégernd und geringe Mengen geliefert habe, und betont,
die Beklagte habe den Kliger selbst durch ihr sténdiges
Dringen auf ziigigere und groBere Lieferungen schlieBlich
veranlaBt, auch von anderen Unterlieferanten Holz zu beziehen
Tas entnimnt es neben der Aussage des Zeugen P. insbeson- "
dere dem Schriftwechselo Aus diesem schlieBt es nicht nur -
auf ein Elnverstﬁndnls der Beklagten, daB der Kléger ander- :
weit Holz einkaufte, sondern auch darauf, daB sie gewillt '
war. fiir die nicht iiber die Firma K- beschafften
Lieferungen die Prémie an den Kliger als Anreiz zu schnellen
und umfengreicheren Anfuhren zu zahlen. Auch den Wortlaut
des Schreibens der Beklagten vom 28, Dezember 1948 legt es
dahin aus, die Prémien sollten fiir alle Lleferungen schlecht-
hin bezahlt werden.: .

3
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‘verwertet es w.a. das Schreiben des Kligers vom 15. Februar
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Es beriicksichtigt, daB sich der Kléger zwar unstrei;
tig im November 1948 urspriinglich dazu verpflichtet hatte,
"yor allem Holz aus Selbsteinschlégen” zu liefern. Aus der
spdteren Entwicklung zieht es jedoch den SchluB; die Be--
klagte habe fiir sich selbst auf diese urspriinglich verein-
barte Herkunft des zu liefernden Holzes verzichtet. Dafir

1949, in dem er der Beklagten, ohne daB diese jemals wider-
sprochen hidtte, mit aller Deutlichkeit mitgeteilt habe,

er werde "sufbereitetes und versandfertiges Faserholz!" kau-
fen. Dabei erwdgt es, fiir die Beklagte, die damals nur ein
Interesse daran gehabt habe ,,' der Firma W- “zusdtzliches"
Holz in groflen Mengen'zuzufﬁhreng sei es -~ anders als fiir
die Firma WD - gleichgliltig gewesen, ob dieses Holz

aus Jelbsteinschligen stammte oder nicht. Allem entnimmt es,
die Beklagte habe ihre Primienzusage damals auBer.fﬁr Eigen-
lieferungen des Klédgers allgemein auch fiir Lieferungen von
nicht selbsteingeschlagenem Holz gelten lassen wollen.

Das Berufungsgericht wirdigt auch ausdriicklich die
Schreiben der Beklagten vom 20. Januar 1949 und des Kligers
vom 25. Januar 1949. In dem Schreiben der Beklagten erblickt
es kein Angebot einer Beschriinkung der Prémien auf K-

@D icforungen, das der Kldger mit seinem Schreiben arge-
nommen haben ktnnte. Die in beiden Schreiben zum Ausdruck

gekommene Beschrinkung der Prémien auf Selbsteinschlagholz
sieht es, wie bereits ausgefiihrt, als nachtrédglich aufge—~
hoben an. ' '

' Zusammenfassénd_ist es zu dem Ergebnis gekommen,.ZWij
schen den Parteien sei eindeutig klargestellt worden, die
Beklagte miisse fiir alle Lieferungen des Kldgers uneinge-
schrénkt die Prémie zahlen. Nach geiner Auffagsung fehlt es
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auch an jedem Anhalt dafiir, daB die Beklagte insoweit

-~ damals - anderen Willens gewesen sei, so da8 deshalb
sogenannter versteckter Iissens ausscheide. Es fithrt :
weiter aus, die Beklagte habe auch das, was die miindlichen . %
und schriftlichen Erkldrungen der Parteien besagten, gemeinffz
so daf schon aus diesem Grunde eine Anfechtung wegen Irr-
tums tber den Inhalt ihrer Erkldrungen ausscheide. ganz ab-
gesehen davon, daB es an dem Nachweis einer unverzﬁglichén B
Anfechtung im finne von § 121 BGB fehle.

Das 3Berufungsgericht verneint weiterhin eine Ein-
schrénkung oder gar eine vollstandige Beseitigung der Pri-
mienverpilichtung infolge Vegfalls der Geschédftsgrundlage
fiir diese Verpflichtung. Dazu fiilhrt es aus. infolge Ver-
zichts der Beklagten auf die Einhaltung der Bedingung, vor
allem Selbsteinschlagholz zu liefern, konne die Lieferung
nennenswerter Mengen Holz aus Selbsteinschlégen - im Ver-
hgltnis zwischen den Parteien - nicht mehr Geschdftsgrund-
lage gewesen sein, so daf dahingestellt bleiben kénne, wel-
che Mengen des gelieferten Holzes tatsichlich aus Selbstein-'
schligen gestammt héatten. Esg fithrt weiter aus, die Beklag- .
te ktnne sich auch nicht darauf berufen, die Knappheit des
fiir ihre Betriehe bendtigten Rohmaterials konne Geschéfis-
grundlage dafiir gewesen sein, daB sie ﬁberhaupt die Liefervng‘ >
des Holzes zur Zellwalbeschaffung mit dem Klidger vereinbart ¥ K
habe. Dabei verwertet es, daB die Beklsgte sich, obwohl nach
ihrer Darstellung diese Mangellage schon in den KHonaten
Februar und Mirz 1949 im wesentlichen beseitigt gewesen sei, -
noch bei der Besprechggg der an den Holzgeschiéiften Beteiligten
am 18, Marz 1949 in EJJ odor méglicherweise auch end-
giiltig erst Anfang April in V(I unstreitig mit der Fort-
setzung des Liefervertrages bis 31. Mai 1949 einverstanden er-
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k1drt habe., Dadurch sei klar gestellt worden, die ur-
spriinglich vorhandene Mangellage habe nicht mehr Geschifts-
grundlage fiir die bis dshin bereits erbrachten und die
weiteren noch zu erbringenden’Hozlieferungen sein sollen.

Es 188t offen, ob es der Kliger bei den Besprechungen
am 18, Mirz und Anfang April 1949 so hingestellt habe, die
Beklagte habe nur noch weitere Lieferungen von etwa 20 000
Raummeter zu erwarten. Dazu fiihrt es aus, dadurch dafll die
Firma W—die Restlieferungen des Kligers weit iiber die
genannten 20 000 Raummeter hinaus angenommen habe, habe sie
gezeigt, daB sie auf die Beschrdénkung der Restlleferungen
des Klggers auf diese Menge nicht beharren, sondern an der
gemdB Schreiben der Beklagten vom 28. Dezember 1948 ge-
troffenen urspriinglichen Vereinbarung, daB insgesamt 40 000
Raumneter geliefert werden sollten, habe festhalten wollen.
Es hilt fiir unerheblich, aus welchem Grunde das diese Fir-
ma getan habe, sowie auch, ob der Kléger bei den Besprechun-
gen iiber die noch zu erwartenden Lieferungen seinerseits
schon das darauf noch gelieferte Holz zum gréften Teil ein-
gekauft hatte oder erst spdter einkaufte. BEs fiihrt weiter
ausg, die Beklagte miisse die Annahme des Holzes durch die '
Firma Y. gegen sich gelten lassen, weil sie diese Fir-
ma nach ihrem Schreiben vom '25. Oktober 1948 an’ den Kidger

mit der Durchfiihrung ihres mit ihm-abgeschlossenen Holzlie-

ferungsvertrages betraut und ihr dadurch auch die Entschei-
dung iiber die Holzabnahme uberlassen habe. Infolgedessen,
80 legt das Berufungsgericht weiter dar, kbnne sie die Be-
klagte auch nicht mit Erfolg darauf berufen, die Lleferung
von mehr als 20 000 Raummeter Holz nach den Besprechungen
tiber die Restlieferungen sei arglistig und es verstoSe aus

diesem Grunde gegen Treu und'Glauben; venn der Klégef trotz.-
dem fiir die dariiber hinausgehenden lLieferungen noch Prémien—

zuschldge fordere,
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f-shlieBlich hdlt das Berufungsgericht auch fiir un-
wesentlich, da8 dic Firma V(P dem Kléger eine Ab-
standssumme von 48 000,-~- DM gezahlt hat; weil sie da-
mit nur ihre eigene Verpflichtung gegeniiber dem Kléger,
noch weitere Holzmengen abnehmen zu miissen, abgegolten
habe, der Vorteil aus dieser Zahlung also mit seinen
Holzlieferungen fiir Rechnung der Klggerin nichts zu tun
habe.- ‘

2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts (BU 42 -
55) bewegen sich weitgehend auf tatsichlichem Gebiete und
haben die Auslegung von induviduellen ¥illenserkldrungen
zum Inhalt, so daf sie im Revisionsrechtszuge nur beschriénkt
nachpriifbar sind. Sie enthalten im Zrgebnis keinen Rechis- .
irrtum zum Nachteil der Beklagten und halten auch den auf
§§ 139. 286 ZPO gestiitzten Angriffen der Revision stand.

a) Diecse meint, es sei bedeutungslos, ob der Kliger
sich lediglich der Firma Kl als Unterlieferantin
bedienen oder ob er auch andere Firmen habe heranziehen
dirfen, entscheidend sei allein der Zweck, dem die Prémien-
zahlungen h&tten dienen sollen.

Dazu ist zunéichst zir bemerken, daf sich die Beklagte
selbst im Laufe des Prozesses iummer wieder darauf berufen .
hatte. ihre Priamienzusage sei ausschlieBlich auf Lieferungen 5
der Firma KGJJ D, die :sie dadurch habe unterstiitzen wollen
beschrinkt gewesen. Das Berufungsgericht mufte sich deshalb
mit dieser Einlassung éuseinandersetzenc Es hat sie - rechts-
irrtumgfrei - fiir widerlegt erachtet. Die Revision hat das
nicht mehr angegriffen. '
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b) Das Berufungsgericht hat auch nicht den Zweck der
Rramienzahlungen im Zusammenhang mit dem § 7 der Anordnung
Text IV/48 vom 2. Dezember 1948 auBer acht gelassen und
dadurch § 286 ZP0 verletzt, wie die Revision meint,

Ls liegt kein Anhalt dafiir vor, es kdnnte ubersehen
naben, die Pirma V(P sei von ihrem Direktor Scil
als wohl mit die groBte Papiereinkiuferin im jetzigen Bun-
desgebiet bezeichnet worden, und diese Firma miiBte, wie
die Revision ausfiihrt, an sich auf das Peinlichste darauf
bedacht gewcsen sein, die gesetzlichen Bestimmungen zu wah-
rens denn es ist ersichtlich.davon ausgegangen, der Klidger
brauchte nicht damit zu rechnen, daB die nach der genennten .
nordnung fiir das Tauschgeschéft zwischen ihr und der Be-
klagten etwa erforderlichen Genehmigungen fehlten. Es hat
aber auch nicht unbeachtet gelassen, daB sich - nach Ein-
schaltung dieser Firma in die Oktober/Novemberverhandlungen
1948 ~ die Verecinbarungen der Parteien auf zusiitzliches
Holz im Sinne dieser Anordnung beziehen muBten, um gliltig
zu sein. Davon ist es gerade auggegangen, wie oben bereits
ausgefithrt worden ist {4 IIT 3)y Es hat nur ohne Rechtsirr-
tum alles Holz aus der Pranzdéischen Besatzungszone als su-
sétzliches Holz angesehen und festgestellt, das die Beklagte
fiir sich zwar auf die. Lieferung ven Selbsteinschlagholz ver-

zichtet hat, hat aber nicht..duch angenommen, da8 dgm;t gleich-

zeitig ein Verzicht auf zusitzliches Holz im Sinne ‘der er-
wdhnten Anordnung ausgesprochen ist; denn solches Holz o
brauchte nicht unbedlngt selbstelngeschlagenes Holz zu gein,
wie ebenfalls bereits dargelegt worden ist. Das’ Berufungl-. 3
gericht hat nur nicht als erwiesen angesehen, daB anderes’

als solches zus#dtzliches Holz geliefert worden ist (4 IIT 3).
Dic Ausfiihrungen in der Revisionsbegriindung unter III gehen
danach weitgehend ins Leere. | .
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c) Tas Berufungsgericht hat dem §chreiben der Firma
VP vom 18. November 1948 nicht entnoumen, wie die
Revision meint, der Kliéger habe schlechthin auch anderes
Holz als Selbsteinschlagholz liefern diirfen. Es zieht
} daraus nur, den Schluf3, ihm sei von vornherein die ILie-
ferung auch anderen Holzes "mindestens zum Teil" gestattot
gewesen. und verwertet das auch nur dahin, die Prémienzu-
sage sei schon von vornherein nicht ausschlieflich auf
selbsteingeschlagenes Holz beschriénkt gewesen. Auch dabei
hat es nicht iibersehen, daB auch das nicht selbst einge-
schlagene Holz "zusdtzliches" sein sollte.

]
4

3

33
o4
3
L

d) Es liegt auch kein Anhalt dafilr vor, daB das Be-
rufungsgericht das Vorbringen der Beklagten iiber die das
"Ichweizer Holz" betreffende Zusatzvereinbarung in den
Jchrifisdtzen vom 25. Januar 1955 8. 8 und vom 6. Juni
1955 §, 3 und iiber die von ihr vorgenommenen Deckungskdufe
im Schriftsatz vom 25. Januar 1955 S§. 7 iiberschen hat.
wie die Revision riigt. Auch wenn die Parteien zu der Zeit,
als iiber das sog. "Schweizer Geschafi" verhendelt worden
ist. d.h. nach dem Vortrag in den genannten Schriftsatz--

‘ stellen um Anfang bis Mitte Januar 1949, unter 'Holz aus
: Jelbsteinschlag" kein importiertes Holz verstanden haben,
H 148t das noch keinen SchluB darauf zu; daB die Beklagte

nicht im Februar 1949, um iiberhaupt beschleunigt zu Holz
zu kommen;. auf die Selbsteinschlagklausel vorzichtet hat.
{ Das gleiche gilt, soweit die Beklagte vorgetragen hat,
bei Vornahme von Deckungskiufen habe sie sich an die Be-
dingung der Firma W. gehalten, das Holz diirfe nur
aus Selbsteinschliégen gewonnen werden.

0 Ry -

o ‘ens G N etitatigigiion o ¢ ;

e) Zu den Beweisantrag KD ist vereits Stellung
genommen {A IIT 4 a). DaB die Firma VP der Beklagten
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u.U. Schwierigkeiten machen konnte; wenn sie sich iiber
deren Wunsch; es solle nur selbsteingeschlagenes Holz
geliefert werden, hinwegsetzte, schlieft noch nicht aus,
dal sie es doch gétan hat. Das Urteil des Berufungsge~
richts enthélt auch keinen Widerspruch, wenn es einmal

"ausgefithrt hat, die Beschriinkung der Prémien laut Schrei-

ben vom 20. Januar 1949 auf Lieferungen von Selbstein-
schlagholz sei nachtréglich in Wegfall gekommen (BU S.
52). und unmittelbar darauf davon spricht, die Mangel-
iage sei in den Monaten Februsr/Mirz 1949 im Wesentli-
chen beseitigt gewesen (BU 8. 53). Hierbei handelt es
sich nicht um eine tatséchliche Feststellung; denn das
Berufungsgericht wirdigt hier nur den eigenen Partei-
vortrag der Beklagten. Aus dem feptgestellten Jachver-—
halw ergibt sich im iibrigen, daB sich die Versorgungsla-
ge im Frithjahr 1949 geradezu schlagartig geiindert hat;
was die Beteiligten, insbesondere die Beklagte, mtglicher-
weise zu spdt erkannt haben. Anders ist es jedenfalls -
nicht zu verstehen, daB sie noch Mitte Februar 1949 die
Sondervergiitung von 5 000,-- IM zugesagt und noch Anfang
Marz 1949 (telegraflsch am 4. und brieflich am 8. Marz)
den Klédger zu beschleunigten Lieferungen gedringt hat,
wihrend sie seit 18° Mirz 1949 kein Interesse mehr an
den Lieferungen hatte. Das beriihrt jedoch nicht ihre
bindende Verpfllchtung, sie zu den erhShten Preisen abzu~

nehmen, falls ihre Absendung bis einschlieBllch 31, Mal
1949 erfolge. '

£) Zur Rige der Revision, das'Bérufuﬁgégericﬁt'habe'~'

seine Auffassung, die Beklagte miigse. die Abnahme - durch

dic Pirma V@D gcgen sich gelten lassen, nicht aus—
reichend begriindet, ist bereits ‘Stellung genommen (A Il
4 b). Es bestcht auch kein Anhalt; daB es dabei die vex-
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‘des Kldgers unter Zugrundelegung cincs um 0,13 IM erhshten

schiedene Tnteressenlage der Beklagten und der Firma
W. verkannt hat. In dem als iibergangen geriigten
Fohriftsatz der Nebenintervenientin vom 27. Mai 1957
wird zur Frage des Verzichts der Beklagten auf Lieferung
nur selbsteingeschlagenen Holzes hdchstens die Auffassung
des Berufungsgerichts, daf nur die Nebenintervenientin,
nicht aber die Beklagte zur Zeit der entscheidenden Ab-~
machungen an sclchen Liefcrungen Interesse hatte, bestié-
vigt.

IT.

Das Berufungsgericht hat die Vereinbarungen der Par-
teien, insbesondere in Wiirdigung des Schriftwechsels in
Verbindung mit dem Vertrag vom 20. Oktober 1948, dahin
ausgelegt. die Pramienverpflichtung erstrecke sich auf
alle Holzlieferungen, die bis zum 31. Mai 1949 abgesandt
(verleden) sind, auch wenn sie erst nach diesem Tage bei
der Firma W- eingegangen sind (BU 55-57). Seine Aus-
filhrungen enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der
Beklagten. Die Revision hat in diesem Zusammenhang auch
keine Riigen im einzelnen erhoben.

ITT.

Anhand des Schriftwechsels ist das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis gekommen, die Beklagte habe die Erhdhung
des Grundpreises fiir Tanne/Fichte gereppelt von 38 auf
38,13 DM laut Schreiben der Firma W@J® vom 18. Novem- |
ber 1948 genehmigt (BU S. 57 - 60). Danach ist der Anspruch.}

Grundpreises. der nach der Zusammenstellung fiir 8528,20 rm
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(- mit % 108,79 + 8,32 DM Umsatzstouer) im Streit ist,
verechtigt. ' '

Tie‘Revision hat gegen die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts, die auch insoweit einen Rechtsirrtum nicht ent-
halten, Einwendungen im einzelnen nicht erhoben.

Iv.

i,  Demmach hat das Berufungsgericht sémtliche in der Zu-
sammenstellung des Kldgers enxhéltenen Einzelposten in
HShe von 255 415.36 T ohne Rechtsirrtum fiir begriindet er-
achtet. bis auf einen von ihm abgesetzten Betrag von

11 016,42 DM; so daB 244 398,94 DM bleiben.

Die abgesetzten 11 016,42 DM setzen sich. zusammen
aus einem Umsatzsteuerbetrag von 82.01 DM und einem Be-

trag von 10 934,41 IM. Letztercs ist dic Summe, die sich

_der RiZger nach der Berechnung des Berufungsgerichts von

der ¥irma WEJ® fir nach dem 31. Hai 1949 bei ihr ein-
gegangene Holzlieferungen zu wenig hat zahlen lassen, ném-

lich je 41,00 - 38,13 = 2,87 DM fiir insgesamt 3 809,9 Raum~ " °

meter.

Dieser Betrag ist nicht mehr im Streit, weil der Kli-

"~ ger Anschlufirevision insoweit nicht eingelegt hat.

2. Von der Revision nicht.aqgegrifféq sind die Aus-

fiilhrungen des Berufungsgerichts, die Verpflichtung der Be- . <

klagten fiir alle Holzlieferungen an den Kliger den Prémien-
zuschlag zu bezahlen, werde auch dadurch nicht beriihrt,
dap diese Zuschlige nach der unstréitigen Absicht der Par-

teien an sich den Binschlagfirmen, insbesondere der Firma
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¥@IEEgD: 'nd nicht dem Kliger selbst hitten zukommen <
sollen. Dazu legt es — unter ausfiihrlicher Berechnung i
im eingelnen - dar, diese Zuschliage wiren tatséchlich 4
auch im $esentlichen ihrem Zweck entsprechend der Firma g
G :iiute gekommen. Seine Ausfithrungen (BU S.

61. 62) bewegen sich insoweit auf rein tatsiichlichem Ge-
biete und enthalten keinen Rechtsirrtum.

C.

(AnschluBrevision)

Das Berufungsgericht setzt von dem errechneten Gut-
haben des Kldgers aus Préamienzuschlédgen einen Betrag
von 16% 427,67 DM ab und kommt 80 zu dem dem Kldger zuge-
sprochenen Betrag von 82 971.27 Ii. Der abgesetzte Betrag
setzt sich zusammen aus dem vom Kliger selbst in Anrechnung -
gebrachten Betrag von 11 427,67 IM (Keufpreis fiir Sachlie-
ferungen an die Firma K@ und ihre Arbeiter) und
einer Summe von 150 000,-- IM (aus Kreditgewihrung der Be-
klagten an den Klidger). Der Klédger ist der Auffassung, die
Beklagte habe einen Teilbetrag in Hthe von 100 000,-- TM
davon abgetreten, so daf er sich nur 50 000,-- THM von dem
Kredit anrechnen zu lassen brauche., Seine Angchluirevision
richtet sich gegen die Anrechnung auch der weiteren 100 000,--
DM. Sie kann jedoch keinen Erfolg haben.

L.

Tas Berufungsgericht hat in diesem.Zusammenhang
(BU S. 62 — 65) festgestellt, die Beklagte konne in ihrer
Abtretungserklirung vom 12. Oktober 1949 an die Firms
i@l rur ihren Anspruch aus der SchluBabrechnung mit -




At
4 W
-

At

—————

beZ1fferb hat. nicht aber eine Teilforderung aus Kredit-
gewdnrung gemeint haben. Das entnimmt es dem Inhalt die-
ser Erklérung. in der von der lbertragung einer Forderung
in Hthe von "etwa" 100 000,-~ DM gesprochen sei, in Ver-
bindung mit dem Wortlaut der Benachrichtigungsschireiben
der Beklagten iiher diese Abtretung sn die Firma K.
@ und an den Kliger vom gleichen Tage. in denen gesagt
werde. die Hthe der Forderung miisse erst voq Gutachter
errechnet oder noch in Besprechungen festgelegt werden.
SchlieBlich hat es auch noch die Aussage des Prokuristen
D der Beklagten verwertet, welcher die Firma N
- anliflich der Abtretung darauf hingewiesen habe. die
Beklagte konne ihr nur einen Angpruch aus ihrer Verrechnung
mit dem Kliger. der geiner Hohe nach noch nicht feststehe,
abtreten, Aus allem zieht es den SchluB. den Beteiligten
sel es damals klar gewesen, dle Beklagte habe nicht einen
Teil von 100 000,-- DM ihrer Kreditforderung gegen den Kl&-
ger,; sondern ihre -~ etwaige - Forderung aus der SchluBab-
rechnung in der von ihr damals errechneten Hshe von etwa '
100 000,-- TM abgetreten.
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Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen sich.
weitgehend auf tatstchlichem Gebiete und haben die Aus-
legung einer individuellen Wl]lenserklarung, der Abtretungs- :
erklirung vom 12. April 1949 in Verbindung mit den Mitteilun- & i}
gen iiber diese Erklérung vom gleichen Tage, zum Gegenstand. ,.jft
Sie sind deshaldb der Nachpriifung in der Rev191on51nstanz B
nur beschriénkt zugénglich. Einen Rechtsirrtum zum Nachteil f B
des Kligers enthalten gie nicht, - . R 1




- 57 -

o e atet Y
,: s‘*..‘-‘:. ‘:5%". & a-
aW R Gi 3o

i. Die Riigen der AnschluBrevision kommen im Ergebni;/‘
auf eine endere Wiirdigung des dem Berufungsgericht un-
terbreiteten fachverhaltes hinaus; die im Revisionsver- .
fahren nicht guldssig ist. Auch ihre Riige, das Berufungs- .
gericht habe iibersehen; daB die Beklagte dem Kléger selbst%
mit Schreiben vom 12, QOktober 1949 unmittelbar die Ab- .f
tretung mitgeteilt habe, gekt ins Leere; denn das Berufungﬁ
gericht hat dieses Schreiben nicht nur ausdriicklich im Tat-
bestand seines Urteils (8. 16), sondern auch in den Ent- ’;
scheidungsgriinden (S. 63) erwdhnt. Es hat nur seinen In- f‘
halt. die Beklagte habe "die von ihrem Gutachter gegen die
Kldgerin errechnete TForderung" abgetreten. anders ausge- :
legt. als der Kldger ihn ausgelegt wissen mdchte; ndmlich
dehin. es k6nne mit der Abtretung gar nicht die wngtreiti-
ge Forderung aus der Kreditgewdhrung in Hohe eines Teil- . |
betrages von 100 000,-- DM, sondern nur die (streitige)
Forderung aus der Endabrechnung, der Saldo, gemeint gewe- -
sen sein. Yas ist nicht rechtsirrig.

Y,s

2. Die Beklagte hatte zwar urspriinglich aus der Kre-
ditgewdhrung gemidB Ziffer 6 des Vertrages vom 20. Oktober: ;
1948 an den Kléger eine Forderung in Hohe des zur Verfiigung
gestellten Betrages von 150 000,-- DM. Uber diesen Betrag -
sollte und mufte aber bei AbschluBdes Geschidftes abgerech¥

net werden. Das war Anfang Juni 1949. Seitdem bemithen und .7
streiten sich die Parteien um die Abrechnung, aus der
sich jede von ihnen einen UberschuB zu ihren Gunsten er- .
rechnet. Dabei mag dahingestellt bleiben, ob die Beklagte :
seit diesem Zeitpunkt iiberhaupt noch einen Teilanspruch .
aus der urspriinglichen Kreditgewdhrung selbsténdig abtre-t.
ten konnte. Nach den unangreifbaren Feststellungen.des - -
Berufungsgerichts hat sie es nicht getan, sondern fiir alle'
Teile erkennbar nur ihren von ihrem Sachverstiéndigen mit
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etwa 100 000,-- TM errechneten "Guthabensaldo® abgetre-

“ten. Dieser Feststellung steht nicht entgegen, da8 die

Beklagte mit ihrer Abtretung bezweckte, die Firma K¢
@, :zczcn den inspruch in Hohe von 100 000,~~ DM,
den der Kl&ger damals gegen sie erhob, zu slchexny denh .
das bedeutet noch nicht, daB die Beklagte ihre Kredit-—
forderung an den Kliger an die Firma K@ auf die
Gefahr hin abtreten wollte, da sich kein Guthaben mehr
fiir sie ergab und daf sie dann an den Klidger Zahlungen
leisten mufte.

3. Danach ist die Feststellung des Berufungsgerichis,
nur ein etwaiges Guthaben sei~ auch fiir den Kldger er-
kennbar - damals abgetreten, nicht erschiittert. Damit ist
aber auch den Ausfiihrungen der AnschluBrevision, die Be-

klagte konne nicht, nachdem die Firma KD nit der

ihr abgetretenen Forderung aufgerechnet habe; im Widerspruch
zu ihrem fritheren Verhalten ihre volle Forderung aus der
Xreditgewthrung der Klagforderung gegeniiber in Anrechnung
bringen. ihr Vorgehen bedeute insoweit eine unzuldssige

Rechtsausiibung. der Boden entzogen.

Die Aufrechnung der Firma K¢l ist ins Ieere
gegangen, weil die ihr abgetretene Saldoforderung, wie
sich im Laufe des gegenwdrtigen Prozesses herausgestellt
hat. nicht bestand. Dem Kliger muB es itiberlassen bleiben,

sich wegen seiner Forderung an diese Firma zu halten. Er - -

kann sich auch nicht darauf berufen, an der Weiterverfolgung

seiner Forderung ingoweit durch das Verhalten der Beklagten :

schuldhaft gehindert worden zu sein, da diese - nach den - .
Feststellungen des Berufungsgerichts — kaum deutlicher hatte
zun Ausdruck brihgen kahnen, welche Forderung sie hatte ab-
treten wollen. Ein Schadensersatzanspruch des Klégers be-~
steht deshalb nicat. '
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Es stand ihm frei, im Prozef gegen die Firma gD
-geltend zu machen, die ihr abgetretene Forderung
bestédnde nicht. Das war im iibrigen auch gein Vorbringen
in diesem ProzeB (vgl. Klagschrift vom 21. Februar 1950
S, 26), bevor die Verfahren durch BeschluB des Landge-
richts getrennt sind.

PchlieBlich hat die Beklagte auch nicht erst im
Lautre des Prozesses mit einem "weiteren" Teilbetrag
in Hohe von 100 000,-- TM "aufgercchnet", Die Verrechnung
ist bereits vorher erfolgt. Im Streit war nur, fiir wel-
che der Parteien sich ein Uberschu8 ergab.

Damit, daB ein solcher fiir den Xliger festzustellen
ist, erweist sich gleichzeitig die Widerklage der Be-

klagien als unbegriindet.

L.

Yerzinsung der Klagforderung und Verzugsschaden.

I.

Das Berufungsgericht hat dem Kldger, weil die Par-
teien Kaufleute sind, Zinsen in Hohe von 5 4 fiir die Zeit
ab 1. November 1949 bis 31. Dezember 1952 zugesprochen.
Dabei hat es angenommen, die Porderung des Klédgers in der
festgestellten Hbhe von 82 971,27 DU wére zwar noch nicht
gleich im Juni, spdtestens aber am 1. November 1949 fdllig

- geworden. Fiir die Zeit vom 1. Jenuar 1953 an bis einschlieB-
lich 31. Hai 1957 hat es dem Kl&iger Verzugszinsen in Hohe
der ihm von der B- Bank berechneten Bankzinsen zuer-
kannt., Den in der Hohe wechselnden Zingsatz hat es genau
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nach Beginn und Endzeitpunkt festgelegt. Den Anspruch des
Klégers auf die hdheren Verzugszinsen hat es fiir die Zeit
vor dem 1, Januar 1953% als verjdhrt betrachtet, nicht

aber geinen Anspruch in Hghe von 5 % Zinsen seit Pdlligkeit.

ﬁia Dazu hat es darauf verwiesen, der Kliger habe den letzteren.
Eﬁi Anspruch zwar rechtzeitig innerhaldb der filr ihn geltenden
e FPristen in seinem Schriftsatz vom 29. Juni 1951 ge;ténd goe~

macht. die hoheren Verzugszinsen habe er jedoch erstmélig
it seinem am 25. Januar 1957 eingegangenen Schriftsatsz
gefordexrt. '

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts enthalten
jedenfalls keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten.
Die Revision hat auch Riigen gegen die Zinsberechnung und
die Zinshemessung im einzelnen nicht erhoben.

-

IT.

Tas gleiche gilt; soweit das Berufungsgericht dem
Klager einen einmaligen Betrag von 14 538,17 DM zuge-

‘ svrochen und festgestellt hat, die Beklagte sei verpflich-
jﬁ tet, ihm auch den weiteren Schaden zu ersetzen, der sich
daraus ergibt, daB ihr die B- Bank in K.

;j 1. Juni 1957 filr einen dem Betrage der Verurteilung der Be-
;ﬁ; klagten entsprechenden Teilbetrag eines ihm gewdhiten Kre-
' dits, verringert um etwaige spdtere Zahlungen der Beklagten
an den Xléger, mit den bankiiblichen Zinsen und Zinseszingen
sowie Rredit- und Umsatzprov131onen belastet.

Ter Betrag von 14 538,17'Dm igt der weitere Schaden,
gi. der nach der Berechnung des Berufungsgerichts in der Zeit
& bis 31. Mai 1957 einschlieflich infolge Verzugs der Be- | '.#
xlagten dem Kldger dadurch erwachsen ist, daB die > o
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Bank ihm fiir den ihm von der Beklagten geschuldeten Be-
trag. in dessen HShe er der Bank verschuldet ist, Zinscs-
zinsen berechnet hat. Dabei ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen. daB die Beklagte durch die Klagecrhebungiam

6. Marz 1950 in Verzug gekommen ist und hat seiner Zinses-
zinsberechnung deshalb diesen Tag als fLnfangszeitpunkt
zugrundegelegt. Mit Riicksicht auf die Verjdhrung hoherer
Achadensersatzanspriiche fiir die Zeit vor dom 1. Januar
1953 hat es bis zum 31. Dezember 1952 nur 5 % Zinsen und
vom 1. Jenuar 1953 an Zinsen in Hohe der Bankzinsen ge-
rechnet .

Seine Ausfilhrungen enthalten keinen Rechtsirrtum
zum Nachteil der Beklagten, die mit ihrer Revision auch
die Zinsbercchnung als solche nicht angegriffen hat.
Ebengowenig bestehen Bedonken gegen das Interesse des
Klégers an der begehrten Feststellung fiir die Zeit nach
dem 31. Mai 1957,
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