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URTEIL Verkiindet am

VIII_ZB 184/64 27. September 1967
Kiet t

o O Zh R SR e vur
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bickermeisters Heinz Sch@iilii® in V(D
Ro@iiipstratc WD,

Beklagten und Revisionskliigers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

die Firma Mihle PP, vclter TP XG., ver-
treten durch den persvnlich haftenden Gesellschafter

walter Adolf Imil TP, ir PO iv. SrolED;

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Or. D -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Sceptember 1967
unter HMitwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Haidinger
sowic der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner
und Dr. Yeber

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 14. Juli 1964 wird auf Kosten des Be-
klagten zurlickgewicsen.

Von Kechts wegen

Iatbestond:
Die Klégerin betreibt eine Miihle, der Bekiagte ecine
Bédckerei. Im Oktober 1960 gewdhrte die Kldgerin den
Beklagten cin Darlehen, um es ihm zu ermdglichen, Ver-
pflichtungen gegeniiber der R@Pmiihle in CEP abzu-
losen. Am 25. Oktober 1960 schlossen die Parteien einen
Darlehcnsvertrag iiber 40 000 DM. Das Darlehen sollte
mit 9 % jéhrlich verzinst, durch Grundschulden ge-
gichert und in 20 Halbjahresraten von je 2 000 LM
ab 30. Juni 1961 zuriickgezahlt werden. Diesem Vertreg
folgte eine auch von der Ehefrau des Beklagten unter-
zeichnete schriftliche Vercinbarung vom 22. Novenber
1960, in der beide Eheleute als Darlchnsnehmer bezcich-
net, der Auszahlungskurs des Darlchens mit 98 % angegcben
und die Riickzahlung des Darlchens nicht nédher geregelt
ist. In diesem Vertrag verpflichtete sich der Beklogtce,
von der Kligerin mit /irkung vom 22. November 1960
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ab auf die Dauer von 10 Jahren mindestens 80 5 dou
von ihm bendtigten Roggen- und ¥Weizenmehls baw. Back-
schrotes zun jeweiligen Tagespreis abzunehmen., Bei
Verstofl gegen diese Verpflichtung sollte die Kl&agerin
berechtigt sein, eine Vertragsstrafe von 10 DM fiir
jeden Doppelzentner anderweitig eingekauften Mehles
zu verlangen. Die Mehlabnahmeverpflichtung war von
dem Beklagten auch einem Rechtsnachfolger im Bécke-
reibetrieb aufzucrlegen.

Der Rest des Darlchens ist im August 1962 zuriick-
bezahlt worden.

Mit der bereits im Mai 1962 erhobenen Klz ge for-
derte die Kldgerin Betrdge, die der Beklagte im laufe
des Rechtsstreites beglichen hat, und als Vertrags-
strafe 6 450 IM ncbst Zinsen. Nur dieser Anspruch
ist noch im Streit.

Die Klégerin legt ihm Fremdbeziige des Beklagten
in der Zeit vom 1. Dezcmber 1961 bis 31. Dezember 1962
und eine hierdurch verwirkte Vertragsstrafe in Hghe
von 4 627 DM sowie fir die Zeit vom 1. Januar bis
21. Mai 1963 cine Vertragsstrafe von 1 823 INM zugrundec.
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Das Landgericht hat den Bekli.gten zur Zahlung des
genannten Betrages nebst Zinsen verurtcilt. Die Be-
rufung des Beklagten ist zuriickgewicsen worden. Mit
der Revision crstrebt er die Abweisung der Klage hin-
sichtlich der als Vertragsstrafc geforderten Betriige.
Dic Klégerin bittet um Zuriickweisung des Rechtomittels.
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I. Die in der Vorinstanz geltend gemachten Xin-
vendungen des Beklagten gegen den Anspruch der Klige-
rin z2uf Zahlung von Vertragsstrafe werden von ihm nur noch
zu einem Teil weiterverfolgt. Er hdlt den Anspruch des-~
halb fir unbegriindet, weil dic Klégerin sich das De-
lieferungsrecht unter Ausnutzung einer wirtschaftlichen
Zviangslage, in der sich der Beklagte befunden habe und
die ihr bekannt gewesen sei, als Uibermé&Bige Beginstigung
ausbedungen habe. Unter den gegebenen Umstinden habe
der Beklgte eine ihn sehr belastende und hingsichtlich
der Daucr der Abnahmeverpflichtung wirtschaftlich be-
schriinkende Verpflichtung eingchen miissen. Nach den
Wortlaut des Vertrages vom 22. November 1960 sei die
Abnahmeverpflichtung auf 10 Jahre ohne Riicksicht darauf
erstreckt worden, zu welchem Zeitpunkt das durch Grund-
schulden ausrcichend gesicherte Darlehen zuriickgezehlt
wurde. Eine solche Vertragsgestaltung verstoBe gegen
die guten Sitten. Mindestens sei, so macht der Be-
klagte geltend, die verlangte Vertragsstrafe mit Riick-
sicht auf dic Darlchens- und Zinsbedingungen und die
volle Sicherstellung des Darlehens der Hohe nach nicht
gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht hidlt diese Einwendungen des
Beklagten nicht fiir gerechtfertigt. Es hat ausgefihrt,
von einem sog. Knebelungsvertrag ktnne man nur dann
sprechen, wenn durch die vertraglichen Vereinbarungen
dem einen Vertragsteil jegliche Freiheit fiir ecigenc
wirtschaftliche und kaufmé@nnische EntschlicBungen ge-
nommen oder wenn seine wirtschaftliche Bewegungsfreiheit
doch so stark eingeschrénkt werde, dafl diese Llehmung
unertriiglich cerccheine. Die Kidgerin habe durch das ihr



eingerdumte Eelieferungsrccht ercicntiich fir das Int-
gegenkommen belohnt werden sollen, das sie bei der Ge-
withrung des Darlchens dem Beklagten gezeigt habe. lhn
habe dic Bezugaverpflichtung auch nicht besonders be-
lastet, weil er nur 80 % seines Mehlbcdarfs bei dexr
Kldgerin und nur dann zu decken brauchte, wenn ihm das
ilechl zum Tagecspreis angeboten wurde. Dafl die Abnahme-
verpflichtung nach dem Vertrage auch dann bestchen
bleiben soll, wenn der Beklagte das Darlchen schon vor-
zeitig zuriickzahle, was ihm nach dem Vertrage freige-
stellt gewesen sei, rechtfertige es nicht, in den Ver-
cinbarungen einen Knebelungsvertrag zu schen. Die Klé-
gerin handele auch insoweit nicht rechtsmiBlbréuchlich,
als sic die Vertragsstrafc zum Teil fir einen Zeitraun
forderc, in dem das Darlehen vollstédndig zuriickgezahlt
war,

II. Dic Begriindung des Berufungsurteils hdlt jeden-
falls im Ergebnis den Angriffen der Revision stand.

Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe nur
Einzelheiten des Vertrages beurteilt, némlich die Bezugs-
verpflichtung und die daran ankniipfende Vertragsstrafe.
©s habe dabei die harten Darlchensbedingungen (Auszahlung
mit 98 %, jdhrliche Verzinsung mit 9 %, sicherstellung
durch Grundpfandrechte) nicht oder nicht gcniigend be-
ricksichtigt. Auch habe das Berufungsgericht iiberschen,
dafl dem Beklagten dic Moglichkeit erhalten bleiben muBte,
das Darlehen durch eine andere Milhle abldsen zu lassen.
Gerade das gci ihm aber unméglich gemacht worden, wenn
der Vertrag dazhin zu verstehen sei, dafl die Bezugsver-
pflichtung:  auf die Dauer von 10 Jahren fortbestche
ohne Riicksicht darauf, ob das Darlehen vorher zuriick-
gezahlt wurde.



Mit diesen Ausfithrungen hat die Revision nicht darge-
tan, daB der Kldgerin bei AbschluBl des Vertrages ein
Verstofl gegen die guten itten zur Last fiel. Bei bLe-
urteilung dieser Frage kann davon ausgegangen werden, dafl
die Kl&gerin sich bei dem Vertrag vom 22. November 1960
der schwierigen wirtschaftlichen lage des Beklagten
bewuBt war. Dicscer Umstand und die Vertragsbedingungen
begrinden jecdoch noch nicht cinen VerstoBl gegen dic
guten Sitten. Hierfild® wire auch erforderlich, dafl der
Klégerin subjektiv ein mit kaufménnischen Grundsiitzen
nicht vereinbares Verhalten vorzuwerfen ist. Der sub-
jektive Tatbestend dos § 138 Abs. 1 BGB kann zwar schon
aus dem MiBverh#ltnis zwischen Leistung und Gegenlei-
stung geschlossen werden, wenn sich der cine Vertrags-—
teil bdswillig oder auch nur grob fahrlissig der Er-
kenntnis verschlossen hat, der Vertragsgegner habe sich
aus einer miBlichen lLage heraus auf dic schwercn Ver-
tragsbedingungen cingelassen (vgl. Urteil des Ccnats
vom 5. Oktober 1965 -~ VIII ZR 75/64 - m.Kachw,). Ein
Verstofl gegen dic guten Sitten in diesem Sinne kann
indes nicht schon aus dem Umstand, daB der Beklagte
damals Verpflichtungen abldsen muBte, um eine Zwangs-
versteigerung zu vermeiden, und den ihm auferlegten
Bindungen gefolgert werden. Denn cs mull beriicksichtigt
werden, daB die Kligerin dem Beklagten mit einem cr-
heblichen Kapitalbetrag in ciner Lage geholfen hat,
die fiur ihn jedenfalls nach scincem Vortrag hiédtte be-
Qrohlich werden kdnnen. Vienn sich die Kldgerin unter
diesen Umctinden das Darlehen voll sichern liefB, so
kann trotzdem und ungecachtet der verhiltnisméBig hohen
Verzinsung des Derlehens auf ihrer Seite auch ein £nt-
gegenkommen geschen werden, zumzl sie nicht voraus-
schen konnte, wann der Beklagte in der Lage scin werde,
das Darlehen zuriickzuzahlen. Da sich die Kliégerin ver-



pfiichtet hatte, den Beklagten zu Tagespreisen zu be-
liefern, wurde seine Wettbowerbsfdhigkeit durch die
Bezugsverpflichtung jedenfalls im Zeitpunkt des Ver-
trages nicht ohne weiteres fir die Klidgerin crkennbar
unzumutbar beeintrichtigt. Wenn sich aber bei diesem
Dauverschuldverhiiltnis erst im Verlaufe der Vertragozeit
die Daucr der Abnahmeverpflichtung fiir den Beklagten
als schwer tragbare Hirte und liberméBige Belastung
herausstcllte, so gidbe ihm § 242 BGB dic Mbglichkeit,
einc Herabsetzung der Dauer der Abnahmevervflichtung
zu verlangen, sofern diec Umstidnde es rechtfertigen.
Auch diese kKoglichkeit muBl bei der Frage beriick-
sichtigt werden, ob der Klidgerin ein VerstoBl gegen
dic guten Sitten zur last fidllt.

Der Beklagte hat keine geniigenden Tatsachen dafiir
vorgetragen, inwieweit die Hehlbezugsverpflichtung
ihn unzumutbar fir die hier in Frage kommende Zeit be-
lastete. Deshaldb ist dem Berufungsgericht nicht vor-
zuwerfen, daB es den Sachverhalt nicht auch unter dicsen
Gesichtspunkt gepriuft hat.

III. Dic verwirkte Vertragsstrafe ist auch nicht
unverhiiltnieméifig hoch. Bei dieser Frage sind gemiB
§ 343 BGB Intercssen des Gliubigers auch insoweit
zu bericksichtigen, als es sich nicht blo um ~Ver.-
mogensintercssen handelt. Der Umstand, daB der Be-
klagte das Darlehen zuriickbezahlt hat, kann jeden-
falls fiir die hier in Betracht kommende Zeit eine
Herabsetzung der verceinbarten Vertragsstrafe nicht
rechtfertigen. Selbst wenn man in inr einen pau-
schalierten Schadensersatzanspruch erblicken niifte,
wiren die Einwendungen des Beklagten zur Hohe des-
haldb abzulchnen, weil nichts dafir vorlicgt, daf



dic Kldgerin in ihren Umsédtzen durch die Verletzung
der Bezugsverpflichtung nicht beeintridchtigt worden
seli., Dics 2u behaupten und darzulegen, wire Sache
des Beklagten gewesen.

IV. Demnach mufl die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO a2ls unbegriindet zuriickgewiesen werden.
Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Hessner Dr. Weber
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