BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR_184/63 URTEIL Verkiindet am
13. Qktober 1965
Klett, Justiz-
obersekretar
als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklégers,
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cr4lD als Testamentsvoll-
1960 ver-

strecker fur den NachlaB selner an @P. G

storbenen Ehefrau Elsa vel Scho—

Klédger und Revisionsbeklagten,

~ ProezB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr.

Messner

fiir Recht erkannt:

1.

Die Revision des RBeklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 19. April 196% wird zurlickgewiesen.

Auf die AnschluBrevision des Kldgers wird dicses
Urteil insoweit aufgehoben, als es die AnschluB-
berufung des Klidgers zuriickweist und ihm 3/13
der Kosten des Rerufungsverfahrens auferlegt.

Der Reklagte wird auf die AnschluBberufung des
Klédgers unter entsprechender Abdnderung des
Urteils der Zivilkammer 17 des Landgerichts
Berlin vom 8. November 1962 verurteilt, an den
Kldger weitere 2750 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 20, Juli 1959 sowie 4 % Zinsen auf 9090 IM
fur die Zeit vom 20. Juli 1959 bis 4. Mdrz 1961
zu zahlen,

Von den Kosten des ersten Rechtszuges tragen der
Kldger ein Drittel, der Beklagte zwei Drittel.
Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
hat der Eeklagte ganz zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kldger ist der Testamentsvollstrecker fiir den
Nachlafi seiner verstorbenen Ehefrau. Diese hatte in ihrem
Haushalt Frau Hedwig L@ als Aufwartefrau beschdftigt.
Frau L@JP entwendete im Jahre 1958 der Erblasserin
Schmuck im ¥Werte von ungefdhr loo ooo IM. Der Schmuck
war in einer verschlossenen Kassette aufbewahrt worden,
die sich in einem kleinen Abstellraum in der Viohnung
des Klidgers und seiner Ehefrau befand. Der Abstellraum
konnte nur durch die verschiebbare Riickwand eines Schran-
kes betreten werden. Den Schlilssel zur Kassette hatte die
Erblasserin in ihrem unverschlossenen Nachtschrank auf-
bewahrt. Nachdem Frau L@ das Versteck entdeckt hatte,
hatte sie mit Hilfe dieses Schliissels die Kassette getcffnet.

Den gestohlenen Schmuck verkaufte Frau L@ 4n
mehrerc B Juvielenhidndler, unter anderem an den Be-
klagten. DLieser kaufte von ihr
am 18, August 1958 acht kleine Brillanten zu einem

Gesamtpreis von 350.~— DM,
am 27. August 1958 einen Brillanten groBeren Gewichts

fiir looo.—- DM,
am 26, September 1958 weitere zehn Brillanten fiir ins-
gesamt 470.~— DM

und am 24. Qktober 1958 eine Miniatur in einem mit kleinen
Perlen besetzten goldenen Bilderrahmen
A fiir ER 260.——~ IM.
Die Brillanten stammen aus einem Armband, das Frau LGP
vor dem Verkauf zerbrochen hatte.

Der Beklagte verkaufte nach seinen Angaben die Gegen—
stéinde an unbekannte Personen weiter. Er will fiir die acht
kleinen EBrillanten am 1. Septemter 1958 520.-- DM, fiir den
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gréBeren Brillanten am 18. September 1958 1560 DM, fir
die weiteren zehn Brillanten am 1. Oktober 1958 685 IM
und am 24, QOktober 1958 fiir die Miniatur 320 DM erzielt
haben. Die weiterverkauften Brillanten und die Miniatur
sind nicht mehr aufzufinden.

Der Beklagte, der wegen Hehlerei vorbestraft ist,
wurde von der Anklage der Hehlerei hinsichtlich der hier
in Frage .stehenden Wertgegenstiinde mangeéls Beweises frei-
gesprochen., )

Mit unstreitigem Schreiben vom 12. Mai 1959 wurde
der Beklagte zur Zahlung eines Betrages von 15 300 IM
bis zum 23. Mai 1959 aufgefordert. Da der Beklagte Zah-
lung verweigerte, erhob der Kliéger als Testamentsvoll-
strecker Klage auf Zahlung von ursprilnglich 18 ooo DM
nebst Zinsen. Im Laufe dés ersten Rechtszuges genehmigte
er die Verfiigungen des Beklagten liber die am 18. August
1958 angekauften acht Brillanten und die am 24. Oktober
1958 erwvorbene Miniatur. Der Beklagte erkannte hierauf
die Klage in Hohe des fiir diese Gegenstiénde erlangten
Entgelts in Héhe von 840,~-- DM an und beantragte im iib~
rigen die Abweisung der Klage.

Das Landgericht verurteilte den Beklagten zur Zah-
lung von 9090 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 5. Mdrz 1961,
In diesem Betrage sind die anerkannten 840 DM enthalten.
Der Restbetrag von 8250 DM entfdllt auf den groBen Bril-
lanten und die zehn kleinen Brillanten, die allein noch
Gegenstand des Revisionsverfahrens sind. Flir diese Bril-
lanten hat das Landgericht einen Wiederbveschaffungswert
von 11 ooo DM angenommen, jedoch dem Kliger wegen Mitver-—
-schuldens seiner Ehefrau einen Schadensanteil von einem
Viertel angerechnet. Zinsen fiir die Zeit vor der am
5. M&rz erfolgten Klagezustellung hat es dem Kliéger abge-
sprochen.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
und die AnschluBberufung des Klédgers zuriickgewiesen.,

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Aufhebung
des Berufungsurteils insoweit, als er zu mehr als dem
anerkannten Betrage von 840 DM verurteilt worden ist,
und in diesem Umfange die Abweisung der Klage} Der
Kléger begehrt mit der AnschluBrevision die Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung der abgewiesenen 2750 DM und
von Zinsen seit dem 20, Juli 1959. Beide Parteien hean-
tragen jeweils, das Rechtsmittel des Gegners zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

A, Revision des Beklagten.

I. 1. Dag Berufungsgericht billigt dem Kléger einen
Schadensersatzanspruch aus §§ 990, 989 BGB zu. Es Tithrt
aus, der Beklagie habe beim Ankauf des Schmuckes grob-
fahrléssig gehandelt. Ob er bereits bei dem ersten Ver-
kauf der acht kleineren Steine am 18. August 1958 Ver-
dacht hédtte schipfen miissen, moge dahinstehen; denn in-
soweit werde kein Schadensersatzanspruch mehr geltend
gemacht. Als gewissenhafter und vorsichtiger Juwelen-~
hidndler hdtte er jedoch miBtrauisch werden miisgen, als
ihm Frau Legde nach dem Verkauf der acht Brillanten am
27. August 1958 bereits wieder einen Brillanten zum An-
kauf anbot. Sie habe ihm, so behaupte er jedenfalls, er-
zdhlt, die Edelsteine stammten aus einem aus dem Osten
geretteten Schmuckstiick, das sie nach und nach versil-
bern wolle. Die Tatsache, daB jemand Schmuck verkauft,
weil er Geld braucht, biete zwar noch keinen AnlaB zu
HiBtrauen und zum Verdacht, daB eine strafbare Handlung
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vorliege. Wenn jedoch ein wertvolles Schmuckstiick, das
als solches einen beachtlichen Vert darstelle, sinnlos
zerbrochen werde, dann sei das schon sehr auff#dllig und
verdédchtig. Die Angabe, die Frau L@ gemacht haben
s0ll, daB jeweils nur so viel verkauft werde, wie gerade
Geld benttigt werde, sei keine ausreichende Erklérung

und habe in dem Augenblick unsinnig erscheinen miissen,
als die Verkduferin bereits nach neun Tagen wieder er-
schien. Selbst wenn Frau L@ dem Beklagten aufgrund
ihres Auftretens und der Tatsache, daB sie in B~
Gcr@ P rolizeilich gemeldet war, zundchst als seridse,
unverdédchtige Verkduferin erschienen sein sollte, so

habe er sich bei dem zweiten Besuch nicht mehr mit der
Vorlage des Personalausweises begniigen diirfen, sondern
habe einen Eigentumsnachweis oder Unterlagen fir eine
Verfilgungsberechtigung verlangen miissen. Frau LEJJJP sei
auch jeweils mit den vom Beklagten gebotenen Preisen ein-
verstanden gewesen, insbesondere bei dem Verkauf des
grofBeren Brillanten, der auch filr einen Laien erkennbar
recht wertvoll gewesen sei., Dieses schnelle Einversténd-
nis hétte den Beklagten stutzig machen miissen; denn es
sei allgemein bekannt, daB Laien, die sich von ihrem
Schmuck tremnnen, nicht den ersten besten Preis anndhmen,
sondern zumindesten zu handeln versuchten, um ein fiir

sie glinstigeres Ergebnié herauszuholen. Gegen den guten
Glauben des Beklagten spreche auch die Tatsache, dafB er
ausweislich der von ihm gefilhrten Trddelbiicher die Steine
sehr schnell wieder verkauft habe und zwar an unbekannte
Kunden. Damit habe er gegen die fiir ihn geltenden Bestim-
mungen verstoBen, die die Eintragung der Personalien und
die Anschrift des Kdufers im Tr8delbuch vorschreiben. Sein
Verhalten,'die Richtigkeit der Ver#duBerungseintragungen
unterstellt, rechtfertige den SchluB, da ihm beim Be-~
sitz der Steine nicht wohl war und viel daran lag, sie
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bald wieder loszuwerden, ihren Verbleib jedoch im Dun-
keln zu lassen. Da er sich nicht an das gehalten habe,
was nach den Spalten seines Trddelbuches erkennbar fiir
ihn vorgeschrieben war, miisse er es in Kauf nehmen, daB3

insoweit nachteilige Schliisse aus seinem Verhalten ge-
zogen wlirden.

2. Die Angriffe der Revision ktnnen diese Feststel-
lungen nicht erschiittern.

a) Die Revision meint, es sei denkgesetzlich nicht
moglich, aus einem Verhalten nach dem Ankauf einen Schluf
auf grobe Fahrléssigkeit beim Ankauf zu ziehen; spidteres Ver-
halten konne allenfalls einen Anhaltspunkt fir einen
- hier nicht festgestellten - bedingten Vorsatz bilden.

Den kann nicht gefolgt werden. War dem Beklagten "beim
Besitz der Steine nicht wohl", so konnte das, weil sonstige
Grinde nicht ersichtlich sind, darauf beruhen, daB er
nachtrdglich zu der Uberzeugung gekommen war, er habe

seine Sorgfaltspflicht beim Erwerd der Steine verletzt.

Das Berufungsgericht war deshald nicht gehindert, aus den
spiteren eigenen Bedenken des Beklagten zu folgern, das
BewuBtsein, er konne Diebesgut aufgekauft haben, hétte ihm
bereits beim Erwerb kommen miissen, er habe daher grob
fahrldasig gehandelt.

b) Die Feststellung, ihm.sei beim Besitz der Steine
nicht wohl gewesen, es habe ihm daran gelegen, sie bald
wieder loszuwerden, ihren Verbleib jedoch im Dunkeln zu
lassen, ist entgegen der Meinung der Revision ohne Ver-
fahrensverstoB getroffen. Dafl- der Beklagte die Steine sehr
schnell wieder verkauft hat, mag filr sich allein nicht ge-
gen ihn sprechen. Das Berufungsgericht legt das Schwerge-
wicht auf den schnellen Verkauf an Unbekannte. Es durfte




datei zum Nachteil des Beklagten auch den Umstand ver-
werten, daB er in dem "Ankaufs- und Quittungsbuch fiir

den Handel mit Edelmetallen, Edelsteinen und Perlen"

(vom Berufungsgericht “"Trodelbuch" genannt) Namen und
Anschrift der Kgufer nicht verzeichnet, sondern lediglich
"Ostkunde", oder "Auslidnder" angegeben hat.

Die Revision macht zwar geltend, der Beklagte sei
zur Fuhrung eines sogenannten Trodelbuches nicht ver-
pflichtet gewesen. Die zur Zeit des An- und Verkaufes
der Brillanten geltende Anordnung des Reichswirtschafts-
ministers vom 26. Juli 193%G iiber den Geschédftsbetrieb der
Gebrauchtwarenhindler (Trddler) und der Kleinh&ndler mit
Garnabfdllen oder Driumen von Seide, Wolle, Baumwolle
oder Leinen (RWiMinBl 1939, 421) sei auf den Beklagten
nicht anwendbar, weil unter den Gebrauchtwarenhandel
(Trsdelhandel) im Sinne dieser Anordnung nur der Handel
mit altem Metallgerit, Metallbruch oder dergleichen ge-
fallen sei, hierunter aber nicht der Handel mit Edel-
metallen 2zu verstehen sei, wie sich aus der Gegeniiber-
stellung in § 38 RGew) ergebe. Qb das zutrifft oder ob
der Beklagte, etwa weil er zugleich Trddelhandel betriebd
(vgl. ErlaB des PreuBischen Ministers fiir Handel vom
lo. August 1926 - PrHandelsMinBl 1926, 207) zur Buchfiih-
rung verpflichtet war, kann dahingestellt bleiben. Ent-
scheidend fir das Berufungsgericht war nicht die I'rage,
ob der RBeklugte objektiv gegen gesetzliche Vorschriften
verstoiden hat. Es hat lediglich Erwdgungen uUber die in-
nere Einstellung des Beklagten zu den abgeschlossenen Ge-
schidften angestellt. Unter diesem Gesichtspunkt enthalten
die Ausfiihrungen des Perufungsgerichts aber keinen Ver-
fahrensverstoB. Denn der Beklagte hat jedenfalls geglaubt,
zur Filhrung von Biichern ilber den An- und Verkauf verpflich-
tet zu sein. Das gibt er selbst zu. Er filhrt im Schrift-
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satz vom 14. Midrz 1961 aus, sdmtliche Ankdufe von Frau
1L@P habe er mit deren Namen und Adresse sowie dem An-
schaffungspreis in sein VWarenbuch eingetragen. Ebenso
seien die Verk#dufe mit Datum und Betrag eingetragen wor-
den. Bezliglich der Miniatur habe er damit vollig seinen
Buchfithrungspflichten entsprochen. Hinsichtlich der Stei-
ne sei er iiber diese Aufzeichnungspflichten noch hinaus-
gegangen. Wenn das Berufungsgericht aus dem Umstand, daB
der Beklagte in den Blichern, zu deren Filhrung er sich
selbst fir verpflichtet hielt, Personalien und Anschrif-
ten der Kdufer in den hierfiir vorgesehenen Spalten nicht
verzeichnet hat, den Schlufl zieht, ihm sei daran gelegen
gewesen, den Verbleib der Steine im Dunkeln zu lassen,

s0 liegt das im Rahmen der dem Berufungsgericht obliegen-
den und vom Revisionsgericht nicht nachpriifbaren Beweis-
wilrdigung.

c¢) Erfolglos riigt die Revision auch, das Berufungs-
gericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO nicht Umstidnde
gewlirdigt, die gegen eine grobe Fahrlissigkeit des Be-
klagten beim Erwerbe der Schmucksachen spréchen.

Weshalb, wie die Revision meint, beachtlich sein
soll, daB der Beklagte mit Frau Iq iiber zweieinhalb
Monate hinweg Kdufe iiber Schmucksachen abgeschlossen hat,
ist nicht ersichtlich. DaB Frau L@ wiederholt herausge-
brochene Edeloteine zum Kauf anbot, hat das Berufungsge-
richt im Gegenteil ohne Rechtsverstofl als flir den Be-
klagten belastend angesehen.

Beweis dariber, ob Frau L@@ zahlreichen anderen
Juwelieren als vertirauenswirdig erschienen ist, brauchte
das Berufungsgericht nicht zu erheben. Es unterstecllt zu-

(o N
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gunsten des Beklagten, dafl sie ihm aufgrund ihres Auf-
tretens und der Tatsache, daB sie in BEND-GrGlD
polizeilich gemeldet war, zundchst als seridse, unver-
dédchtige Verkduferin erschienen ist. Wenn das Berufungs-
goericht trotzdem meint, der Beklagte hdtte sich ange-
sichts der festgestcllten - vordachterregenden Umsténde
bei ihrem zweiten Besuch nicht mehr mit der Vorlage des
Personalausweises begniigen diirfen, sondern hdtte einen
Eigentumsnachweis oder Unterlagen flir eine Verfligungs-
berechtigung verlangen miissen, so ist das eine unangreif-
bare Beweiswlrdigung.

ITI. 1. Das Berufungsgericht schétzt aufgrund des Gut-
achtens eines Sachverstindigen in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht nach § 287 ZPO den VWert der zehn kleineren
Steine auf 1200 DM und den Wert des grofien Brillanten

auf 9800 IM. Das Landgericht und das Berufungsgericht le-
gen nach der Beweisaufnahme dabei zugrunde, dafl die klei-
neren Steine ein Gewicht von je 0,2 Karat und der Brillant
von 3,5 Karat gehabt habe. Der Beklagte behauptet demge-
geniiber, die kleineren Steine hdtten nur ein Gewicht von
0,1 bis 0,13 Karat und der groBe Brillant von 2 Karat ge-
habt.

2. a) Die Revision macht geltend, der Kléger sei
dafilr beweispflichtig, daB der Reklagte das im Besitz ge-
habt habe, was der Ehefrau des Klidgers abhanden gekommen
sel. Wenn der Kléger behaupte, Frau L@ habe seiner Ehe-
frau zehn Brillanten von je 0,2 Karat und einen Brillanten
von 5,5 Karat entvendst und an den Reklagten verduBert, so
sei auf die Piuhrung des Beweises, daB der Beklagte diese
Brillanten erhalten habe, nicht § 287 ZP0O, sondern § 286
ZP0 anzuwenden. Insbesondere habe der Kldger imm vollen
Umfange zu beweisen, daB der Brillant von 3,5 Karat, den
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die Zeuginnen GO D . L@ v d @B 21s Teil

des gestohlenen Schmuckes gesehen haben, identisch sei
mit dem vom Beklagten angekauften groBen Brillanten.

b) Diese Riige ist nicht begriindet. DaB Frau LEP
aus dem gestohlenen Schmuckstiick, das die Zeugen im Be-
sitz der Ehefrau des XKldgers gesehen haben, einen groBen
Brillanten und zehn kleine herausgebrochen und an den
Beklagten verkauft hat, hat das Berufungsgericht bhindend
festgestellt. Gegen diese Tatsache hat der Beklagte sich
im Berufungsrechitszuge auch nicht gewendet. Der Streit
und die Beweisaufnahme ist lediglich um den Schaden ge-
gangen, den die Ehefrau des Kldégers dadurch erlitten hat,
daB der Beklagte diese ganz bestimmten Edelsteine weiter-
verdufert hat. Eei der Schadensfeststellung ist das Be-
rufungsgericht daher zutreffend davon ausgegangen, dal
diese Steine, die die vom Kldger benannten Zeugen als
Teil des Schmuckes gesehen und der GroBe nach beschriebeén
und in ihrem Wert geschédtzt haben, diejenigen sind, die
der Beklagte in Resitz gehabt hat. Die Beweisaufnahme und
die Beweilswiirdigung haben sich deshalb nicht auf die Iden-
titédt, sondern auf den Wert der Brillanten erstreckt. Die-
sen Wert aber hat das Berufungsgericht ohne Rechtsver-~
stol nach § 287 ZPO geschétzt. Die Hohe des Schadens rich-
tet sich nach dem ‘'erte der Edelsteine. Unter die nach
§ 287 ZPO vorzunehmende Schadensermittlung fHllt alles,
was die Grundlage der “Schadensberechnung bildet. Da der
Wert einer Sache sich nach ihrer Beschaffenheit richtet,
muf sich, wenn der Schaden in dem Verlust der Sache be-
steht, die freie Beweiswiirdigung notwendigerweise auch
- auf die Feststellung der Beschaffenheit beziehen. Das
Berufungsgericht durfte daher von der Vernehmung der Ehe-
frau des Beklagten absehen, die bezeugen sollte, der Be-—
klagte habe zu jehef Zeit nur einen einzigen grédBeren

——.
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Frillanten im Besitz gehabt, den der Zeuge He@® auf

2 Karat geschéitzt hat. Das Berufungsgericht fithrt hierzu
aus, die Ehefrau des Beklagten sei weder beim Ankauf des
Steines noch bei der RBesprechung mit dem Zeugen MNe@llij zu-
gegen gewesen und kdnne nur das angeben, was ihr der Ee-
klagte erz&hlt habe. Das genlige aber nicht. Da keine aus-
reichenden Anhaltspunkte dafiir vorgetragen und ersicht-
lich seien, daf die Ehefrau des Beklagten bei allen von
ihm getédtigten Ankdufen anwesend gewesen sei, konnten
zwingende Schliisse aus ihrer Aussage selbst dann nicht
gezogen werden, wenn sie die Angaben ihres Ehemannes be-
stdtigen sollte. Mit diesen Erwdgungen hat das Berufungs-
gericht die Grenze des ihm nach § 287 ZPO eingerdumten
freien Ermessens nicht iiberschritten.

Die Revision des Beklagten ist daher nicht begriindet.
B. AnschluBrevision des Kl&égers.

I. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht angenommen, die Ehefrau des Klégers treffe

an der Entstehung des Schadens ein Mitverschulden, das es
bel der Abwdgung auf ein Viertel bemessen hat. Es hat dem
Kl&ger daher als Schadensersatz drei Viertel des sich auf
11 o000 DM bemessenen Wertes der Steine; mithin 8250 IM
zugebilligt. Die AnschluBrevision des Klégers, die die Be-
riicksichtigung eines Mitverschuldens angreift, hat Erfolg.

Zu den Ausfilhrungen der Anschluflirevision, dem bbs-
gléubigen Besitzer, der zur Herausgabe der Sache an den
Eigentliimer nicht in der Lage ist und auf Schadensersatz
in Anspruch genommen wird, sei die -Berufung auf mitwirken-
des Verschulden des Eigentiimers verschlossen, braucht nicht
Stellung genommen zu werden. Auf jeden Pall hdlt die von

4
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der Revision angegriffene Auffassung des Eerufungsgerichts,
daB die Ehefrau des Klédgers leichtfertig gehandelt habe,
weil sie den Kassettenschliissel in dem unverschlossenen und
deshaldb der Frau L@ zugdnglichen Nachtschrank aufbe-~
wahrte, in Anbetracht des unstreitigen Sachverhalts der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Die Aufbewahrung des
Schliissels kann dann nicht als fahrlissig angesehen werden,
wenn die Kassette selbst so versteckt worden war, daB mit
ihrer Auffindung nicht zu rechnen war. Denn der Umstand,
daB Frau L@P an den Schlilssel gelangen konnte, war uner-
heblich, solange sie den Aufbewahrungsort der Kassette nicht
kannte. Von einem Mitverschulden der Ehefrau des Kldgers
kdnnte nur die Rede sein, wenn sie -ahbgesehen von der Auf-
bewahrung des Schliissels an einem zuginglichen Ort - der
Frau L@JP durch sorgloses Verhalten die Auffindung des Ver-
stecks der Kassette ermdglicht hidtte. In dieser Hinsicht
hat der Beklagte indessen nichts vorgetragen. Vielmehr .
ist unstreitig, daB die Kasgette in einem Abstellraum auf-
bewahrt wurde, der nur durch die verschiebbare Riickwand
eines Schrankes betreten werden konnte. Hierzu hat der
Klédger unwidersprochen behauptet, die riickwidrtige Schiebe-
wand sei als solche nicht erkennbar gewesen, und in dem Ab-
stellraum sel die Kassette unter Koffern versteckt gewesen.
Das Berufungsgericht legt der Ehefrau des Klidgers zwar

auch zur Last, sie hitte dafir sorgen miissen, daB das Ver-
steck der Kassette nicht entdeckt werde. Darubef, was sie
hétte tun sollen, um eine Entdeckung zu verhindern, fehlt
es aber an jeder Feststellung. Der Senat ist in der Lage,
von sich aus die Entscheidung zu treffen, daB eine Minde-
rung der Schadensérsatzpflicht des Beklagten nicht Platz
greift. Aufklérungsbediirftige Tatumstinde, die der Wiirdi-
gung des Revisionsgerichts entzogen widren, liegen nicht vor.
Die Art der AufbeWahrung der Kassette im Versteck ist nicht
fahrléssig. Dall durch leichtsinniges Verhalten der Ehefrau



._ _ist also mit dem fruchtlosen Ablauf der ihm gesetztien
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des Klégers Frau L@ das Versteck habe entdecken kdnnen,
hat der Beklagte nicht schliissig behauptet. In der Reru-
fungsbeantwortung hat er ohne Beweisantritt lediglich vor-
getragen, das beste Versteck tauge nichts, wenn der Inha-
ber des Verstecks sich so sorglos und gleichzeitig auf-
fdllig dorthin begebe, daB ein Beobachter geradezu zu der
SchluBfolgerung komme, dort miisse sich ein Versteck be-
finden. In dieser Ausfiihrung kann eine schliissige Tatsa-
chenbehauptung nicht erblickt werden. Der ProzeBstoff
rechtfertigt deshalb nicht die Annahme eines Mitverschul-
dens.

Auf die AnschluBrevision und die AnschluBBberufung
war der Beklagte daher zu verurteilen, weitere 2750 IM an
den XKl&adger zu zahlen.

II. Der Beklagte hat auch entsprechend dem Antrage des
Kldagers Verzugszinsen seit dem 20. Juli 1959 2z2u zahlen.

Die Ehefrau des Klédgers hat unstreitig mit Schreiben ihres
Anwalts vom 12. Mai 1959 den Beklagten adufgefordert, den
Betrag von 15 %o0o0 DH bis zum 23%. Hai 1959 zur Vermeidung
von gerichtlichen WGitérungen zu zahlen. Darin liegt eine
wirksame Mahnung. Die Ehefrau des Kldgers hatte zwar zuviel
gefordert., Nach dem Verhalten des Beklagten im Rechts-
streit ist jedoch anzunéhmen, daB der Beklagte auch bei
Forderung eines geringerén Betrages nicht geleistet hidtte,
und es ist nichts dafilr vorgebracht, was dic Annahme recht-
.fertigen kidnnte, daB die Ehefrau des Klidgers einen minde-
ren Betrag nicht angenommen h#tte (vgl. BGH Urt. v. 19,
April 1955 - I ZR 66/63- IM BGB § 286.Nr. 3). Der Beklagte

Frist in Verzug geraten. Der Kliger fordert daher zu Recht
Verzugszinsen vom 20, Juli 1959 ab.

|



- 15 -
III. Die Xostenentscheidung beruht, soweit sie das Ver-
fahren vor dem Landgericht betrifft, auf § 92 ZPO, im
iibrigen auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Messner
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