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Nachschlagewerk: unein
Amtliche Sammlung: nein

Veroffentlichung: ja

BGB §§ 157, 161

a) Ein Verpflichtungsgeschiift des Sicherungs-
nehmers iiber den Sicherungsgegenstand
bleibt aiich dann wirksam, wenn bei einer
spiteren Befriedigung des ° . - . leR
Sicherungsnehmers das Eigentum an dem
Sicherungsgegenstand vereinbarungsgemisB
von selbst wieder an den Sicherungsgebver

zuriickfallt.

b) Zur Frage, ob der Sicherungsgeber auch fiur
die Vermittlungskosten aufzukommen hat,
die bei einer Verwertung des Sicherungs—
gegenstandes durch Verkauf entstehen.

¢) Zur Frage, iawieweit der Sicherungsnebmer
bei einer Vefwertung des Sicherungsgegen~
standes die Interessen des Sicherungs-
gebers zu beriicksichtigen hat.

BGH Urt. v. 24.Januar 1962 - VIII ZR 184/60 - OLG Braunschweig



ver kiindet
an 24. Junuur 1962
, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geochiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Mirma B?, Motoren~Instand-
setzungs—-Gescllschafit mit beschridnkter Haftung, -

vertreten durch ihren Geschiftafiihrer Hermann GNP
In > <) GHD, G- o,

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklﬁgerin;
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die staatsbank in BENIGED.
stralle@, vertreten durch ihr Direktorium,
Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr._—

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mlindliche Verhandlung vom 24. Januar 1962
unter ilitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
und der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler,

Dr. Dorschel und Dr. Messner

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 20. September 1960 wird zurlick-
geviesen.

Diec Kosten der Revision hat die Beklagte zu
trugen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte hatte von dem inzwischen in Liqui-
dation getretenen Bankhaus HdlD & SEED i» GHED
@D Krecdit erhalten. Mit Vertrag vom 17. November
1950 iibereignete sie dem Bankhaus eine Kurbelwellen-
vchleifmaschine Fabrikat Unger Nr. 6121, deren Horaus-—
sabe mit der Klage verlangt wird.

Durch Abtretungserklérung vom 23. Mai 1955 trat
die zum Liquidator des Bankhauses H@ & SEJIID
bestellte Treuhand- und Garantiegesellschaft mbH
die Porderung gegen die Beklagte, die damals 9511,57
Dl nebst Zinsen betrug, an die Kligerin ab. In dieser
Urkunde war vorgesehen, daB auch die im einzelnen
aufgefiihrten Sicherungen auf die Kligerin ilibergehen
sollten. Die hier streitige Kurbelwellen-Schleif-
maschine war in der Urkunde nicht erwdhnt.

In Herbst 1957 erwirkte die Kligerin gegen die
Beklagte einen Vollstreckungsbefehl, auf Grund dessen
der Gerichtsvolluieher am 26. Oktober 1957 im AnschluB
an bereits fir andere Glédubiger vorgenommene Pfén- '
dungen die hier in Frage stehende Kurbelwellen—
Schloifmaochine pfiindete. Die anderen Gliubiger
gaben griter die Mawchiuw frei. |

Im FPrithjahr 1959 | beauftragte die Kldgerin die
Pirma Heinrich DS in Gottingen mit dem Verkauf
der Mascchine, nachdem Verhandlungen iiber den Verkauf
zwischen den Parteien voraufgegangen waren. PP
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teilte am 4. Juni 1959 der Klédgerin mit, daB er

cinen Kdufer fiir die Maschine gefunden habe. Am 5.
Juni 1959 bestitigte die Klédgerin der Firma "IN,
dal sie mit dem Verkauf der Maschine einverstanden
sei, wobei ihr aus dem Verkauf 6000 DM zufligeBen
miiften. Am selben Tage gab die Firma Agema in G6ttinge!
eine Bestellung auf diese Maschine zum Preise von
8000 Di an P ab und bat um Bestdtigung, die
D unter dem 16. Juni 1959 an die Firma Agema
absandte. Bzld darauf wurde die Beklagte hei der
Kligerin vorstellig, um eine VerduBlerung der Maschine
zu verhindern. Sie weigerte in der Folgezeit die

‘Herausgebe der Maschine. Durch Vertrag vom 25.. Sep-

tember 1959 libertrug der‘Liquidator des Bankhauses
HED & SHEEY i:r Kligerin das Eigentum an der
Haschine. Die Beklagte zahlte in der Zeit von
August bis EZnde Oktober 1959 in Teilbeirdgen insge-
gsamt 15 241,90 DM an die Kligerin. Sie ist der
Angicht, daB sie durch diese Zahlung2n ihre gesamte
Schuld bei der Kligerin getilgt habe.

Die Klﬁgerih hat mit der am 13. Oktober 1959 sy - -
sugestollten Klage die Herausgabe der Maschine ver-
langt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegebden,
das Oberlandesgericht die Berufung der Beklagten
zurickgeviiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung die Kli-
zerin begehrt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter.



Entscheidungsgriinde:

T " W - . G > [ Y — G e e W~ S —

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Die Annahme des Berunfungsgerichts, daB die
Klagerin durch den Vertrag vom 25. September 1959 in
Verbindung mit dem Sicherungsiibereignungsvertrag
vom 17. November 1950 das Eigentum an der streitigen
Kurbelwellen-Schleifmaschine erlangt hatte, wird
von der Revision nicht angegriffen. Sie 1léBt auch
keinen Rechtsirrtum erkenaen. ’ |

2. Nach der aus Rechtsgriinden ebenfalls nicht zu
beanstandenden Auslegung des Vertrages vom 17. November
1950 durch das Berufungsgericht war das Eigentum
der Sicherungsnehmerin von der aufldsenden Bedingung
abhingig, "daB die Beklagte die zugrunde liegenden
Forderungen nebst Zinsen und Kosten bezahlte". Das
Berufungsgericht unterstellt zu Gunsten der Beklagten,
daB sie den Restbetrag ihrer Darlehnsschuld unebst
Zinsen im Oktober 1959 an die Kligerin be zahlt habe,
meint aber, dalB in diesem Zeitpunkt die aufldsende
Bedingung nicht mehr gegolten habe. Im Wege der er-
ginzenden Vertragsauslegung sei ndmlich einer ohne
besonderen Zusatz vereinbarten Riickfallklausel aur
‘ein durch den Eintritt des Verwertungsstadiums be-
grenzter Bestand beizumessen. Die Bedingung, daB
Zchlung der Schuld das Eigentum automatisch in die
Hand der Beklagten habe zuriickfilhren sollen, habe
nur solange gegolten, als die Kligerin nicht die



Verviertung betrieben habe und dazu bindende Ver-
pilichtungen eingegangen sei. In diesem Stadium
hitten sich aber bereits die Dinge befunden, als

die Klidgerin der Firma PN gegenlber dem Verkauf
der Maschine zugestimmt, ihr den Mehrerlds, der

6000 DM lbersteigen:'wiirde, verbindlich zugestanden
und sich am 25. September 1959 das zur wirksamen
Ubereignung erforderliche Sicherungseigentum ver-
schafft hatte. ) '

3. Ob der Sicherungsﬁbéreignungsvertrag hiexr
wirklich eine Vertragsliicke hatte, was die Revision
in Zveifcl zieht, bedarf nicht der Entscheidung,
denn im Ergebnis erweist sich das Berufungsurteil,
wio noch darzulegen sein wird, auch dann als richtig,
wenn dicser Begriindung des Berufungsgerichts nicht
gefolgt wird.

4. PFir eine ergidnzende Vertragsauslegung ist
ndmlich nur dann Raum, wenn die Auslegung der maB-
gebenden Vertragsbestimmunéen nicht zu einem Ergebnis
filhrt. Ob der Kligerin trotz voller Zahlung der
Darlehnssumme nebst Zinsen und Kosten durch die
Beklagte, die hier zu unterstellen ist, noch das
Eigentum an der hier in Frage kommenden Maschine
zusteht, so daBl sie von der Beklagten die Heraus-
gabe verlangen kann, muf deshalb zundchst dem
Sicherungsiibereignungsvertrage zu entnebmen versucht
werden. Das Berufungsgericht hat indes irgend-
v.elche Uberlegungen iiber die Auslegung des Vertrages
nicht argestellt, so daB secine Griinde in dieser.



Hinsdicht liickenhaft sind und der erkennende Senat
deshalb auch dann, wenn es sich um keinen typischen
Vertrag handeln sollte, die Moglichkeit hat, den
schriftlichsniedergelegten Sicherungsiibereignungs-
vertrag, der die Rechtusbeziehungen zwischen den
Parteien regelt, selbstidndig und frei auszulegen
(vgl. BGH Urt. v. 24. November 1951 - II ZR 51/51 -
LM BGB § 133 (A) Nr. 2).

Von Bedeutung ist hier einmal der Eingang des
Sicherungsiibereignungsvertrages vom 17. November 195Q,
in dem es heiBt:

" Zur Sicherstellung dieses Kredites und etwaiger
veiterer Kredite nebst allen entstehenden
Kosten und Zinsen sowie filr alle sonstigen
gegenwidrtigen und zukiinftigen Forderungen
des Bankhauses ilbereignet die Firma dem
Bankhaus ... "

Der Text des Vertrages enthdlt dann die aufeinander-
folgenden Bestimmungen:

[}
iommt die Firma ... ihren Verpflichtungen
dem Bankhaus gegeniiber nicht nach, so
erlischt inr Gebrauchsirecaot, und die Bunk
ist zum Verkauf der iibereigneten Maschine
nach billigem Zrmesser sofort berechtigt ...
Die Firma iot berechtigt, jederzeit das
aufgenommene Darlehen zuriickzuzahlen und

" erwirbt durch Riickzahlung der Gegenschuld,
fur die die obige Maschine dem Bankhaus
itbereignot worden ist, das unbeschrénkte
rigentum an dieser".

Bei der iuslegung dieser Bestimmungen darf
nicht auBer Betracht bleiben, daB8 die Bank (hier

also die Xliigerin) durch den Verkauf der iibereig-

e o s i




neten Sache, zu der sie infolge der Sdumigkeit der
Bexlagten berechtigt war, zur Ubergabe an den Kiufer
verpflicntet wurde und daB auBerdem durch den Verkauf
zvanguliufig der keine Verkaufsorganisation unter-
haltenden Kliigerin Kosten entstanden, da sie einen
Kiufer finden mufte und sich zu diesem Zweck be-
rechtigterweise der Hilfe eines Vermittlers bedient

.......

sprucht. Die Beklagte als Darlehunsschuldnerin, die
ihren Verpflicntungen nicht nach gekommen ist und.
hierdurch den Verkauf der.iibereigneten Sache veran-
laf3t hat, muB nach dem Wortlaut una Sinne der mit

der Bank getroffenen Vereinbarufg die im Zusammenhang
nit dem Verkaufl der Sache entstandenen Kosten itber-—
nehmen und Ger Bank die Erfiilluug ihrer Verpflichtunge
aus dem von ihr mit dem Dritten-abgeschlossenen
Kaufvertrage ermdglichen oder sie von dieser Ver-
pflichtung freistellen. Da das Eigentum an der
Maschine erst mit der Riickzahlung der "Gegeunschuld",
zu der nach dem in dem Vertrage klar zum Ausdruck
gekommenenWillen der Parteien auch die eben erwihnten
Verpflichtungen der Beklagten gehﬁren, auf diese
ubergehen sollte, sie aber - auch wenn unterstellt
wird, daB die Agema nicht auf Erfiillung des Vertrages
besteht - jedenfalls die Kligerin bisher unstreitig-
nicht von der Forderung des Vermittlers fréigestellt
hat, ist die auflbsendc Bedingung, von der der
Ubergang des Rigentums von der Klégerin auf die
Beklagte abhiingt, liberhaupt nicht eingetretcn, so

de8 der Kligerin nach vie vor das Sicherungseigentum
an der Ilzcchine zusteht, das sie zu ihrem Verlangen
nich Hercucgobe der llaschine berechtigt.



5. Allerdings hat die Beklagte sich bereits
in der schriftlichen Revisionsbegriindung und noch
dentlicher in der miindlichen Verhandlung vor dem
erkenncnden Senat auf den Standpunkt gestellt, daB
der Firre PEINEP cin Provisionsanspruch iiberhaupt
nicht ervachsen sei, weil es sich hier, wie REJIED
und der Agema bekannt gewesen sei, um einen Verkauf
von Sicherungsgut gehandelt habe. Auf den Verkauf
von Sicherungsgut sei stets § 161 BGB anzuwenden.
Trete die auflosende Bedingung ein, ndmlich die
volle Zahlung der Schuld, fiir die das Sicherungs~
gut hafte, so werde nicht nur der Kaufvertrag hin-
fallig, sondern es entfalle dann auch der Anspruch
des Vermittlers auf eine Provision, weil er einen
wirksamen Vertrag gar nicht zustande gébracht habe.
Um ihre Auffassung zu stiitzen, hat die Revision
ervogen, wenn die auflosende Bedingung den Vorrang
sogar vor Verfligungen der Klédgerin habe, so miisse
dies erst recht gegenliber Verpflichtungsgeschiéften
gelten, also auch gegeniiber dem Verkauf der Nuschine.

Dicsen Gedankengang kana jedoch nicht gefolgt
verden. § 161 BGB bezieht sich nach seinem Wortlaut
und Sinn nur auf Verfiigungsgeschdfte. Der bedingt
Bcrechtigte coll nach loglichkeit vor solchen
MaBnahmen des bedingt Gebundenen geschiitzt werden;
dic bei Eintritt der auflosenden Bedingung den
Riickfall des Recats vereiteln oder beeintrichtigen
v.irden (EGB RGRK 11. Aufl. § 161 Aom.2). Verpflich-
tungasgecchiifte des Sicherungsnehmers, die ihm iliber-
eignete Sgchen des Sicherungsgebers betreffen,
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werden dagegen nach § 161 BGB nicht unwirksam.

In Schrifttum und Rechtsprechung besteht kein Streit
doriiber, daB ein Rechtsgeschift, durch das sich '
Jemand verpflichtet, ihm nicht gehorende Gegenstinde
an seincn Vertragspartner zu ilbereignen, grundsitz-
lich voll wirksam ist. Der bedingt Berechtigte

wird durch solche Verpflichtungsgeschédfte nicht in
Mitleidenschaft gezogen; denn nach Eintritt der
Bedingung wird er Eigentiimer der Gegenstinde und
braucht sie zur Erfiillung des Verpflichtungsgeschifts
nicht zur Verfiigung zu stellen. Die Rechtsts ellung
des Dritten, der aus dem Verpflichtungsgeschiéft

mit dem bedingt Gebundenen berechiigt ist, wird

nicht verschlechtert, wenn im Verhidltnis gzwischen

dem bedingt Berechtigten und dem bedingt Gebundenen
eine Anderung der dinglichen Rechtslage eintritt.

Er behiilt weiter den Erfiillungsanspruch gegen seinen
Vertragsparfner. Entgegen der Aufiagsung der Revision
kann also aus § 161 BGB nicht gefolgert werden,

daf der Kaufvertrag zwischen der Klédgerin und der
Firma Agema hinfillig wird. Nach § 561 ZPO kann die
Beklagte auch nicht mehr mit ihrer erst in der miind-
lichen Revisionsverhandlung neu vorgebrachten Be- .
hauptung gehdrt werden, daB bei diesem Kaufvertrag
eine entsprechende Bedingung vereinbart worden sei.
Deshalb kann das Entstehen eines ?rovisionsanSpfuchas
der Firma P- nicht verneint werden.

Da8 die der Firma P von der Klégerin ver-—
sprochene Provision zu hqch.war, ist in den Tat-
suchenrechtoziigen nicht vorgetragen worden. Die
Rovision kann deshalb die Huohe der Provision im
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Revisionsrechtszuge nicht mehr bemiingeln. Im iibrigen
kommt es auf die liohe dieses Anspruches nicht einmal
an. lMaBgebend ist, daB die Kliégerin auch daunn,

venn der Kaufvertrag deshalb nicht durchgefiibrt
vird, weil die PFirma Agema auf ibm nicht besteat,
von der Firma PP auf eine Provision in An-
apruch genommen werden kann. Von diesem Anspruch

nat die Beklagte die Klidgerin bisher nicht freige-
stellt, und aus diesem Grunde ist die aufldsende
Bedingung entgegen der Darstellung der Revision
iiberhaupt nach nicht eingetreten.

6. Auch die Rﬁge der Verletzung des § 157 BGB
kann keinen Erfolg haben. Der Revision ist zwar
zuzugeben, daB der Sicherungsnehmer nei der Ver-

- wertung des iibereigneten Gegenstandes die Interessen
des Sichcrungsgebérs wahrzunehmen hat. Das Vorbringen
der Revision ergibt aber keinen Anhalt dafiir, daf
die Kligerin diese ihr obliegence Pflicht verletst
haben konnte. Dal die Beklagte an Ger weiteren
Benutzung der Maschine, die nach ihrer Behauptung

zur Weiterfilhrung ibres Betriebes uneantbehrlich

war, ein dringendes Interesse hatte, mag zutreifen,
und es kann auch unterstellt werden, daB der Klégerin
" dic entoprechenden Tatsachen bekannt waren. Hieraus
folgte fir die Kldgerin aber keine Verpflichtung,
ihre eigenen Interessen hintenan zu_éfellen und

von der Verwertung der Maschine Abstand zu nehmen,
obgleich die Beklogte ihren Verpflichtungen nicht
rochgekommen viar und zu dem Zeitpunkt, als die
Xlizcrin die laschine verkaufte, nach der eigenen



Darstellung der Beklagten noch den vollen von

ihr spéter gezahlten Betrag von iliber 13 000 DM '
schuldig war, wobel erginzend darauf hingewiesen
sei, daB die Beklagte sogar erst mach dem 25.
September 1959, als die Kldgerin das Eigentum an

~ der MNaschine erwarb, noch iiber 9000 DM -auf ihre
Schuld gezuahlt hat, also damals jedeufalls diesen
Betrag noch schuldig war. Nach Inhalt und Sinn des
Vertrages war also die Klégerin auch noch zu diesem
Zeitpunkt zu dem Verkauf der Maschine berechtigt.
Die lloglichkeit, GaB die Beklagte, die solange
sdumig gewesen war und es sogar zu zahlreichen
PfHandungen der Maschine hatfe kommen lassen, spiter
doch noch die Schuld tilgen wiirde, brauchte die
Kldgerin nach Lage der Sache nicht in Betracht zu
ziehen. Sie war daher nicht verpflichtet, bei dem
Verkauf der Maschine auf diese Moglichkeit Riicksicht
zu nehmen, und war nicht gehalten, die Maschine

nur unter einer entsprechenden Bedingung zu verkaufen
oder sich ein Rilcktrittsrecht fir den Fall der

- Zahlung der Schﬁld durch die Beklagte vorzubehalten.

7. Entgegen der Annahme der Revision hat die
Klﬁgerin auch ein rechtliches Interesse an der
Herousgabe der Maschine, solange die Kligerin, wie
sie geltend gemacht hat, noch den Anspriichen der
Kduferin und des Vermittlers ausgesetzt ist. Die
Revigion iibersieht, daf die Klidgerin bis zur Tilgung
der "Gegenschuld" durch die Beklagte Eigentiimerin
der llaschinc geblicben ist und daB die "Gegenschuld"
hier unter Zugrundelegung des eigenen Vorbringens
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der Beklagten deshalb noch nicht getilgt ist,

weil die Beklagte die Klidgerin bisher mindestens
noch nicht von den nicht unerheblichen Anspriichen
der Firma RN freigestellt hat. Solange aber
die Kliigerin Anspriiczen der Firma PP ausge-
setzt ist, hat sie a.s Eigentiimerin das Recht, die
Herausgabe der ihr gehﬁrigen Maschine zu verlangen,
selbst wenn entsprecuend dem Vorbringen der Beklagten
davon ausgegangen wird, daB die Kdauferin mit der
Riuckgiingigmachung des Kaufvertrages einverstanden
ist. Die Beklagte kann die Kligerin umso weniger
-auf einen ihr gegen 3die Beklagte zustehonden schuld-
rechtlichen Befreiungsanspruch von der Forderung

der Pirma PEJR verveisen, als angesichts- des
bisherigen Verhaltens der Beklagten die Klidgerin
erhebliche Zweifel daran haben miifte, ob die -Voll-
streckung cines obsiegenden Urteils wegen des
Befreiungsanspruchs gegen die Beklagte Erfolg

haben wiirde. '

8. Auf die Hilfsbegriindung des Berufungsurteils,
da8 der Klidagerin wenn schon kein dinglicher, so
doch jedenfalls ein schuldrechtlicher Herausgabe-
anspruch gegen die Beklagte zustehe, kommt es nicht
an, da nach dem Ausgefiihrten die Klégerin einen
dinglichen Herausgabeanspruch als Eigentiimerin
der llaschine geltend machen kann. Qb die Riigen
der Revision, die sie gegen die Hilfsbegriindung
erhebt, durchgreifen wilirden, bedarf deshaldb nichi
der Prifung. '
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