VIII ZR _184/59
Verkiindet

laut Protokoll
am 21, Juni 1960

Viist Justi bersekrets 22
iist, Justisobersekretir <29 007
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem kechtsstreit

der Firma Hans G@®, Inhsber Hans G- I a.M. -
NS, §cG»srate §,

Beklagte, Widerkligerin, Berufungs- und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Hechtsanwalt CHNEED a» D -

gegen

die Firma B-B- H. ¢r@» & Co., 0— Kreis Hag@y,
Kommanditgesellschaft in Liguidation, vertreten durch ihren

Iiquidator Hans VNN in AGED-xoGEEEES. Scn@llllP:strase,
Klégerin, Widerbeklagte, Berufungs- und hevisionsbeklagte,
- ProgeBbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. NS -

nat der ¥III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 21. Juni 1960 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter Dr. Spie-
ler, Dr. Dorschel, Dr. NMezger und Dr. Messner
fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 14. Juli 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Kevision trﬁgt die Beklagte.

Von Rechts wegen



i

Tatbestand:

Durch Vertrag vom 4. Mirz 1954 Ubertrug die Klidgerin
der Beklagten das Alleinvertriebsrecht fir die in ihrem »
betriebe nach dem "System LU " hergestellten sogenann-
ten LglPdecken (KEMD-Stahlbeton-Plattenbalken-Decken)
filr die Gebiete Mainz—Koblenz; Wiirzburg-sMannheim, XKarlsruhe-
Stuttgart, Koéln-Kadevormwald und Frankfurt-Wiesbaden. In § 3
des Vertrages erklérten die Parteien iibereinstimmend, daB
sie davon ausgingen, diéﬁﬁeklagte werde der Kligerin im
Jahresdurchschnitt-ménaﬁlach mindestens "5000 gm Deckenauf-
trage" zugehen.lasseh;f ie Beklagte verpflichtete sich, nicht

- fur Konkurrenzunternéhméﬁéder Kldgerin tatig zu werden, wih-

rend die Kligerin die Vefﬁflichtung iibernahm, in den der
Beklagien zugewiesenen ngieteh keine Direktverkiufe unter

Umgehung der Beklagten vorzunehmen (§ 5 aa0). In § 7 des

Vertrages trafen die Parteien eine Regelung iiber die Preise
der einzelnen Deckensteine und die Zahlungsweise. Der Kli-
gerin waer das hecht vorbéhalten, in ein bestimmtes Verkaufs-

gebiet nach vorheriger Ankiindigung einzugreifen, werin die
- Wirtschaftlichkeit ihres Unternmehmens dadurch in Frage ge-

stellt werden sollte,vdgﬁ-der Umsatz “im'geSamten Verkaufs-—
gebiet" innerhalb zweier Honate unter 18 000 qm Deckensteine

‘guriickgehe (§ 12 aal).

Die Kligerin hat in der Folgeszeit auf eine Reihe von Ein-
zelbestellungen der Békl&gten,beckenéteine geliefert. Schon
nach -einigen Monaten gerieten die Parteien in Unstimmigkeiten,
da die Xligerin der Beklagten vorwarf, mit ihren Bestellungen
ninter dem im Vertrage Vbréusgesetzten Unfange guriickgeblie-
ben zu sein, die Beklagte andererseits die Kligerin beschul-
digte, hinter ibhrem Liicken Direktverkiufe betrieben zu haben.
Insbesondere glaubte sich die Beklagte dadurch geschéddigt,
dafB der friithere Vertreter der Kligerin, der zugleich der Kon-
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strukteur und .izenztrédger der streitigen Deckensteine ist,
Verkgufe in den ihr zugewiesenen Gebieten getdtigt habe. Die
Kldigerin wiederum filhlte sich getduscht, weil der Inhaber der
Beklagten, vwie sie auch im Rechtsstreit behauptet hat, der
Vishrheit zuwider bvei den Verhandlungen erklﬁrt_habe, er
verfiige liber ein ausgedehntes und gut eingespieltes Vertre-
ternetz. Schliefilich hat die Klégerln durch Schreiben vom |
24, September 1954 den Vertrag wegen arglistiger Tauschung
angefochten und auBerdem aus wichtigem Grunde fristlos gekun—
digt. ' o

ny STOMUTH
-

Mit der Klage hat dle Klﬂgerin Be;ahlung ger noch offen
etehenden hechnungen verlangt in denen guBer dem reinen
'&aufprels ein Betrag von 2088, 28 s fUr von ihr verauslagt

| rrachtkosten enthalten ist. Insgesamt hat sie einen Betrag
von 8069,08 D nebst Zinaen gefordert.

ElIch|

1p

STe purs ﬁl[l][lllllll ]I

Die neklagte hat dle Zahlung verweigert una . 1nsbesondere

~ bestritten, zur Lrstattun6 der irachtkosten verpfllchtet zuz
sein. Aufler dem in der Klageforderung enthaltenen Betrage uwn
2088, 28 DM will sie einen weiteren Betrag zu Unrecht gezahl”
ter Erachtkosten verrechnet und daher im ganzen einen Betrag
von 6609,48 DM von der &lageforderung abgesetzt heben. Sie
hat auferdem Widerklage: erhoben, una ZWar im ersten Rechus
zuge mit den Antrigen, . die Klagerln zur uechnungslegung iiber
- die vertragsw1dr15en nirektverkﬁufe zu verurteilen und sie .
welterhln zu verurteilen, ihr den 31ch -aus der Rechnungsle—
5ung ergebenden chhaaen "mlt Ausnahme der erfolgten Auf-
rechnung“ zu eIstattﬁn°

HI[

Die Klagerin h—a:t ‘aie Abweisung der Widerklage beantragt.
Las Iandgericht hat die.Beklégte antragsgemi verurteilt ungd
die VWiderklage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die Be-
klagte Berufung eingelegt. Sie hat im zweiten hechtszuyge mit
der Widerklage beantragt, die Kldgerin zu verurteilen,
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1) an die Beklagte 12.190,92 Dil nebst Zinsen zu
zanlen,

2) iber alle Hp-Yecken, die sie in die der Be-
klagten in § 2 des Vertrages vom 4. Mirz 1954
vorbehaltenen Kdume direkt oder iiber Dritte ge-
liefert hut, der Heklagten durch Angabe der Bau-
stellen, der Abnehmer, der Deckenhohe, der ge-
lieferten Quadratmeterlidnge und der in Kechnung
gestellten Preise Auskunit zu erteilen.

-Zur Begrundung hat sie vorgetragen, sie habe inzwi-
‘schen einen Schaden von' 20 250,-~ Dl ermittelt, zu deren E Er-
satz die Klégerin Verpflichtet sei. Diese Forderung hat sie,
soweit erforderlich, gegen die Klageforderung zur Aufrech-
nung gestellt. Den Resfbétrag verlangtjsie'mit.der Wider—~
klage. S ’

 Das Oberlandésggricht huzt die Berufung der Beklagten Zu-
riick- un& die Widerklage abgewiesern. Mit der hevision, deren
Zurickweisung die Kl4gerin begehrt, verfolgt die Beklagte
ihre Antrdge aus der Widerklage und auf Abweisung der Klage
weiter. '

Entscheidungsgrinde:
I.

1) Das BerufungégeriCht:Hat angenomnen, dafB die'Béklagte
dufgrund der elnzelnen LleferVertrége zur Zahlung des noch
offenstehenden Kaufpre1ses verpilichtet seli und huat auch

- die Beklagte fur verpflichtet erachtet, die ihr in Kech-
‘nung gestellten Frachxkosten zu ergtatten. Es hat dabei er-
wogen, daff die Beklzgte die Kaufpreisforderungen in rech-
nerischer Hinsicht nicht bestritten und sich nicht nur in
dem Vertrage vom 4. Msrz 1954, sondern such in dem nachfol-
genden Schriftwechsel zur Zahlung der Frachtkosten verpflich-



tet habe, und daB die von der Beklagten zur Aufrechnung ge-
stellten ochadensersatzforderungen unbegriindet seien, weil
sie auf dem von der Kliégerin nach Ansicht des Berufungsge-
richts wirksam angefochtenen Vertrage vom 4. Mirz 1954
hergeleitet wilirden.

2) Die hevision rﬁgt, das berufungsgericht habe iibersehen,
daB mit der von ihm angenommenen Nichtigkeit des Verfrages
vom 4. MErz 1954 der_auf}dieseﬁ Vertrag gestiltzten Klagefor-
derung die Grundl&ge-éﬁtZogen sei. -

Die Riige blelht ohne nrfolg. Dem Derufungsgerlcnt ist
zwar, wie unter II erortert werden wird, darin beizustimmen,
daB die von der Klager;n,erklarte_Anfechtung des Grundver-
trages vom 4. Mirz 1954 wegen arglistiger THuschung durch-
greift und zur Nichtigkéit dieses Vertrages filhrt. Die EKe-
vision berucksichtigfLiﬁdes nicht, daB das Berufungsgericht
den Klageansprucp nichf?&ﬁa dem Grundvertrage, sondern aus
den einzelnen diesem ¥éftrage nachfolgenden Kaufvertrégen
herleitet. Hierin ist ein Rechtsfehler nicht zu erblicken.
Die .in der miindlichen Verhandlung vorgetragene Ansicht der
nev1sion, der urundvertrag enthalte bereits eine feste Ab-
machung der Partelen doer Iieferung und Abnahme einer be-
‘stimmten lenge von Lecmenstelnen im blnne eines Sukzessiv-
lleferunbsvertrages, so daB es nur eines Abrufes der Einzel-
lieferungen bedarft habe, verdient keine Billigung. hrslcht~'
“1ich und ohne nechtSertum ist das Berufungsgericht davon
_ausgegansen, daB die Parteien im Vertrage vom 4. Mirz 1954
im wesentllchen nur eine Verelnbarung dariiber getroffen
“haben, daB die_neklagtq.als sigenhindlerin mit einem be-
zirksbegrenzten Alleinvertriebsrecht filr die Klagerin titig
worden sollte, und dariiber hinaus nur die den Parteien ob-
liegenden hechte und #flichten geregelt haben, um der Be-
klagten diese héchtsstellung zu verschaffen. Dieser Auffassuny



stehen nicht etwa die in §§ 3 und 12 aal getroffenen Bestim-
mungen entgegen, in denen festgelegt ist, daB die Parteien
von einem bestimmten Jahresdurchschnittsumsatz der Beklagten
susgingen, und in denen gewisse MaBnahmen fiir den Fall vor-
gesehen sind, daB der Umsatz der Beklagten hinter den Erwar—
- tungen zuriickbleiben sbllte. Ein festumrissener iLieferver-
trag ist aus diesen Bestimmungen nicht. zu entnehmen. Im Ge-
genteil ergibt sich aus der Fassung des § 4 des Vertrages:
"Die ¥irma RN verpiiichtet sich w,_eiterhin; die ihr ”
ibermittelten Auftrige auf eigene kechnung und Gefahr zu
tibernehmen ....", daB die Parteien den Abschluf von Einzel-
kaufvertrigen erst fur die Zukunft vorgesehen haben. Auch
~die in § 9 aal getroffene nestlmmung, die Parteien seien
sich dariiber einig, daB inre Vertragsbeziehunsen bereits am
15. Februar 1954 begonnen hitten, und durch die schriftlich o
niedergelegte kegalung lediglich bekraftigt wiirden, kann
nicht zu einer von dem Standpunkte des Perufungsgerichts
abweichenden Wirdigung fithren. Etwas anderes als daes Ein—
versgtindnis der Partelen dardber, daB auch frijhere Kaufver-
trége als im hahmen des Grundvertrages geschlossen zu gel-
ten hitten - das konnte insbesOndere fdr die Erwartung eines
_ybestimmten Jahresumsat s,w1cht1g seln - brauclhte das Beru-
. fungsgerichts ohne hecﬂtsirrtum aus. dleser Bestimmung nicht
zu entnehmen. Die Parteien haben ihre Rechtsbeziehungen

' nach AbschluB des Verﬁrages vom 4, Mirz 1954 auch in dem

errterten Sinne gestaltet und uber die nachfolgenden Lie-

, ferungen Einzelkaufvartrage abgeschlossen. Das lassen die
von der Klidgerin zu den Akten elngereichten Orlglnalbestell—
‘scheine der Beklagten vom 29. Marz, 6. Aprll (zweimal) und
vom 7. 4pril 1954 eindeutig erkennen, so insbesondere der
Bestellschein vom 7. April 1954, auf den die Revision selbst
verwiesen hat, und der nicht nur eine Mengenangabe hinsicht-
lich der zu liefernden Steine, sondern auch eine genaue



Preisangabe einscnlieBlich der rrachtkosten enthilt. .agen
aber somit der klageforderung selbstindige Einzelkaufver-
trige zugrunde, so hidtte die infechtung des Grundvertrages
diese Vertrige nur dann mitumfassen kdonnen, wenn die 4An-~
fechtungserkliarung der Klidgerin vom 24. September 1954 in
diegem Sinne-aufgefaBt'werden-muBte. Eine solche Deutung

hat das Perufungsgericht der Erkliarung ohne Kechtsirrtum und
unbeanstandet von der RQVision jedoch nicht gegeben. Es be-
darf daher auch keiner'Entscheidung dariiver, ob-eine etwaige
Anfechtung der Elnzelvertrage ﬁherhaupt hétte durchgreifen
konnen. o '

Der Umstand, dai3. 51ch die Dartelen - was ein Vergleich
der auf dem Bestellschein vom 7. April 1954 aufgefiihrten mit
den in § 7 des Grundvertrages festselegten Preisen vermuten
148t - in den Einzelvertragen an die Preise des Grundvertra-
ges (unter ﬂeruck81chtigung der am 6. April 1954 vereinbar-
‘ten Preisermifigung von 10 %) gehalten haben, steht der
kechtsegilltigkeit diemer Vertrige nicht entgegen. Wenn auch
die aligemeine Preisabrede des Grundvertrages mit der Nich-
‘tigkeit dieses Vertrages entfallt, so ist damit noch nichts
~ dariiber .gesagt, daB auch die in den Einzelvertrigen enthalte-
nen Preieverelnbarungen nichtig waren. Lr31cht11ch hat das
| Berufungsgericht den Elnzelvertragen auch hlnsichtlich der

~ Preisabrede rechtliche Selbatﬁndlgkelt‘zuerkannt, eine Aus-

legung, die aus‘Rechtsgrﬂnden nicht beanstanden werden kann,

Diese huslegung findet such eine Stiitze in dem Umstand, dasB
die Parteien am 6. April 1954, also nach AbééhluB‘des Grund-
Vvertrages, eine neue Pr91sverelnbarung getroffen haben, in
'welcher eine ErmiBigung um 10 % vorgesehen war. Die Giiltig-
- keit der Preisverelnbarungen in den Eingelvertrigen hitte
daher &llenfalls und nur dann in Frage gestellt sein kdnnen,
wenn Umsténde erkennbar wiéren, die darauf schlieBen lieBen,
daB die Preise so auf das als langdauernd vorgestellte Ver—



tragsverndltnis der Parteien zugeschnitten gewesen seien,
dz8 sie, nachdem sich die Nichtigkeit des Grundvertrages
herausgestellt hat, sich als unangemessen erwiesen hitten,
Dafl aber die Xlégerin die Preise gelten lassen will, ist aus
der Klagebegriindung, die sich gerade auf diesen Preisen auf-
baut, klar ersichtlich. Aber auch die Beklagte hat die Ange-
messenheit der Preise nie bestritten. Das Berufungsgericht
brauchte auch von sich aus nicht in Erwdgung zu ziehen, die
Preise des Grundvertrages konnten fur die Beklagte im Hin-
blick auf die Nichtigkéit dieses Vertrages untragbar sein.
Zher hiétte es nach Lagefder Umsténde daran denken konnen,
der Beklagten seien im‘ﬁinblick auf die von der Kiﬁgerin

aus einer 1angdauernden Geschaftsverbindung mit der Beklag-
ten zu erwartenden Vorteile im Grundvertrage. besonders
glinstige Preise elngerﬁumt worden. Nach alledem ist es kein
Kechtsfenler, wenn das berufungsbericht in den Einzelvertri-
“gen eine rechtliche Grundlage fir die Restkaufprelsforderung
der Kldgerin gesehen hat.

. 3) Die Beklagte hat allerdings ihre Verpflichtung zur Lr-
stattung der Frachtkosten bestritten, und zwar mit der Be-
_hauptung, die Parteieh h&tten nach Abschlufl des Grundver—
trages eine allbemelne kbreae getroffen, daB die Lieferun-
gen frei Baustelle erfolgen sollten. Das Berufungsgerlcht
hat eine solche Vereinbarung verneint und hierzu ausgefiihrt:

Dexr Ansicht. der'Béklagten, aus ihren Schreiben vom

4. Februar, 16. Marz, und 7. kpril 1954, denen die Kligerin
nicht widersprochen hahe, ergebe slch, da diese dlie Fracht-
kosten sllein zu tragen habe, stiinden folgende Umstinde ent-
gexen: Das Schreiben vom 4. Februar 1954 miisse schon deshalb
unberiicksichtigt bleiben, weil der zeitlich nachfolgende
Vertrag vom 4. Mirz 1954 die Kligerin ausdriicklich nur zur
Lieferung ab Werk verpflichte, wie § 7 II des Vertrages be-
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sage. § T Abs. 5 des Vertrages ergebe dariiber hinaus ins-
besondere, daB die rracht zu Lasten des Kidufers - der Be-
klagten — gehe, da die Fracht vom Skonto ausdriicklich auc-
genommen sei. In ihrem Schreiven vom 16. Mérz 1954 bitte
die Beklagte die Xldgerin, die Rechnungsstellung in Zu-
kunft so vorzunehmen, dafl die Betrdge der Deckensteine pro
gm frei Bausteile, so wie dies vereinbart worden sei, er-
schienen; die Beklagtelsﬁelle der Klﬁgerin_jedoéh anheim,

den'Gésamtfrachtbetragfiﬁ‘der'Eechnung noch einmal aufzu-
fiihren, Obwohl der Endrechnungsbetrag‘nach der von der
Beklagten vorgeschlagenen handhabung frei Baustelle er-
scheine, habe die Auffﬁhrung des nrachtbetrages in der
Hechnung zur Folge, dag qie ¥racht im Endbetrag mitenthal-
ten sei. Dieser Betragwséi aber von der Beklagten zu bezah
len. Dies ergebe sich‘besonders aus der Aufstellung des
 Beklagten vom 7. April 1954, in welcher sie die Fracht-
kosten selbst elngesetzt habe. Aus den Schreiben der Be-
klagten vom 4. Februar, 16. Mirz und 7. April 1954 konne
-somit nicht entnommen werden, daB die Kl#igerin zur Zahlung
der ¥racht verpflichtefﬂgeweéen wire. Gegen die Auffassung
der Beklagten spreche ferner, daB sie sidmtliche Rechnungen
der Kllgerin, welche die Fracht erkennbar enthielten, bis
zum 21. Juli 1954 ohne_Beanatandung begahlt habe. Aber
~auch aug dem von der Bé lagten uberreichten Kontoauszug
ergebe sich, daB ihre ﬁ4ikuptungs die Klagerln misse ver-
einbarungsgemss frei Bauatelle liefern, also dle ¥racht
tragen, nicht zutreffe. Zlehe man nimlich von der im Konto-
auszug angegebenen unaaqmme in Hghe von 45.900,05 DM die
als Schadensersatzforderung wegen Direktlieferungen der

" KlHgerin eingesetzten Betrtige von 3.800,-- DM, 475,~- DM,
950,-~ DM, 590,-— IM und 4.750,~- DM = 10.565,-- D ab,

so ergebe sich, daB die Beklagte insgesamt 35.335,05 DM an
die Kligerin bezahlt habe und noch schulde 43.404,92 Di
weniger 35.335,05 Ld = 8.069,87 DM also bis auf Pfennig-
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betrdge genau die Klageforderung. Man kdnne davon ausgehen,
dafl die Beklagte, wenn sie sich nicht zur Zahlung derxr
rFrachtkosten verpflichtet gefiihlt hdtte, diese nicht als
Forderung der Kldgerin in ihrem Kontoauszuge aufgenommen
higtte.

it diesen BErwigungen will das Berufungsgericht in erster
Reihe allerdings die Einwendung der Beklagten ausriumen, es
sei nachtréiglich eine vom Grundvertrage abweichende Verein-
barung Uber die Tragung der Frachtkosten getroffen worden.
Es 18t dabei unberiicksichtigt, daB der Grundvertrag ein-
schlieflich der darin.ﬁﬁgr,die,Frachtkosten getroffenen
isbrede nichtig ist. Zntsprechend den Ausfithrungen unter
Rbschnitt I, 2 konnte dle Forderung der Klégerin auf Erstat-
tung aer Frachtkbstenv#ﬁivﬁann begrundet sein, wenn sie eine
Stiitze in deninnzelkaﬁfyértrégen findet. Dieses Ergebnis
ist aber aus den im lbrigen rechtsirrtumsfreien Feststellun—
gen und Erwdgungen des Berufungsgerichts zu entnehmen. Zu-
treffend weist das Berufungsgericht insbesondere auf die be—
reits unter I, 2 angefilhrten Bestellschein der Beklagten
~vom 7. April 1954 hin, in welchem sie die Frachtkosten als
von ibr zu tragen, selbét”eingesetzt‘hat, sowie auf den Um-
- stand, daB dze Beklagte die Fraehtkesten bis zum 21. Juli
 .1954 ohne Beanstandung ‘such bezahlt hat. In der gleichen
hlohtung liegt der ﬂinwezs auf den Kontoauszug der Bekluag-
ten, welcher die Frachtkostenerstattung als ¥Forderung der
'&lagerln enthalt Alle diesge Umstande in Verbin&ung mit
den Erwdgungen zu I, 2 ermdglichen dem erkennenden Senat
die Annahme, daB das Berufungsgericht die Elnzelvertrage
dahin ausgelegt hat, sde enthlelten ‘auch eine selbstandige
Vereinbarung dariiber, daB die beim fransport zur Baustelle
entstehenden Frachtkosten von der Beklagten zu tragen
seien. DaB hierin kein Kechtsfehler zu finden ist, wurde
ebenfalls bereits erdrtert.
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4) fuch die in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrens-
riigen der hevision bleiben ohne Erfolg.

a) Das Berufungsgericht hat dem Schreiben der Beklagten
vom 16. Mirz 1954 keine, wie die Revision riigt, rechtlich un-
mfgliche Auslegung gegeben. Ls hat, was die kevision iiber-
sieht, den;Inhalt,des‘threibens im wesentlichen nur wieder-
gegeben und einen dahihgehenden SchluB, daf zZur Tragung des
"nach dem Schreiben gesondert aufzustellenden krachtbetrages
nicht die Klggerin, sondern die Beklagte verpflichtet sei,

- nicht aus diesem Schrelben, sondern aus dem~Bestellsche1n
vom. 7. April 1954 und - aua den ubr;gen Umetanden des Falles

- gezogen. Die Ansicht der ﬂevision, das Berufungsgerlcht habe
den Bestellschein vom ?, April 1954 1n elner rechtsirrlgen ’
Weige ausgelegt, verdlent ebenfalla kezne Billigung. Das
Berufungsgexlcht hat aus dem Umstande, daB der Zusatz: “"Frei
‘Beustelle" sich auf den. z,ndbetrag bezieht, der die Fracht-
‘kosten bereits elnschlleﬁt, recht31rrtums£rel den Schluﬁ
gezogen, daB die Beklagte die FrachtKOBten pAV3 trdgen hdbe,

 @ ‘ iIa'

Ist die Baklagte’ "ér'zur Tragung der Frachtkosten ver-
'pflichtet dio sie der ‘H8he nach nicht bestritten hat, so
kann sie weder die in der Klagefor&erung enthaltenen 2,088,08
DM noch. d1e huckvergﬁ fff bereits bezahlter ?zachtbetrage
verlungen. S : :

Ohne Lechtsirrtum hat das Berufungsgericht aber auch
d1e von der Beklagten erklirte Aufrechnung ' nicht durchgrei-
fen lassen.
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Die Beklagte hat zwel verschiedene 3chadensersatzan-
spriiche als Gegenforderungen geltend gemacht und sie wie folgt
begriindet: Die Kliégerin habe vor und nach dem 29. September
1954 vertragswidrig in das der Beklagten vorbehaltene Gebiet
geliefert. Den ihr dadurch entstandenen Schaden konne sie,
die Beklagte, jetzt schon in Hohe von 20.250 DM beziffern.

So hiitten die Firmon X@D X¢ und Junior mindestens 25 000 gm
K iecken direkt von der Klﬁgerin bezogen, die fir die

Irdilimy ‘dll» i bestimmt gewesen seien. Andererseits
wire der Bavunternehmer . Wa. in I)- bereit gewesen,
im Laufe des Jahres 1955 mindestens 30 000 gm Decken von
‘der Beklegten zu uezieheh. Weil die Beklagte aber nicht mehr
-~ von der Klagerln belietert worden sel, habe sich-dieser Kun-
de anderweitig eingedeckt. Im erstgenannten Falle sei ein
Schaden von 8.750 Dil und im zweiten Fal1e ein solcher von
11.500 DM entstanden. =

Wie diese Begrﬁndﬁng‘erkennen 1aBt, haben beide. Schadens—
ersatzanspriiche die Gﬁltigkeit des Grundvertrages zur Voraus-
setzung, der sowohl eine Verpflichtung der Klﬁgerin_zur Belie~
ferung der Beklazten (§ 4 aal) als euch ein gebietsbeschrink-
tes Alleinvertriebsrecht der Beklagten enthilt (§ 2 aal) .
 Von dem Zablungsbegehren. der Widerklage (Antrag zu 1), dem
dieselben Anspriiche zugrundelieben, sind die zur Aufrechnung
erforderlichen Ansprhche ausdriicklich auagenommenu Die Auf-
rechnung scheitert, wie das Berufungsgericht mit kecht ange-
nommen hat, daran,'daB‘éé; wie‘nachfdlgend unter III erodrtert
“wird, die von der Klagerin erklérta Anfechtung des Grundver-
trages hat durchgreifen lassen,

I1I.
Das Berufungsgericht hat seine Ansicht, die Xliégerin habe

den Vertrag vom 4. Mirz 1954 mit ihrem Schreiben vom 24, Sep-
tember 1954 wirksam angefochten, wie folgt begriindet:
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In der Zeit vor sbschlufl des streitig cen VYertrages sei
der Konstrukteur und Lizenztriger der K{#decken LNIINNED
Vertreter der Xldgerin fir den haum Frankfurt/Main und die
angrenzenden Geblete gewesen. Au3erdem habe die Kligerin
einen festen Liefervertrag mit dem Ingenieur R§P in Muinz-
Gonzenheim iiber den Vertrieb der sogenannten Mainzer-Union-
decke gehabt. Durch dieée'Geschaftsverbindungen sei ihr ein
fester monatlicher Umsatz von 4 000 gqm Deckensteinen ge-
sichert gewesen, wenn auch ihre Produktlonskapazitat damit
nicht ausgefitllt und eine Steigerung des Absatzes wiinschens—
wert gewesen sei. Um ihre Produktionsmoglichkeiten auszu- '
fillen und den Absatz zu stelgern, habe die Klagerin Ver-
hendlungen mit E— mit dem ziele geftihrt dap dieser
seine feste Anstellung bei der "Lu. , einer anderen Gesell-
schaft, aufgebe und sich ganz dem Vertrieb der Rhenus-Decken
widme. In diesem Stadium sei der Inhaber deriBeklagten bei
der Kldgerin erschienen und habe seine Mitarbeit angeboten.

Er sei iiber die Verhdltnisse der Kligerin genauestens unter— -
richtet gewesen. Er habé'die Frage aufgeworfen, ob die Kli-
gerin so weitermachen und ihrer "Plelte" entgegengehen wolle.
Er habe betont, daf er im Deckengesch#ft kein Neuling sei

und bereits iiber eine ansgedehnte Vertreterorganisatlon ver-
fiige, s0 4aB es ibm ¢in Leichtes sei, fiir einen Umsatz von A
10 000 qm Deckensteinen zu sorgen. Diese E:rklarung habe er
“auch bei den nachfolgenaen Verhendlungen wxederholt und sich
achlleﬁlich stark gesagt, zwei Drittel der gesamten Produk-
tion der Klkgerin abzun men, Deshalb seien die Vertrags-
parteien, wie sich aus §{12 des Vertrages vom 4. Msrz 1954
erbebe, aavon ausgegangeh, dasB die ertschaftlichkelt des
netriebes der Klagerln 1n Frage gestellt werde, wenn der
Umsatz im gesamfen Verkaufsgebiet wihrend zweier Monate

unter 18 000 qm Deckensteinen herabsinke. Die Erklirungen

des Inhabers der Beklagten seien fir die Klédgerin bestimmend
gewesen, die ins Auge gefaBten Geschidftsbeziehungen mit Eil-
brecht, daer die Vertreterorganisation erst hidtte aufbauen
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miissen, aufzugeben und den Vertrag mit der Beklagten ab-
zuschlieBen. Im Hinblick auf die Erklirungen des Inhabers
der Beklagten seien der Beklagten im Vertrage diejenigen
Gebiete zugeteilt worden, in denen er Vertreter zu haben
angegeben habe. Die Erklirungen der Beklagten ilber eine
eingespielte und ausgedehnte Vertreterorganisation seien
aber bewuBt falsch gewesen. Flir den Laum Hain - Koblenz
habe die Beklagte weder einen Vertreter zur Verfugung ge~
habt, noch beschaffgn kﬁnnen, s0 daB dieser kaum alsbald aus
dem Verkaufsgebiet d@x Bﬁklagten habe herausgenommen werden
“miissen. Auch in der mehtzahl der ﬁbrigen Gebiete habe die
'Beklagte erst durch Zéitungsanzeigéh Vertreter'besorgen
miissen, wobei die Mehrzahl der Vertreter ihre Tﬁtigkelt nur
'5anz kurze Zeit ausgeubt hitten. Da sich die Beklagte mit
den ersten besten Vertretern, die slch auf die Zeitungsan-
zeigen gemeldet hitten, begnﬁgt'habe, ohne sie auf ihre
Eignung zu prifen und da nur zwe1 Vertreter seit léngerer
Zeit fir die Beklagte tﬁtig gewesen seien, kionne von einer
Verkaufsorganlsation im eigentlichen Sinne nicht die Rede
gein. Der Inhaber der Beklagten habe demnach die Kligerin
durch eine bewufSlte Tﬁuschung zZum LbschluB des Vertrages
veranlaBt. Dieser Tatbéstand lasse auch auf elne argllstlge
Einstellung der Bek1a5 anchlieBen.

Tiese Ausfuhrungen des ﬂeruiungsgerlchts lapsen einen
nechtsfehler nicht erkennen. Die hiergegen gerichteten ke-
v131onsangr1ffe blelben ohne Erfolg. ‘

Iv.

1) Die Liige der Kevision, das Berufungsgericht habe seine
Feststellung, def Inhaber der Beklagten habe bei den Ver-
handlungen mit dem damaligen Geschidftsfiihrer der Kliégerin,
dem Zeugen Gr@P, erkliért, daB er iiber ein eingespieltes
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und ausgedehntes Vertreternetz verfiige, unter Verstol gegen
§ 286 zZPQ getroffen, ist nicht begriindet.

Die Rkevision verkennt nicht, daB das Berufungsgericht
sich auf die Aussage des Zeugen Gr@ stiitzen konnte, der
klar und eindeutig bekundet hat, daB der Inhaber der Beklag-
ten die vom Berufungsgericht festgestellten Erklirungen ihm,
dem Zeugen selbst, gegeniiber abgegeben habe. Diese Bekundung
steht nicht, wie die Revislon meint, in Widerspruch mit der
Aussage des Zeugen L‘ Denn abgesehen davon, daB Eil-
brecht bei den ersten Vﬂrhandlungen des Inhabers der Beklag- {
ten mit dem Zeuben Gr‘ nicht beteiligt war, hat auch die-
ger Zeuge ausgesagt der Inhaoer der Beklagten habe die ein-

‘zelnen Orte genannt, an denen vereits seine Vertreter tidtig
seien, und nech diesen Angaben seien die Gebiete bestimmt
worden, die man der Beklagten im Vertrage vom 4. Mdrz 1954
fiir den Alleinvertrieb zugewiesen habe. Da sich die Zuwei-
-sung auf eine Anzahl von uber VWest-Slidwest- und Siliddeutsch-
land verstreute Stddte und die dazu gehbrigen benachbarten
Gebiete erstreckte, konnte das Berufungsgericht ohne Rechts-
“irrtum in dieser Eekundung eine weitere Stuitze flir seine Yest-
'stellung erblicken. Die kiige deriRevision, das Berufungsge-—
richt hiétte es.unterlasaen, die'Bekundungen.der beiden Zeu- {
- gen im Zusammenhang zu wirdigen, geht daher fehl. -

Im Ubrigen lag es im tatrichterlichen, von dem erken-
nenden Senat nicht naéhgwﬁfbareﬁ,ﬁrmessen des Berufungsge-
richts, ob es dem Zeugen Gries ungeachtet des Umstandes, daB
dieser als ausgeschiedener Gesellschafter und friiherer Ge-
schiftsfithrer der Klﬁgefih fir 4usfille der Gesellschaft
aus der fritheren Zeit verantwortlich sein mag, Glauben schen-
ken wollte. Es besteht kein Anhaltspunkt dafir, daB das Be-
rufungsgericht_diesen‘von der Revision geriigten Gesichts-
punkt bei seiner Wﬁrdigung der Beweisaufnahme nicht erwogen
hitte.
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Lie von der Beklagten im Schriftsatz vom 22. Juni 1959
vorgenomnene Wirdigung der Beweisaufnahme dahin, der Zeuge
Gries habe die Vorverhandlungen mit dem Inhaber der Beklag-
ten nicht perstnlich gefiihrt, steht im Widerspruch zu der
Bekundung des Zeugen. Da der Schriftsatz im iibrigen kein
weiteres Beweisangebot_enthélt; geht die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe<gegen § 286 ZPO verstoBen, fehl.

Unbeachtllch ist auch die weitere Riige, das Berufungs-

gericht sei an dex nussage des Zeug,en FreG®, dcs Pro-
zefRbevollmiichtigten der Beklagten im ersten hechtszuge,
vorubergegangen, der bekundet habe, in seiner “Gegenwart habe
der Inhaber der Beklagten die vom Berufungsgericht festge-
stellten erlarungen nicht abgegeben. Es ist nicht erkennbar,
daB das ﬁerufungsgericht diese Aussage ubersehen hatte. Warum
es der Bekundung des Zeugen Gr@® gefolgt ist, hat es im ein-
zelnen susgefithrt. Eine Verpflichtung des Berufungsgerichtis,
sich mit jeder einzelnen Zeugenaussage ausdriicklich auseinan-
derzusetzen, bestand nicht. Das gilt fiir den hier in;Betracht
kommenden Teil der Aussage des Zeugen Fre@HME unso mehr,
als der Zeuge die strittige Frage mit der deutiichen,sin—
-schrénkung beantwortet hat, da8 jedenfalls in seiner Gesen-

- vwart der Inhaber der ﬁeklagten keine Zusicherungen iiber ein
ausgedehntes Vertreternetz abgegeben habe. Seine Auasage steht
daher der Bekundung des Zeugen Gr‘l' nicht elnmal entgegen.
Nach alledem 1#B8% s;ch ein VerfahrensverstoB des Berufungsge-
.rlchts_lm kahmen der ezb:@erten Feststellungen nicht erken-
nen, zumel das Beruigngﬂggricht'eihe weitere Stiitze flr seine
Wirdigung der Beweisaufnahme im Vértrage selbst gefunden hat.
Zutreffend weist ea auf § 12 des Vertrages hin, der erkennen
lasse, daB8 die Vertragsparteien davon ausgegangen seien, die
Wirtschaftlichkeit des Betriebes der Kldgerin weTde in Frage
gestellt, wenn der Umsatz ihrer Erzeugnisse im ganzen Ver-

LR
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kaufsgebiet der bpeklagten innerhalb zweier Monate unter

18 000 gm Deckensteine herabsinke. Ls ist kein Rechtsfehler,
wenn das berufungsgericht ersichtlich diesen Zusammenhang
in dem-Sinne gewilrdigt hat, der Inhaber der Beklagten miisse
Erklirungen iiber gut organisierte Verkaufsmdglichkeiten ab-
gegeben haben. ’

2)  Auch die Angriffe der Revision, mit denen sie die Fest-
ﬂtellung des Berufungsgerichts bekampft der Beklagten hit-
ten bei Vertragsschluﬁ nnr wenige Vertreter zur Verfiigung
gestanden und die brklﬁrungen ihres Inhabers seien daher be-
wuBt falsch gewesen, gehen fehl.

Bei ihrem H’inweis;f{&as Berufungsgericht habe festgestellt,
da3 der Beklagten‘nachlvértragsschluﬂ fiinf Vertreter zur Ver-
‘ fﬁgung gestanden hétten,”&bersiéht die Revision, das das Be-
rufungsgerlcht beil selnen srwigungen zutreffend auf die Zahl
der Vertreter abgestellt hat, iiber welche die Beklagte zur
- Zeit des Vertraasschlusses verfigen konnte. In dieser hichtung
hat das Berufungsgericht jedoch festgestellt, daB nur die Ver-
treter Hans Schn@@, Hugo We@® und TEEEED bereits fir die
Beklagte titig gewesen waren, wobei der letztere erst kurze
‘Zeit vorher eingestellt worden war. Aus diesem Sachverhalt Q
‘in Verbindung mit seine: eiteren Festatellungen, daB die Be-
klagte erst nach Vertxagsachluﬁ durch Zeitungsinserate Ver—
treter fir die Gehiete Mannheim —“Heldelberg, Koblenz - Irier
fund wurttemberg - Baden gesueht hat, konnte das BerufungSge—
Tricht aber ohne Rechtsverstoﬁ den SchluB ziehen, daB der Be-
,klagten ein elngespieltes und ausgedehntes: Vertreternetz bei
VertragsschluB nicht zur_Verfugung_gestanden’habe,

Zu Unrecht greifﬁ"die hevision die in anderem Zusammen-
hang angestellte Erwigung des Berufungsgerichts an, das Feh-
len einer wirklich gut ausgevauten und organisierten, in
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ldngerer Zeit mit dean Markt- ﬁnd Lbsutzverhdltnissen bestens
vertrauten Qvganisation habe denn auch ersichtlich zu denm
MiBcrfolg beigetragen, den die Beiklagte bei dem Vertriebe
der Lrzeugnisse der {ldgerin in der Zeit von MHrz bis Sep-
tember 1954 zu verzeichnen gehabt habe.

- Es kann dahingestellt bleiben, wie die Rechtslage zu be-
urteilen whre, wenn das Berufungsgericht festgentellt hitte,
die Beklagte habe trotz der mangelhaften Vertreterorganisa-
tion mit dem in Ausaichi gestelltenm Absatz vollen Lrfolg ge—
habt oder der MiBerfblg;éaibnur auf Vertragswidrige.Eingriffe
der Kldgerin selbst oder des Zeugen Bilbrecht zuriuckzufih-
ren, ein voller Erfolg sei beim Unterbleiben solcher Ein-
griffe (Direktverkﬁhféfdér‘Klégerin mit Preisunterbietungen)
aber mit'Sicherheit znﬁcxwérten gewesen. Es bedarf insbeson-
dere keiner Erﬁrterung“dahingehend, ob bei einer solchen
Sachlage das objektlve Tatbestandsmerkmal einer THuschung
oder die subjektiven Verauseetzungen der Argllst ausgeraumt

wiirden. Das Berufungsgerlcht hat jedenfalls eine solche
- Feststellung nicht getroffen, sondern lediglich erwogen daf

die nicht restlos geklérten Beziehungen derxr Vert"agspar
teien zu dem Zeugen Ellbrecht im Bezirke Frankfurt/ﬁaln sich
stOrend ausgeW1rkt haben ‘migen. Die Revision rugt denn auch

‘nur, das Berufungsgerlehx ‘habe die ‘gpdtere Entwicklung un-—

vollstindig sewlirdigt und habe daher aus den sgpiteren Erelg—
nissen uchluﬁfolgerunben gezogen, die ‘nach der w1rkllchen
Iage ungercchxfertlst gaweeen selenj Tie einzelnen Verfahrens-—
riigen sind jedoch unbeggﬁndeto 2

S0 vermift die Kevision im Berufungsurteil eine Auseinan-
dersetzung mit der von der Beklagten-in der Berufungsbegrin-
dung vom 12, beptember'1957 aufgeworfenen Frage, fir den '
Absatz der Erzeugnisse der Kldgerin habe es einer gewissen
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Anlaufszeit vedurft. Die hevision iibersieht indes, dafl gera-

de dieser Gesichtspunkt die Hotwendigkeit einer bereits vor-
handenen zausgedehnten und eingespielten Vertreterorganisation
nur noch zu unterstreichen vermag.

Soweit die Kevision rigt, das Berufungsgericht habe sich
mit den Aussagen der Zeugen Ec. Hgi» und Schl@® nicht
auseinandergesetzt, berucksiehtigt sie nicht, da alle diese
Zeugen im Gebiete von Frankfurt/ﬁain wohnen, ihre Geschidfts-
beziehungen slch auf den ‘Zeugen Eilbrecht beschrénken und
dz8 das Bezufungsberieht gerade erwogen hat, solche Geschifte ‘

~kbnnten sich storend auffden Vertrleb der Beklsgten ausge-
- wirkt haben. o

~ Es ist der'Reviéioh im iibrigen zwar zuzugeben, daB das
 Berufungsgericht die Aussagen der Zeugen T und XuGHED
insoweit nicht ausdruckllch gewiirdigt hat, als diese Zeugen
iiber Direktangebote der Klégemn und des Zeugen h—
bekundet haben. Aber auch hierin ist kein Verfahrensverstoﬁ
zu erblicken. Das Berutungsgericht hat einerseits erwogen,
daB die nicht restlos‘géklérten Beziehungen beider Parteien
zu dem Zeugen LGN sich stdrend ausgewirkt haben mdgen.
Andererseits 1dBt aueh der Zusammenhang der Urteilsgriinde ‘
erkennen, daB das nerufungsgericht keineswegs, wie die Re-
visidn meint, seine Féﬁtétellung, die Bekiagte habe im
Zeitpunkte des Vertragsabschlusses nur liber ein unzureichen-—
‘des Vertreternetz verf&gt, etwa auf die Erwagung gestitzt -
hat, der Beklagten sei es nicht gelungen, den in Aussicht
'gestellten Umsatz zu erreichen, sondern daf es den der
Kldgerin obllegenden Kachwels aus den bereits ersrterten
Griinden fiir gefiihrt erachtet hat. ‘Sein Hinweis auf die spd-—
tere Entwicklung der Geschiftsbeziehungen der Parteien stellt
ersichtlich nur eine Hilfserwégung dér.
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Auch soweit die Revision mit ihrer Rkijge zum Ausdruck
bringen will, das Berufungsgericht hiétte bei Beriicksichti gung
der von den Zeugen bekundeten Umsténde zu einer anderen Wiir-
digung gelangen miissen, vermag sie einen VerfahrensverstoS
nicht darzutun.

' Da diese von der Kevision flir erheblich gehaltenen Um-—
stdnde genau so wie die etwa von QI verursachien S5t6-
rungen nach VertragsschluB liegen, konnten sie fiir die Frage,
ob der Beklagten eine ggsreichende Vertreterorganisation zur
Verfiigung stand, zwar'nﬁ: als Beweisanzeichen herangezogen

werdes. In welchem Umfang das Berufungsgericht sich mit sol-
chen auf indirekten Beweisen beruhenden Tatsachen auseinan-
dersetzen wollte, lag in seinem tatrichterlichen Ermessen.
DaB es dieses Lrmessen in rechtserheblicher Weise verletzt
hﬁtte, vermag die Revision jedenfalls nicht darzutun.

Es ist auch kein VerfahrensverstoB, wenn das Berufungs-
gericht, wie die Beviéion7rﬁgt, die von der Beklagten vorge-
legten Vertretervertrige. und Vertreterbérichté nicht aus-
driicklich gewlirdigt hat_ da das Berufungsgerlcht die Vertre-
ter selbst als Zeugen"v rhommen hat. Daﬁ die Bekundungen s
der Zeugen van den Urkunden in entseheidenden Punkten ab-
1W1chen,‘weiB die Revisi n.Jedenfalls nicht\darzutun,

3),. Vergebcns bekémpft _ie Rev1sion die &rwagungen des Be-
’der K1§5er1n durch die Angaben des Inhabers der Beklagten
‘dber seine gut elngespielte Vertreterorganisation zum Ver-
tragsabschluB bewogen worden ist. Ohne Rechtsirrtum hat

das berufungsgericht die Ursdchlichkeit fiir den individuel-
len WillensentschluB des Zeugen Gr@P als durch die ganzen
Umstéhde des ralles nachgewiesen erachtet. Es hat dabei |
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insvesondere auf die Verhandlungen beider Vertragsparteien
mit dem Zeugen EQP hingewiesen. VWenn, so hat es rechts-
irrtumsfrei geschlossen, R in Hinblick auf die Not-
‘wendigkeit, erst eine Vertreterorganisation aufzubauen, An-
fangserfolge nicht habe versprechen kénnen, so milsse als
erwiesen angesehen werden; daﬁ’gerade die .Erklérungen des
Inhabers der Beklagten iiber eine bereits vorhandene Vertre-
terorganisation filr den Zeugen Gr@® den Ausschlag gegeben
“h#tten, die Verhandluﬁgen mit Eilbrecht aufzugeben und mit
der Beklagten abzuschlmeﬁen. DaB gerade die Erklérungen iiber
die Vertreterorganlsation.fﬁr crl@lP hestimmend ‘gewesen sein ‘
miBten, hat das Berufungsgericht auch aus dem Umstande ge-
-schlossen, daf3 der Beklagten alle dlejenigen.Orte fir die
Ausiibung eines Alleznvertriebsrechtes ‘zugewiesen worden

seien, an denen sie_Vertreter zZu haben vorgegeben habe°
Fehl geht gegeniiber du£:en rechtsirrtumsfreien Erwigungen
des berufungsgerlchts der Hinweis der Rev1sion, das Beru-
fungsgerlcht habe ubersehan, daB die Vertragspartner nicht
nur {iber die Vertretererganlsatlon der Beklagten, sondern
auch Uber die Aussicnten des Absatzes und iber die Erhdhung
der Produktion der Klagerin verhandelt nitten. Die Revision
~ 18t auBer acht daB, wenn auch die Erhthung von Drouuktlon
und Absatz fir die Klagerin das letztlich erstrebte ziel '
gewesen sein mus, dle Exreichung dieses zleles gerade von
denm Elnsatz elner gut eingespielten Vertreterorganlsatlon
abhlng. ' -

' Bei dieser Sachlage ist auch entgegen der An51cht der
Revision nichts daraus harzuleiten, daB der Vertrag selbst
nichts. tiber die_Verkgqisorganlsqp;pg_ger Beklagten enthdlt.
Zuzugeben ist der Revision allerdings, daB der Zeuge Fre@-
C ] bekundet haet, die ¥rage, ob die Beklagte bereits
iber ein eingespieltes Vertreternetz verfiige, sei fiir den



Abschlul des Vertrages nicht maBgebend gewesen, vielmehr
habe sich die Kligerin von der Befiirchtung leiten lassen,
die Beklagte konne ihr mit dexr eigenen Fabrikstion von
Deckensteinen Konkurrenz'machen° Gleichwohl ist die uiige,
das Berufungsgericht habe diese Aussage nicht gewiirdigt,
unbegriindet. Ersichtlich und ohne hechtsirrtum hat das Be-
rufungsgericht dieaerfBekundung schon deshalb keine Bedeu-
tung beigemessen, weil der Zeuge lediglich seine Ansicht
wiedergibt, die jedoch eine nihere Begriindung vermissen
148t. Es ist daher kein RechtsverbtoB, wenn das Berufungs-—
gericht auch ohne ausdruckllche Wilrdigung dieser Aussage
der nexundung des Zeugen Gr. den Vorzug gegeben und aus

den objektiven Umsténden_des Falles einen von der Ansicht
 der Revision abweichendéﬂ-SchlﬁB:geébgen hat.

4) Die Kevision geht von falschen Voraussetzungen aus,

- wenn sie rigt, das-berﬁfﬁngsgericht habe sich bei der Fest-
stellung der subjektiven Seite des § 123 BGB mit dem Hinweise
begnigt, die Argllst des Inhabers. der Beklagten ergebe sich
aus der Sachlage von selbst,

Das Berufungsgericht hat elndeutig festgestellt, dafl
31ck der Inhaber der neklagten der Unrichtzgkeit seiner hine-
81cht110h der Vertreterorganlsation abgegebenen hrklarungen
bewudt gewesen sei. Die ?eststellung ‘dieses Merkmals der sub-
jektiven Seite hat dlplﬂgvision abgesehen von dem obigen
Hinweis nicht weiter angegriffen. Sie rtigt zu Unrecht, das
Berufungsgericht habe nicit erwogen, daB der Inhaber der
Beklagten erkannt habe, dem Zeugen Gr@ll® komme es fur den
LbschluB des Vertrages gerade suf die von seinem Verhand-
lungspartner zugesicherte gut eingespielte Vertreterorgani-
sation an. Das Berufungsgericht hat ersichtlich angenommen;
der Inhaber der Beklagten habe aus den Verhandlungen der
Parteien mit dem Zeugen EEIER erkannt, daB Gries nur
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deshalb von einer Ubertragung des Alleinvertriebsrechtes an
E@IED =vszh, weil dieser eine Vertreterorganisation
erst hdtte aufbauven nmilssen. Hieraus konnte es aber ohne
Kechtsverstofl den Schluﬁnziehen, daB sich der Inhaber der
Beklagten im klaren dariiber war, die Kldgerin habe sich
nur deshalb entschlossen, den Vertrag mit ihm zu schliefen,
weil sie annahm, er sei in der lage, ihr die glinstigen Be-
dingungen zu bieten, dle das Angebot des Zeugen QD
vermissen lieB. Nach diesen Feststellungen des Berufungs-
5erlchts stellt das Vorgehen des Inhabers der Beklagten
somit eine vorsatzllche Tﬁuschung ﬁber Unstinde dar, die
seinen Geschhftspartner zum AbschluB des Vertrages bewogen
haben. Bei dieser lage geht die,hechtsausfuhrung der Revi-
siont, ein Irrtum aeS»Tﬁuschenden schliefe die Arglist aus,

~ an der Ssche vorbei. Da sich vielmehr der Inhaber der Be-
klagten nach den Feststellunben sowohl der Tauschung selbst
als auch ihrer Erheolicnkelt fir den WillensentschluB sei-
nes Verhandlungspartners bewuBt war, ist sein Verhalten
als arglistig anzusehen° Nichts anderes als diesen Gedan-
ken wollte aas Berufungsﬁericht zum Ausdruck bringen, wenn
es am Schlusse seiner Lrwagungen ausfiithrt, die Argllet der
Beklagten ergebe sioh aus dexr Sachlage von selbst. -~

Im Wege der Wiaer .age hat d1e Beklagte mit ihrem An-
trage zu 1) den.hestbetmagwaus den beiden unter II erdrter-
ten SchadensersatzanSpruehen gefordert. Dariiber hineus hat
sie mit dem Antrage zu,!) gur Vorbereitung der Geltend-
mechung eines weiteren 3chadens die Verurteilung der Klége-
rin gefordert, ihr Uber die gegen § 2 des Grundvertrages
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verstofBenden Geschéite Auskunft zu erteilen. Dagegen hat
sie den intrag aus dem ersten Rechtszuge, die Klidgerin zu
verurteilen, ihr auch den Schaden zu ersetzen, der sich auf
Grund der Auskunft der Klbgerin exrgebe, im zweiten hechts-
zuge nicht mehr gestellt. Gleichwohl kann nicht angenommen
werden, sie habe die durch das Landgericht ausgesprochene
Abweisung dieses Teileb[ihrer V¥iderklage unangefochten
lassen wollen. Denn auéﬁéislich der Berufungsbegriindung hat
sic sich vorbehalten, das erstinstanzliche Begehren entwe-
der durch Erinthung des Za lungsantrages oder in einem be-
sonderen Bechtsstreite geltend zu machen. Es bedarf schon
aus diesem €Grunde keiner Lntscheldung dariiber, welche recht-
liche Beurtelxung sich‘fur den Auskunftesantrag ergeben hdt-
te, wenn das 1andgerlcht11che Urteil hinsichtlich des eror-
terten weiteren Widerklagebegehrens in Lechtskraft erwach—
sen wire. -

it der Nichtigkeit des Grundvertrages entfillt aber
die rechtliche Grundlage aller mit der Widerklage gestellten
Anspruche, bie Abweisung der Widerklage durch das Berufuhgs=
gericht besteht somit zu Recht.
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VI.

Die LKevision der Beklagten ist daher unbegriindet und
" mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr.‘Spieler Dr. Dorschel Dr. Mezger Ir. Messner
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