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T a tb e s ta n d :

Durch V e r tra g  vom 4« März 1954 ü b e r tru g  d ie  K lä g e r in  
d e r b e k la g te n  das A l le in v e r t r i e b s r e c h t  f ü r  d ie  in  ihrem  
B e tr ie b e  nach dem "System  h e r g e s t e l l t e n  sogenann-
te n  L ^ H ^ d e c k e n  (K flB B P -S täh lb e to n -P la tten b a lk en -D eck en ) 
f ü r  d ie  G eb ie te  M ainz-K oblenz, Würzburg-Mannheim, K a r ls ru h e -  
S tu t tg a r t  , Köln-RadeVormwald und F rankfurt-W iesbaden«  In  § 3 
des V e r tra g e s  e r k l ä r t e n  d ie  P a r te ie n  ü b ere in stim m end , daß 
s i e  davon au sg in g en , d ie  B ek lag te  werde d e r  K lä g e rin  im 
J a h re s d u rc h s c h n i t t  m o n a tlic h  m in d esten s "3000 qm D eckenauf­
t r ä g e "  zugehen lassen.»  D ie B ek lag te  v e r p f l i c h t e t e  s i c h ,  n ic h t  
f ü r  K onkurrenzunternehm en d er K lä g e r in  t ä t i g  zu w erden , wäh­
rend d ie  K lä g e rin  d ie  V e rp f lic h tu n g  übernahm, in  den d e r  
B ek lag ten  zugew iesenen  G eb ie ten  k e in e  D ire k tv e rk a u fe  u n te r  
Umgehung d e r  B ek lag ten  vorzunehm en ($ 5 aaÖ ). In  § 7 des 
V e r tra g e s  t r a f e n  d ie  P a r te ie n  e in e  Regelung ü b er d ie  P r e i s e  
d e r  e in z e ln e n  D eck en ste in e  und d ie  Z ah lu n g sw eise» Der K lä ­
g e r in  war das R echt V o rb e h a lten , in  e in  bestim m tes V e rk au fs­
g e b ie t  nach v o rh e r ig e r  Ankündigung e in z u g re i f e n ,  wenn d ie  
W ir t s c h a f t l i c h k e i t  i h r e s  Unternehm ens dadurch  in  Präge ge­
s t e l l t  w erden s o l l t e ,  daß d e r Umsatz "im gesam ten V erk au fs­
g e b ie t"  in n e rh a lb  zw eier Monate u n te r  18 000 qm D eck en ste in e  
zurückgehe (§ 12 aaO )«

Die K lä g e r in  h a t  in  d e r F o lg e z e it  a u f  e in e  R eihe von B in ­
z e lb e s te l lu n g e n  d e r  B ek lag ten  D eck en ste in e  g e l i e f e r t»  Schon 
nach e in ig e n  Monaten g e r ie te n  d ie  P a r te ie n  in  U n stim m ig k e iten , 
da d ie  K lä g e rin  d e r  B ek lag ten  v o rw a rf , m it ih re n  B e s te llu n g e n  
h in t e r  dem im V e rtra g e  v o ra u s g e s e tz te n  Umfange z u rü c k g e b lie ­
ben zu s e in ,  d ie  B ek lag te  a n d e r e r s e i t s  d ie  K lä g e r in  b e s c h u l­
d ig te ,  h in t e r  ihrem  Rücken D ire k tv e rk ä u fe  b e t r ie b e n  zu haben» 
In sb eso n d e re  g la u b te  s ic h  d ie  B ek lag te  dadurch  g e s c h ä d ig t ,  
daß d e r f rü h e re  V e r t r e t e r  d e r K lä g e r in , d e r  z u g le ic h  d e r  Kon-
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s t r u k te u r  und . l iz e n z trä g e r  d e r  s t r e i t i g e n  D ec k en s te in e  i s t ,  
V erkäufe in  den ih r  zugew iesenen G eb ie ten  g e t ä t i g t  h ab e . Die 
K lä g e r in  wiederum f ü h l te  s ic h  g e tä u s c h t ,  w e il  d e r  In h a b e r  der 
B ek lag ten , v;ie s ie  auch im R e c h t s s t r e i t  b e h a u p te t h a t ,  d e r 
Y/'ahrheit zuw ider b e i den V erhandlungen e r k l ä r t  h ab e , e r  
v e rfü g e  ü ber e in  au sg ed eh n tes  und g u t e i n g e s p ie l t e s  V e r t r e ­
t e r n e t z  e S c h l ie ß l ic h  h a t d ie  K lä g e rin  d u rch  S c h re ib e n  vom 
24o Septem ber 1954 den V e rtra g  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung 
an g e fo ch ten  und außerdem au s  w ich tigem  Grunde f r i s t l o s  gekün­
d ig t  .

Mit d e r  Klage h a t  d ie  K lä g e rin  B ezahlung d e r  noch o f fe n -  
s teh en d en  Rechnungen v e r la n g t ,  i n  denen au ß e r  dem r e in e n  
K a u fp re is  e in  B e trag  von 2088,28 DM f ü r  von i h r  v e r a u s la g te  
F ra c h tk o s te n  e n th a l te n  i s t»  Insgesam t h a t  s i e  e in e n  B e tra g  
von 8069,08  DM n e b s t Z insen  g e f o r d e r t .

Die B ek lag te  h a t  d ie  Zahlung v e rw e ig e r t  und in sb e so n d e re  
b e s t r i t t e n ,  zu r E r s ta t tu n g  d e r  F ra c h tk o s te n  v e r p f l i c h t e t  zu 
s e in .  Außer dem in  d e r  K lag e fo rd eru n g  e n th a l te n e n  B e tra g e  von 
2088,28  DM w i l l  s i e  e in en  w e ite re n  B e trag  zu U nrecht g e z a h l­
t e r  F ra c h tk o s te n  v e r re c h n e t und d ah e r im ganzen  e in e n  B e trag  
von 6609,48 DM von d e r  K lag e fo rd e rung a b g e s e tz t  haben» S ie  
h a t  außerdem W iderklage erhoben^ und zwar im e r s t e n  k e c h t s -  
zuge m it den A n träg en ,' djie K lä g e rin  zu r R echnungslegung ü b e r  
d ie  v e r tr a g s w id r ig e n  D ire k t V erkäufe zu v e r u r t e i l e n  und s i e  
w e i te r h in  zu v e r u r t e i l e n ,  i h r  den s ic h  au s d e r  R echnungsle­
gung ergebenden  ‘.-Schaden “m it Ausnahme d e r  e r f o lg t e n  Auf­
rechnung11 zu e r s t a t t e n .

D ie K lä g e rin  h a t  d ie  Abweisung d e r Y fiderklage b e a n t r a g t .  
Das L an d g e ric h t h a t d ie  B ek lag te  an tragsgem äß  v e r u r t e i l t  und 
d ie  W iderk lage abgew iesen . Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d ie  Be­
k la g te  B erufung e in g e le g t»  S ie h a t im zw e iten  R ech tszu g e  m it 
d e r  W iderk lage b e a n t r a g t ,  d ie  K lä g e r in  zu v e r u r t e i l e n ,
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1) an d ie  B ek lag te  12»190,92 DM n e b s t Z insen  zu 
z a h le n ,

2) ü b er a l l e  R B H ^ -D eck en , d ie  s ie  in  d ie  d e r  Be­
k la g te n  in  § 2 des V e rtra g e s  vom 4o März 1954 
v o rb e h a lte n e n  Räume d i r e k t  oder ü b e r D r i t t e  ge­
l i e f e r t  h a t ,  d e r  B ek lag ten  durch  Angabe d e r  Bau­
s t e l l e n ,  d e r Abnehmer, d e r Deckenhöhe, d e r  ge­
l i e f e r t e n  Q uadra tm ete rlänge  und d e r in  Rechnung 
g e s t e l l t e n  P r e is e  A uskunft zu e r te i le n *

Zur Begründung h a t  s i e  v o rg e tra g e n , s i e  habe in z w i­
schen  e in e n  Schaden von 20»250 ,— DM e r m i t t e l t ,  zu d e ren  E r ­
s a tz  d ie  K lä g e r in  v e r p f l i c h t e t  se i*  B ie se  F orderung  h a t  s i e 3 
so w eit e r f o r d e r l i c h ,  gegen d ie  K lag e fo rderung zu r A u frech ­
nung g e s t e l l t »  Den R e s tb e tra g  v e r la n g t  s i e  m it d e r  W ider­
k lag e  *

Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r  B e k lag ten  zu­
rü c k -  und d ie  W iderk lage abgewiesen» M it d e r  R e v is io n , d e ren  
Zurückw eisung d ie  K lä g e r in  b e g e h r t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  
ih r e  A nträge aus d e r W iderk lage und a u f  Abweisung d e r K lage 
w e i te r .

■ I*

1) Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t angenommen, daß d ie  B ek lag te  
au fgrund  d e r  e in z e ln e n  L ie f e r v e r t r ä g e  zu r Zahlung des noch 
o ffe n s te h e n d e n  K a u fp re is e s  v e r p f l i c h t e t  s e i  und h a t  auch 
d ie  B ek lag te  f ü r  v e r p f l i c h t e t  e r a c h t e t , d ie  i h r  i n  Rech­
nung g e s t e l l t e n  F ra c h tk o s te n  zu e r s t a t t e n .  Es h a t  d ab e i e r ­
wogen, daß d ie  B e k lag te  d ie  K a u fp re is fo rd e ru n g e n  in  r e c h ­
n e r is c h e r  H in s ic h t n ic h t  b e s t r i t t e n  und s ic h  n ic h t  n u r in  
dem V ertrag e  vom 4» März 1954, sondern  auch in  dem n a c h fo l­
genden S c h r if tw e c h s e l zu r Zahlung d er F ra c h tk o s te n  v e r p f l i c h -
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t e t  habe , und daß d ie  von d e r B ek lag ten  zu r  A ufrechnung ge- 
s t e i l t e n  o ch a d e n se rsa tz fo rd e ru n g e n  u n b eg rü n d et s e ie n ,  w e il  
s i e  a u f  dem von d e r K lä g e r in  nach A n sich t des B e ru fu n g sg e­
r i c h t s  w irksam  an g efo ch ten en  V e rtrag e  vom 4 . März 1954 
h e r g e l e i t e t  w ürden.

2) Die R e v is io n  r ü g t ,  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t habe ü b e rse h en , 
daß m it d e r  von ihm angenommenen N ic h t ig k e i t  des V e r tra g e s  
vom 4« März 1954 d e r  a u f  d ie s e n  V e r tra g  g e s tu tz t e n  K la g e fo r ­
derung  d ie  Gx-undlage en tzo g en  se i*

Die Küge b l e i b t  ohne E r fo lg .  Dem -°e ru fu n g sg e r ic h t i s t  
zw ar, wie u n te r  I I  e r ö r t e r t  w erden w ird , d a r in  beizustim m en , 
daß d ie  von d e r  K lä g e rin  e r k l ä r t e  A nfech tung  d es  G rundver­
t r a g e s  vom 4* März 1954 wegen a r g l i s t i g e r  T äuschung d u rch ­
g r e i f t  und zu r N ic h t ig k e i t  d ie s e s  V e r tra g e s  f ü h r t .  D ie Re­
v is io n  b e r ü c k s ic h t ig t  in d e s  n i c h t ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t 
den K lageansprüch  n ic h t  aus dem G ru n d v e rtra g e , so n d e rn  aus 
den e in z e ln e n  diesem  V e rtra g e  n ach fo lg en d en  K a u fv e r trä g e n  
h e r l e i t e t . H i e r i n  i s t  e in  H e c h ts fe h le r  n ic h t  zu e r b l ic k e n .
Die in  d e r  m ündlichen V erhandlung v o rg e tra g e n e  A n s ic h t d e r  
r e v i s i o n ,  d e r  G ru n d v ertrag  e n th a l t e  b e r e i t s  e in e  f e s t e  Ab­
machung d e r  P a r te ie n  ü b er L ie fe ru n g  und Abnahme e in e r  be­
stim m ten Menge von D eck en ste in en  im S inne e in e s  S u k z e s s iv ­
l ie f e r u n g s v e r t r a g e s  , so  daß es  n u r  e in e s  A b ru fes  d e r  E in z e l ­
l ie f e ru n g e n  b e d u r f t  h ab e , v e rd ie n t  k e in e  B i l l ig u n g .  E r s i c h t ­
l i c h  und ohne R ech ts  i r r  tum i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t davon 
ausgegangen , daß d ie  P a r t e i e n  im V e r tra g e  vom 4 . März 1954 
im w e se n tlic h e n  n u r  e in e  V ere inbarung  d a rü b e r  g e t r o f f e n  
h ab en , daß d ie  B ek lag te  a l s  Big enhändl e r  i n  m it einem  be­
z i rk s b e g re n z te n  A l le in v e r t r i e b s r e c h t  f ü r  d ie  K lä g e r in  t ä t i g  
v/orden s o l l t e ,  und d a rü b e r  h in a u s  n u r d ie  den P a r t e i e n  ob­
lie g e n d e n  R ech te  und P f l i c h te n  g e r e g e l t  h ab en , um d e r  Be­
k la g te n  d ie s e  R e c h ts s te l lu n g  zu v e r s c h a f fe n . D ie s e r  Auffassung



s te h e n  n ic h t  etwa d ie  in  §§ 3 und 12 aaO g e t ro f f e n e n  B estim ­
mungen en tg eg en , in  denen f e s tg e le g t  i s t ,  daß d ie  P a r t e i e n  
von einem bestim m ten  Ja h re s d u rc h s c h n itts u m s a tz  d e r  B e k lag ten  
au sg in g en , und in  denen gew isse Maßnahmen f ü r  den P a l l  v o r ­
gesehen s in d , daß d e r  Umsatz d e r B ek lag ten  h i n t e r  den E rw ar­
tungen  Z u rü ck b le ib en  s o l l t e .  E in  f e s tu m r is s e n e r  L ie f e r v e r ­
t r a g  i s t  aus d ie s e n  Bestimmungen n ic h t  zu entnehm en. Im Ge­
g e n te i l  e r g ib t  s ic h  aus d e r Passung des § 4 des V e r tra g e s :  
"Die l irm a  v e r p f l i c h t e t  s ic h  w e i te r h in ,  d ie  ih r
ü b e r m it te l te n  A u fträ g e  a u f  e ig en e  Rechnung und G efahr zu 
übernehmen daß d ie  P a r te ie n  den A bschluß von E in z e l ­
k a u fv e r trä g e n  e r s t  f ü r  d ie  Zukunft v o rgesehen  haben . Auch 
d ie  in  § 9 aaO g e t i¥o f ie n e  Bestimmung, d ie  P a r te ie n  s e ie n  
s ic h  d a iü b e r  e i n ig ,  daß ih re  V e rtrag sb e z ie h u n g en  b e r e i t s  am 
15° P eb ru ar 1954 begonnen h ä t te n ,  und d u rch  d ie  s c h r i f t l i c h  
n ie d e rg e le g te  Regelung l e d ig l i c h  b e k r ä f t ig t  w ürden, kann 
n ic h t  zu e in e r  von dem S tandpunk te  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
abw eichenden Würdigung fü h re n . Etwas an d e re s  a l s  das E in ­
v e r s tä n d n is  d e r  P a r te ie n  darüber*  daß auch f rü h e re  K au fv e r­
t r ä g e  a l s  im Rahmen d e s  G ru n d v e rtrag es  g e s c h lo s s e n  zu g e l ­
te n  h ä t te n  -  das ko n n te  in sb e so n d e re  f ü r  d ie  E rw artung  e in e s  
bestim m ten  Ja h re su m sa tze s  w ic h t ig  s e in  -  b ra u c h te  das B eru ­
fu n g s g e r ic h ts  ohne K e c h ts ir r tu m  aus d ie s e r  Bestimmung n ic h t  
zu entnehm en. Die P a r te ie n  haben ih r e  R ech tsb ez ieh u n g en  
nach A bschluß d es  V e r tra g e s  vom 4» März 1954 auch  in  dem 
e r ö r t e r t e n  S inne g e s t a l t e t  und ü b e r d ie  n ach fo lg en d en  L ie ­
fe ru n g en  E in z e lk a u fv e r tr ä g e  a b g e sc h lo sse n . Das la s s e n  d ie  
von d er K lä g e r in  zu den Ä t e n  e in g e re ic h te n  O r i g in a lb e s t e l l ­
sc h e in e  d e r  B ek lag ten  vom 29» M ä rz ,.6. A p r i l  (zw eim al) und 
vom 7 . A p r i l  1954 e in d e u t ig  e rk en n en , so in sb e so n d e re  d e r  
B e s te l l s c h e in  vom 7« A p r i l  1954, au f den d ie  R e v is io n  s e lb s t  
v e rw iesen  h a t ,  und d e r  n ic h t  n u r e in e  Mengenangabe h i n s i c h t ­
l i c h  d e r zu l ie f e r n d e n  S te in e ,  sondern  auch e in e  genaue
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P re isan g a b e  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  F ra c h tk o s te n  e n th ä l t*  ^.agen 
a b e r  som it d e r  K lag e fo rd eru n g  s e lb s tä n d ig e  E in z e lk a u fv e r ­
t r ä g e  zugrunde, so h ä t t e  d ie  A nfechtung des G ru n d v e rtra g e s  
d ie s e  V erträg e  n u r dann m itum fassen  können, wenn d ie  An­
fe c h tu n g se rk lä ru n g  d e r  K lä g e r in  vom 24» Septem ber 1954 in  
diesem  Sinne a u fg e fa ß t werden-müßte» E ine  so lc h e  Deutung 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  E rk lä ru n g  ohne R e c h ts ir r tu m  und 
u n b ean s tan d e t von d e r  R e v is io n  jedoch  n ic h t  gegeben« Es b e ­
d a r f  d ah e r auch  k e in e r  E n tsch e id u n g  d a rü b e r , ob e in e  e tw a ig e  
A nfechtung d e r  E in z e lv e r tr ä g e  überh au p t h ä t t e  d u rc h g re i f e n  
können»

Der Umstand, daß s ic h  d ie  P a r te ie n  -  was e in  V e rg le ic h  
d e r  a u f  dem B e s te l l s c h e in  vom 7- A p r i l  1954 a u fg e fü h r te n  m it 
den in  § 7 des Gr und ve r  t  ra g e s  f e s tg e le g t e n  P re is e n  verm uten  
l a ß t  -  in  den E in z e lv e r tr ä g e n  an  d ie  P r e i s e  des G ru n d v e r tra ­
ges (u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r am 6. A p r i l  1954 v e r e in b a r ­
te n  P re iserm äß ig u n g  von 10 g e h a lte n  h ab en , s t e h t  d e r  
R e c h ts g ü l t ig k e i t  d ie s e r  V e rträ g e  n ic h t  e n tg eg en . Wenn auch  
d ie  a llg em e in e  P re is a b re d e  des G ru n d v e rtra g es  m it d e r  N ich­
t i g k e i t  d ie s e s  V e r tra g e s  e n t f ä l l t ,  so i s t  dam it noch n i c h t s  
d a rü b e r  g e s a g t ,  daß auch d ie  in  den E in z e lv e r t r ä g e n  e n t h a l t e ­
nen P re is v e re in b a ru n g e n  n i c h t i g  wären* E r s i c h t l i c h  h a t  d as  
B e ru fu n g sg e r ic h t den E in z e lv e r tr ä g e n  auch h i n s i c h t l i c h  d e r  
P re is a b re d e  r e c h t l i c h e  S e lb s tä n d ig k e i t  z u e rk a n n t , e in e  Aus­
le g u n g , d ie  au s  R ech tsg ründen  n ic h t  b ea n s ta n d en  w erden kann» 
D iese  A uslegung f in d e t  auch e in e  S tü tz e  in  dem Um stand, daß  
d ie  P a r te ie n  am 6« A p r i l  1954» a l s o  nach  A bschluß  d es  Grund­
v e r t r a g e s ,  e in e  neue P re isv e re in b a ru n g  g e t r o f f e n  h ab en , in  
w e lch e r e in e  Erm äßigung um 10 v o rgesehen  war» D ie G ü l t ig ­
k e i t  d e r  P re is v e re in b a ru n g e n  in  den E in z e lv e r t r ä g e n  h ä t te  
d ah e r  a l l e n f a l l s  und n u r dann in  F rage g e s t e l l t  s e ih  können , 
wenn Umstände e rk en n b a r w ären, d ie  d a ra u f  s c h l ie ß e n  l i e ß e n ,  
daß d ie  P r e is e  so a u f  das a l s  langdauernd  v o r g e s t e l l t e  V er-
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t r a g s v e r h ä l tn i s  d e r  P a r te ie n  z u g e s c h n itte n  gewesen s e ie n ,  
daß s i e ,  nachdem s ic h  d ie  N ic h t ig k e i t  des G ru n d v e rtrag es  
h e r a u s g e ö te l l t  h a t ,  s ic h  a l s  unangemessen e rw iesen  hätten«, 
Daß ab e r d ie  K lä g e r in  d ie  P re is e  g e l te n  la s s e n  w i l l ,  i s t  aus 
d er K lagebegründung, d ie  s ic h  gerade au f  d ie s e n  P re is e n  a u f ­
b a u t ,  k l a r  e r s i c h t l i c h «  Aber auch d ie  B ek lag te  h a t  d ie  Ange­
m essen h e it d e r  P r e is e  n ie  b e s t r i t t e n «  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
b rau ch te  auch von s ic h  au s  n ic h t  in  Erwägung zu z ie h e n , d ie  
P r e is e  des G rundV ertrages könnten  f ü r  d ie  B ek lag te  im H in­
b l ic k  a u f  d ie  N ic h t ig k e i t  d ie s e s  V e r tra g e s  u n tra g b a r  s e in .  
Eher h ä t t e  e s  nach  L age> d e r Umstände d a ran  denken können, 
d er B ek lag ten  s e ie n  im H in b lic k  au f d ie  von d e r K lä g e r in  
aus e in e r  lan g d au ern d en  G esch äftsv e rb in d u n g  m it d e r  B ek lag ­
te n  zu e rw arten d en  V o r te i le  im G rundvertrage  b eso n d e rs  
g ü n s tig e  P re is e  e in g eräu m t worden« Nach a lled em  i s t  es  k e in  
K e c h ts f e h le r , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t in  den E in z e lv e r t r ä ­
gen e in e  r e c h t l i c h e  G rundlage f ü r  d ie  E e s tk a u fp re is fo rd e ru n g  
d e r K lä g e r in  g esehen  hat*

3) Die B ek lag te  h a t a l l e r d in g s  ih r e  V e rp f l ic h tu n g  zu r E r ­
s ta t tu n g  d er F ra c h tk o s te n  b e s t r i t t e n ,  und zwar m it d e r  Be­
haup tung , d ie  P a r te ie n  h ä t te n  nach A bschluß des G rundver­
t r a g e s  e in e  a llg em e in e  Abrede g e t r o f f e n ,  daß d ie  L ie fe ru n -  ■ 
gen f r e i  B a u s te l le  e r fo lg e n  s o ll te n «  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t e in e  so lc h e  V ere inbarung  v e rn e in t  und h ie rz u  a u s g e fü h r t ;

Der A n sic h t d e r  B e k lag ten , au s  ih r e n  S ch re ib e n  vom 
4 * F eb ru a r, 16« März, und 7« A p r i l  1954:, denen d ie  K lä g e rin  
n ic h t  w id e rsp ro ch en  h ab e , e rg eb e  s ic h ,  daß d ie s e  d ie  F r a c h t ­
k o s te n  a l l e i n  zu t r a g e n  h ab e , s tü n d en  fo lg e n d e  Umstände e n t ­
gegen: Das S ch re ib e n  vom 4« F eb ru a r 1954 müsse schon d e sh a lb  
u n b e rü c k s ic h t ig t  b le ib e n , w e il  d e r  z e i t l i c h  n ach fo lg en d e  
V e rtra g  vom 4* März 1954 d ie  K lä g e rin  a u s d rü c k lic h  nu r zu r 
L ie fe ru n g  ab Werk v e r p f l i c h t e ,  wie § 7 I I  des V e r tra g e s  b e -
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sage» § 7 Ab So 5 des V e r tra g e s  ergebe d a rü b e r  h in a u s  i n s ­
b eso n d e re , daß d ie  P ra c h t zu L asten  des K äu fe rs  -  d e r  Be­
k la g te n  -  gehe , da d ie  F ra c h t vom Skonto a u s d rü c k l ic h  a u s ­
genommen s e i ,  In  ihrem  S ch re ib en  vom 16» März 1954 b i t t e  
d ie  B ek lag te  d ie  K lä g e r in , d ie  R e ch n u n g ss te llu n g  in  Zu­
k u n f t so vorzunehm en, daß d ie  B e träg e  d e r  D ec k en s te in e  p ro  
qm f r e i  B a u s te l le ,  so wie d ie s  v e r e in b a r t  worden s e i ,  e r ­
sc h ie n e n ; d ie  B ek lag te  s t e l l e  d e r  K lä g e r in  je d o ch  anheim ,

den  G e sa m tfra c h tb e tra g  in  d e r  Rechnung noch e in m al a u fz u ­
fü h re n , Obwohl d e r E n d rechnungsbe trag  nach d e r  von d e r  
B ek lag ten  v o rg esch lag en en  Handhabung f r e i  B a u s te l le  e r ­
s c h e in e , habe d ie  A ufführung  des F ra c h tb e tra g e s  in  d e r  
Rechnung zu r F o lg e , daß d ie  F ra c h t im E n d b e trag  m i te n th a l ­
te n  se i»  D ie s e r  B e trag  s e i  a b e r  von d e r  B e k la g te n  zu b ezah ­
le n ,  D ies ergebe  s ic h  b eso n d ers  aus d e r  A u fs te l lu n g  des 
B ek lag ten  vom 7» A p ril  1954? in  w elch er s i e  d ie  F ra c h t­
k o s te n  s e lb s t  e in g e s e tz t  habeo Aus den S c h re ib e n  d e r  Be­
k la g te n  vom 4o F e b ru a r , 16, März und 7 . A p r i l  1954 könne 
som it n ic h t  entnommen w erden, daß d ie  K lä g e r in  zu r Z ahlung 
d e r  F ra c h t v e r p f l i c h t e t  gewesen w äre. Gegen d ie  A u ffassu n g  
d e r  B ek lag ten  sp rech e  f e r n e r ,  daß s ie  s ä m tlic h e  Rechnungen 
d e r  K lä g e r in , w elche d ie  F ra c h t e rk en n b ar e n t h i e l t e n ,  b i s  
zum 21 * J u l i  1954 ohne B eanstandung b e z a h l t  h a b e . Aber 
auch au s  dem von d e r  B ek lag ten  ü b e r r e ic h te n  K ontoauszug 
ergebe s ic h ,  daß ih r e  B ehauptung, d ie  K lä g e r in  müsse v e r ­
einbarungsgem äß f r e i  B a u s te l le  l i e f e r n ,  a l s o  d ie  F ra c h t 
t r a g e n ,  n ic h t  z u t r e f f e ,  Z iehe man n äm lich  von d e r  im K onto­
auszug  angegebenen Endsumme in  Höhe von 45»900,05  DM d ie  
a l s  S ch a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  wegen D ir e k t l ie f e r u n g e n  d e r  
K lä g e r in  e in g e s e tz te n  B e träg e  von 3 ^800 ,— DM, 475?— DM, 
9 5 0 ,— DM, 5 9 0 ,— DM und 4 o 750 ,— DM * I 0 I 565 , —  DM a b , 
so ergebe s ic h ,  daß d ie  B ek lag te  in sgesam t 35°335?05 DM an  
d ie  K lä g e r in  b e z a h lt  habe und noch sch u ld e  43 .404?92  DM 
w en ig er 35o335?05 DM = 8 ,0 6 9 ,8 7  DM a ls o  b is  a u f  P fe n n ig -
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b e tra g e  genau d ie  K lag e fo rd e ru n g . Man könne davon au sg eh en , 
daß d ie  B e k la g te , wenn s ie  s ic h  n ic h t  zu r Zahlung d e r 
F ra c h tk o s te n  v e r p f l i c h t e t  g e f ü h l t  h ä t t e ,  d ie s e  n ic h t  a l3  
Forderung d e r  K lä g e r in  in  ihrem  K ontoauszüge aufgenommen 
h ä t t e  o

Mit d ie s e n  Erwägungen w i l l  das B e ru fu n g sg e ric h t in  e r s t e r  
R eihe a l l e r d in g s  d ie  Einwendung d er B ek lag ten  ausräum en , es  
s e i  n a c h tr ä g l ic h  e in e  vom G rundvertrage  abw eichende V e re in ­
barung ü b er d ie  Ira g u n g  d e r  F ra c h tk o s te n  g e t r o f f e n  w orden.
Es lä ß t  d ab e i u n b e r ü c k s ic h t ig t , daß d e r  G ru n d v e rtrag  e in ­
s c h l i e ß l i c h  d e r d a r in  Über d ie  F ra c h tk o s te n  g e t ro f f e n e n  
Abrede n ic h t ig  i s t .  E n tsp rech en d  den A usführungen u n te r  
A b sc h n itt  I ,  2 ko n n te  d ie  F orderung  d e r  K lä g e r in  a u f  E r s t a t ­
tu n g  d e r  F ra c h tk o s te n  n u r dann b eg ründet s e in ,  wenn s i e  e in e  
S tü tz e  in  den E in z e lk a u fv e r tr ä g e n  f i n d e t .  D ie se s  E rg e b n is  
i s t  a b e r  aus den im ü b rig e n  r e c h t s i r r tu m s f r e i e n  F e s t s t e l l u n ­
gen und Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu entnehm en. Zu­
t r e f f e n d  w e is t das B e ru fu n g sg e ric h t in sb e so n d e re  a u f  d ie  be­
r e i t s  u n te r  I ,  2 a n g e fü h r te n  B e s te l ls c h e in  d e r  B e k lag ten  
vom 7. A p r i l  1954 h in ,  l n  welchem s ie  d ie  F ra c h tk o s te n  a l s  
von ih r  zu t r a g e n ,  s e lb s t  e in g e s e tz t  h a t ,  sowie au f  den Um­
s ta n d , daß d ie  B e k lag te  d ie  F ra c h tk o s te n  b is  zum 21. J u l i  
1954 ohne B eanstandung auch b e z a h lt  h a t .  I n  d e r g l e i c h e n  
R ich tung  l i e g t  d e r  H inweis a u f  den K ontoauszug d e r  B ek lag ­
t e n ,  w e lch er d ie  F ra c h tk o s te n e r s ta t tu n g  a l s  F orderung  d e r  
K lä g e rin  e n t h ä l t .  A lle  d ie s e  Umstände in  V erbindung m it 
den Erwägungen zu I ,  2 erm öglichen  dem erkennenden  Senat 
d ie  Annahme, daß d as B e ru fu n g sg e ric h t d ie  E in z e lv e r tr ä g e  
d ah in  a u s g e le g t  h a t ,  s ie  e n t h i e l t e n  auch e in e  s e lb s tä n d ig e  
V ere inbarung  d a rü b e r , daß d is  beim 1‘ra n s p o r t  z u r  B a u s te l le  
e n ts te h e n d e n  F ra c h tk o s te n  von d e r B ek lag ten  zu t r a g e n  
s e ie n . Baß h i e r i n  k e in  R e c h ts fe h le r  zu f in d e n  i s t ,  wurde 
e b e n fa l ls  b e r e i t s  e r ö r t e r t .
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4) Auch d ie  in  diesem  Zusammenhang erhobenen  V e r fa h re n s -  
rügen  d e r R e v is io n  b le ib e n  ohne E r f o lg .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dem S ch re ib en  d e r  B e k la g te n  
vom 16. März 1954 k e in e , w ie d ie  R e v is io n  r ü g t ,  r e c h t l i c h  un­
m ögliche A uslegung gegeben* Es h a t ,  was d ie  R e v is io n  ü b e r ­
s i e h t ,  den I n h a l t  des S ch re ib e n s  im w e s e n tl ic h e n  n u r  w ie d e r ­
gegeben und e in e n  dah ingehenden  S ch luß , daß zu r T ragung des 
nach  dem S ch re ib en  g e so n d e rt a u f z u s te l le n d e n  F ra c h tb e t r a g e s  
n ic h t  d ie  K lä g e r in , sondern  d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  
n ic h t  aus diesem  S ch re ib e n , sondern  au s dem B e s te l l s c h e in  
vom 7* A p r i l  1954 und aus den ü b r ig e n  Umständen d es P a l l e s  
gezogen* D ie A n sich t d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
den B e s te l l s c h e in  vom 7* A p r i l  1954 in  e in e r  r e c h t s i r r i g e n  
Weise a u sg e le g t?  v e rd ie n t  e b e n f a l l s  k e in e  B i l l ig u n g .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t b a t  aus dem Umstande, daß d e r  Z u s a tz t " F re i  
B a u s te l le 11 s ic h  a u f  den E n d b e trag  b e z ie h t ,  d e r  d ie  F r a c h t ­
k o s te n  b e r e i t s  e i n s c h l i e ß t ,  r e c h t s i r r t u m s f r e i  den  S ch luß  
gezogen , daß d ie  B e k lag te  d ie  F ra c h tk o s te n  zu t r a g e n  h ab e .

H .-

l s t  d ie  B ek lag te  a b e r  zu r Tragung d e r F ra c h tk o s te n  v e r ­
p f l i c h t e t , d io  s i e  d e r  Hßhe nach  n ic h t  b e s t r i t t e n  h a t ,  so  
kann s i e  weder d ie  i n  d e r  K lag e fo rd eru n g  e n th a l te n e n  2 .0 8 6 ,0 8  
DM noch d ie  R ückvergütdhg b e r e i t  ö b e z a h l te r  P ra c h t b e t ra g e  
v e r la n g e n .

Ohne R e c h ts ir r tu m  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  auch  
d ie  von d e r B ek lag ten  e r k l ä r t e  A ufrechnung " n ic h t d u rc h g re i ­
fe n  la s s e n .
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•Y

Die B ek lag te  h a t  zwei v e rsc h ied e n e  o c h a d e n se rs a tz a n -
sprüche a l s  G egenforderungen g e l te n d  gemacht und s i e  wie f o l g t
b eg rü n d e t: Die K lä g e rin  habe v o r und nach dem 29» Septem ber
1954 v e r tr a g s w id r ig  in  das d e r B ek lag ten  v o rb e h a lte n e  G eb ie t
g e l i e f e r t .  Den i h r  d adu rch  en ts ta n d e n e n  Schaden könne s i e ,
d ie  B e k la g te , j e t z t  schon in  Höhe von 20.250 DM b e z i f f e r n .
So h ä t te n  d ie  f irm e n  KG und J u n io r  m in d esten s 25 000 qm
R m ^ d e c k e n  d i r e k t  von d e r  K lä g e r in  bezogen, d ie  f ü r  d ie

AG bestim m t gewesen s e ie n .  A n d e re r s e i ts  
wäre d er Bauunternehm er Waiflpl in  b e r e i t  gew esen,
im la u fe  des J a h re s  Deeken von
d e r  B ek lag ten  zu b ez ieh e n . W eil d ie  B ek lag te  a b e r  n ic h t  mehr 
von d e r K lä g e r in  b e l i e f e r t  worden s e i ,  habe s i c h - d i e s e r  Kun­
de a n d e rw e itig  e in g ed eck t*  Im e rs tg e n a n n te n  F a l le  s e i  e in  
Schaden von 8 .750  DM und im zw e iten  F a l le  e in  s o lc h e r  von 
11.500 DM e n ts ta n d e n .

Wie d ie s e  Begründung erkennen  l ä ß t ,  haben b e id e  S chadens­
e rsa tz a n sp rü c h e  d ie  G ü l t ig k e i t  des G ru n d v e rtrag es  zu r V oraus­
setzung» d e r  sowohl e in e  V e rp f lic h tu n g  d e r K lä g e r in  zu r B e l ie ­
fe ru n g  d er B ek lag ten  (§ 4 aaO) a l s  auch e in  g e b ie ts b e s c h rä n k ­
t e s  A l l e in v e r t r i e b s r e c h t  d e r  B ek lag ten  e n th ä l t  (§ 2 aaO ).
Von dem Z ah lungsbegehren  d e r W iderk lage (A ntrag  zu 1 ) ,  dem 
d ie s e lb e n  A nsprüche zug rundeliegend  s in d  d ie  zu r A ufrechnung 
e r f o r d e r l i c h e n  A nsprüche a u s d rü c k lic h  ausgenommen. D ie A uf­
rechnung s c h e i t e r t ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t m it R ech t ange­
nommen h a t ,  d a ra n , daß e s ,  w ie n ach fo lg en d  u n te r  I I I  e r ö r t e r t  
w ird , d ie  von d e r  K lä g e r in  e r k l ä r t e  A nfechtung des G rundver­
t r a g e s  h a t  d u rc h g re ife n  la s s e n .

I I I .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s e in e  A n s ic h t, d ie  K lä g e r in  habe 
den V e rtra g  vom 4 . März 1954 m it ihrem  S ch re ib en  vom 24. Sep­
tem ber 1954 w irksam  an g e fo c h te n , wie f o lg t  b eg rü n d e t:



15 -

In  d e r Z e it  v o r A bschluß des s t r e i t i g e n  V e r tra g e s  s e i  
d e r  K o n s tru k teu r  und L iz e n z trä g e r  d e r  B d ^ d e c k e n  & S H H H B  
V e r t r e te r  d e r  K lä g e rin  f ü r  den Kaum F ra n k fu r t/M a in  und d ie  
angrenzenden  G eb ie te  gewesen« Außerdem habe d ie  K lä g e r in  
e in e n  f e s te n  L ie f e r v e r t r a g  m it dem In g e n ie u r  R3^^ in  M ainz- 
Gonzenheim Uber den V e r tr ie b  d e r so g en an n ten  M ainzer-U nion­
decke gehabte Lurch d ie s e  G esch äftsv e rb in d u n g en  s e i  i h r  e in  
f e s t e r  m o n a tlic h e r  Umsatz von 4 000 qm D eck en ste in en  g e ­
s i c h e r t  gew esen, wenn auch ih r e  P ro d u k tio n s k a p a z i tä t  dam it 
n ic h t  a u s g e f ü l l t  und e in e  S te ig e ru n g  des A b sa tzes  w ünschens­
w ert gewesen se i«  Um ih r e  P ro d u k tio n sm ö g lic h k e ite n  a u sz u -  
f a l l e n  und den A bsatz  zu s t e ig e r n ,  habe d ie  K lä g e r in  V er­
handlungen  m it Ifli i  hem z i e l e  g e f ü h r t ,  daß d i e s e r
s e in e  f e s t e  A n s te llu n g  b e i d e r  , e in e r  an d e ren  G esell«
s c h a f t ,  au fgebe und s ic h  ganz dem V e r t r ie b  d e r  B henus-D ecken 
widme« In  diesem  Stadium  s e i  d e r  In h a b e r  d e r  B e k la g te n  b e i  
d e r  K lä g e r in  e rs c h ie n e n  und habe s e in e  M ita rb e i t  angeboten« 
E r s e i  Uber d ie  V e rh ä ltn is s e  d e r  K lä g e r in  g e n a u e s te n s  u n t e r ­
r i c h t e t  gew esen. E r habe d ie  P räge au fg ew o rfen , ob d ie  K lä ­
g e r in  so w eiterm achen und i h r e r  “P l e i t e ’1 en tgegengehen  w o lle

<

E r habe b e to n t ,  daß e r  im D eckengeschäft k e in  B eu lin g  s e i  
und b e r e i t s  Uber e in e  ausgedehn te  V e r t r e te r o r g a n is a t io n  v e r ­
fu g e , so daß es ihm e in  L e ic h te s  s e i , ,  f ü r  e in e n  Umsatz von 
TO 000 qm D eck en ste in en  zu so rg en . D iese -E rk lärung  habe e r  
auch  b e i den n ach fo lg en d en  V erhandlungen w ie d e rh o lt  und s ic h  
s c h l i e ß l i c h  s ta rk , g e s a g t ,  zwei D r i t t e l  d e r  gesam ten  P roduk­
t i o n  d e r  K lä g e r in  abzunehmen. D eshalb  s e ie n  d ie  V e r tr a g s ­
p a r t e i e n ,  w ie s ic h  au s  § 12 des V e r tra g e s  vom 4« März 1954 
e rg e b e , davon ausgegangen , daß d ie  W i r t s c h a f t l i c h k e i t  des 
B e tr ie b e s  d e r  K lä g e r in  in  F rage g e s t e l l t  w erde, wenn d e r 
Umsatz im gesam ten V e rk a u fsg e b ie t während zw e ie r Monate 
u n te r  18 000 qm D eck en ste in en  h e ra b s in k e . Die E rk lä ru n g e n  
des In h ab e rs  d e r  B ek lag ten  s e ie n  f ü r  d ie  K lä g e r in  bestim m end 
gew esen, d ie  in s  Auge g e fa ß te n  G eschäftsbeZ iehungen  m it E i l -  
b r e c h t ,  d e r  d ie  V e r t r e t e r o rg a n is a t io n  e r s t  h ä t t e  au fb au en
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m üssen, aufzugeben  und den V e rtra g  m it d e r B ek lag ten  ab ­
z u s c h lie ß e n . Iin H in b lic k  au f d ie  E rk lä ru n g en  des In h a b e rs  
d er B ek lag ten  s e ie n  d e r  B ek lag ten  im V ertrag e  d ie je n ig e n  
G eb ie te  z u g e t e i l t  w orden, in  denen e r  V e r t r e te r  zu haben 
angegeben h ab e . Die E rk lä ru n g en  d e r B ek lag ten  ü b er e in e  
e in g e s p ie l te  und au sgedehn te  V e r t r e te r o r g a n is a t io n  s e ie n  
ab e r bev/ußt f a l s c h  gew esen. Für den Kaum Main -  K oblenz 
habe d ie  B ek lag te  weder e in en  V e r t r e te r  zu r V erfügung ge­
h a b t ,  noch b e sc h a ffe n  können, so daß d ie s e r  Raum a l s b a ld  aus 
dem V erk au fsg eb ie t d e r B ek lag ten  habe herausgenommen w erden 
m üssen. Auch in  d e r M ehrzahl d e r ü b r ig e n  G eb ie te  habe d ie  
B ek lag te  e r s t  du rch  Z e itu n g san z e ig e n  V e r t r e te r  b eso rg en  
m üssen, wobei d ie  M ehrzahl d e r  V e r t r e te r  ih r e  T ä t ig k e i t  n u r 
ganz k u rze  Z e i t  au sg eü b t h ä t t e n .  Da s ic h  d ie  B ek lag te  m it 
den e r s te n  b e s te n  V e r t r e te r n ,  d ie  s ic h  a u f  d ie  Z e itu n g sa n ­
z e ig e n  gem eldet h ä t t e n ,  begnügt hab e , ohne s ie  a u f  ih r e  
Eignung zu p rü fe n  und da nu r zwei V e r t r e te r  s e i t  lä n g e r e r  
Z e it  f ü r  d ie  B ek lag te  t ä t i g  gewesen s e ie n ,  könne von e in e r  
V e rk a u fs o rg a n is a tio n  im e ig e n t l ic h e n  Sinne n ic h t  d ie  Rede 
s e in .  Der In h ab e r  d e r  B ek lag ten  habe demnach d ie  K lä g e r in  
du rch  e in e  bewußte Täuschung zum A bschluß des V e r tra g e s  
v e r a n la ß t .  D ie se r  T a tb e s ta n d  la s s e  auch a u f  e in e  a r g l i s t i g e  
E in s te l lu n g  d e r B ek lag ten  s c h lie ß e n .

D iese A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  la s s e n  e in e n  
R e c h ts fe h le r  n ic h t  e rk en n en . D ie h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  Re­
v is io n s a n g r i f f e  b le ib e n  ohne E r f o lg .

XV.

1} Die Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe s e in e  
F e s t s t e l l u n g ,  d e r  In h a b e r  d e r  B ek lag ten  habe b e i  den V er­
handlungen m it dem dam aligen  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r K lä g e r in , 
dem Zeugen G r^ p l, e r k l ä r t ,  daß e r  ü ber e in  e in g e s p ie l te s



und au sg ed eh n tes  V e r t r e te r n e tz  v e r fü g e , u n te r  V ers to ß  gegen 
§ 286 ZPO g e t r o f f e n ,  i s t  n ic h t  begründet»

Die R ev is io n  v e rk en n t n ic h t?  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
s ic h  a u f  d ie  A ussage des Zeugen G r® ^  s tü tz e n  k o n n te , d e r  
k l a r  und e in d e u tig  bekundet h a t ,  daß d e r  In h ab e r  d e r  B ek lag ­
te n  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t f e B t g e s te l l t e n  E rk lä ru n g e n  ihm, 
dem Zeugen s e l b s t ,  gegenüber abgegeben habe» D iese Bekundung 
s t e h t  n ic h t ,  w ie d ie  R e v is io n m e in t ,  i n  W idersp ruch  m it d e r  
Aussage des Zeugen Denn abgesehen  davon, daß E i i -
b re c h t b e i den e r s t e n  V erhandlungen des In h a b e rs  d e r  B ek lag -  ̂
te n  m it dem Zeugen n ic h t  b e t e i l i g t  war , h a t  auch  d ie ­
s e r  Zeuge a u s g e sa g t, d e r In h ab e r  d er B e k lag ten  habe d ie  e i n ­
z e ln e n  O rte genannt» an denen b e r e i t s  s e in e  V e r t r e t e r  t ä t i g  
s e ie n ,  und nach d ie s e n  Angaben s e ie n  d ie  G eb ie te  bestim m t 
w orden, d ie  man d er B ek lag ten  im V e r tra g e  vom 4* März 1954 
f ü r  den A l le in v e r t r i e b  zugew iesen habe» Da s ic h  d ie  Zuwei­
sung au f  e in e  A nzahl von Über W est-Südw est- und S ü d d eu tsch ­
lan d  v e r s t r e u te  StäcLte und d ie  dazu g e h ö rig e n  b e n a c h b a rte n  
G eb ie te  e r s t r e c k te »  konn te  das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne R e c h ts ­
i r r tu m  in  d ie s e r  Bekundung e in e  w e ite re  S tü tz e  f ü r  s e in e  l ’e s t -  
s t e l l u n g  e rb lic k en *  D ie Rüge d e r  R e v is io n , d as  B eru fu n g sg e­
r i c h t  h ä t t e  e s  u n te r la s s e n ,  d ie  Bekundungen d e r  b e id e n  Z eu- \ 
gen im Zusammenhang zu w ürd igen , g eh t d a h e r  fe h l*

Im ü b r ig e n  la g  e s  im t a t r i c h t e r l i c h e n ,  von dem e rk e n ­
nenden Senat n ic h t  n a c h p rü fb a re n  E rm essen d es  B e ru fu n g sg e­
r i c h t s ,  ob e s  dem Zeugen G rie s  u n g e a c h te t d es  U m standes, daß 
d ie s e r  a l s  au sg esch ied en e?  G e s e l l s c h a f te r  und f r ü h e r e r  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r  d e r  K lä g e r in  f ü r  A u s fä lle  d e r  G e s e l ls c h a f t  
a u s  d e r  f rü h e re n  Z e i t  v e r a n tw o r t l ic h  s e in  mag, G lauben schen­
ken w o llte»  Es b e s te h t  k e in  A n h a ltsp u n k t d a f ü r ,  daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ie se n  von d e r  R e v is io n  g e rü g te n  G e s ic h ts ­
punkt b e i s e in e r  Würdigung d e r  Beweisaufnahme n ic h t  erw ogen 
h ä t t e »



16 -

Die von d e r B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 22 „ J u n i 1959 
vorgenommene Würdigung d e r  Beweisaufnahme d a h in , d e r Zeuge 
G ries  habe d ie  V orverhandlungen m it dem In h ab e r  d e r  B ek lag ­
te n  n ic h t  p e r s ö n l ic h  g e f ü h r t ,  s t e h t  im W iderspruch zu d e r  
Bekundung des Zeugen«, Da d e r  S c h r i f t s a t z  im ü b r ig e n  k e in  
w e ite re s  B ew eisangebot e n t h ä l t ,  g eh t d ie  Rüge d e r  R e v is io n , 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe gegen § 286 ZPO v e rs to ß e n , fehl«,

U n b each tlich  i s t  auch  d ie  w e ite re  Rüge, das B eru fu n g s­

g e r ic h t  s e i  an d e r  A ussage des Zeugen des P ro ­
ze ß b ev o llm äc h tig te n  d e r  B ek lag te  im e r s t e n  R ech tszu g e , 
vo rübergegangen , d e r  bekundet h ab e , in  s e in e r  Gegenwart habe 
d e r In h ab er d e r B ek lag ten  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s tg e ­
s t e l l t e n  E rk lä ru n g en  n ic h t  abgegeben«, L s i s t  n ic h t  e rk e n n b a r , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  A ussage ü b e rseh en  hätte« , Warum 
es  d e r Bekundung des Zeugen G r # p  g e fo lg t  i s t ,  h a t  e s  im e in ­
z e ln e n  au sg e fü h rto  E ine V e rp f l ic h tu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
s ic h  m it je d e r  e in z e ln e n  Zeugenaussage a u s d rü c k lic h  a u s e in a n ­
d e rz u s e tz e n , b e s ta n d  nicht«, Das g i l t  f ü r  den  h i e r  in  B e tra c h t  
kommenden T e i l  d e r  A ussage des Zeugen F r e p H H H P  umso m ehr, 
a l s  d e r  Zeuge d ie  s t r i t t i g e  P räg e  m it d e r  d e u t l ic h e n  E in ­
schränkung b e a n tw o rte t h a t  , daß jed en f a l l s  in  s e in e r .  Gegen- 
w art d e r In h ab e r d e r  B e k lag ten  k e in e  Z usicherungen  ü b e r e in  
au sg ed eh n tes  V e r t r e te r n e tz  abgegeben habe» Beine A ussage s t e h t  
d ah e r  d e r  Bekundung des Zeugen G rP P  n ic h t  einm al entgegen«, 
Rach a lled em  l ä ß t  s ic h  e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  des B eru fu n g sg e­
r i c h t s  im Rahmen d e r  e r ö r t e r t e n  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  e rk e n ­
n en , zumal das B e ru fu n g sg e r ic h t e in e  w e ite re  S tü tz e  f ü r  s e in e  
Würdigung d e r  Beweisaufnahme im V e rtra g e  s e lb s t  gefunden  h a t „ 
Z u tre f fe n d  w e is t e s  a u f  § 12 des V e r tra g e s  h in ,  d e r  erkennen  
l a s s e ,  daß d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  davon ausgegangen s e ie n ,  d ie  
W ir t s c h a f t l i c h k e i t  des B e tr ie b e s  d e r  K lä g e r in  werde in  F rage 
g e s t e l l t ,  wenn d e r  Umsatz i h r e r  E rz e u g n is se  im ganzen V er-
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k a u fs g e b ie t  d e r  b e k la g te n  in n e rh a lb  zw eier Monate u n te r  
18 000 qm D eckenste ine  h e ra b s in k e 0 Es i s t  k e in  R e c h ts f e h le r ,  
wenn das b e ru fu n g s g e r ic h t e r s i c h t l i c h  d ie s e n  Zusammenhang 
in  dem Sinne gew ürd ig t h a t ,  d e r  In h ab e r d e r  B e k lag ten  müsse 
E rk lä ru n g en  ü ber g u t o r g a n is i e r te  V e rk a u fsm ö g lic h k e ite n  ab­
gegeben haben»

2) Auch d ie  A n g rif fe  d e r  R e v is io n , m it denen s i e  d ie  F e s t ­
s t e l l u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  bekäm pft, d e r  B ek lag ten  h ä t ­
t e n  b e i  V e r tra g ssc h lu ß  nUr w enige V e r t r e t e r  zu r V erfügung 
g e s ta n d e n  und d ie  E rk lä ru n g en  ih r e s  In h a b e rs  s e ie n  d ah er be­
wußt f a l s c h  gew esen, gehen f e h l .

B ei ihrem  H inw eis, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe f e s t g e s t e l l t ,  
daß d e r B ek lag ten  nach  V e r tra g s sc h lu ß  fü n f  V e r t r e t e r  zu r V er­
fügung g es tan d en  h ä t te n ,  ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , d as  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  b e i  se in en  Erwägungen z u t r e f f e n d  a u f  d ie  Z ahl 
d e r  V e r t r e te r  a b g e s t e l l t  h a t ,  ü b er w elche d ie  B e k lag te  zu r 
Z e i t  des V e r tr a g s sc h lu s  s es v e rfü g en  k o n n te . In  d ie s e r  R ic h tu n g  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  f e s t g e s t e l l t ,  daß n u r d ie  V er­
t r e t e r  Hans £chm ^P , Hugo und I tB H M  b e r e i t s  f ü r  d ie
B ek lag te  t ä t i g  gewesen w aren , wobei d e r  l e t z t e r e  e r s t  k u rze  
Z e it  v o rh e r  e i n g e s t e l l t  worden w ar« A u s d iesem  B a ch v e rh a lt ™ 
in  V erbindung m it s e in e n  w e ite re n  F e s ts te l lu n g e n ,  daß d ie  Bö-, 
k la g te  e r s t  nach  V e r tra g ssc h lu ß  durch  Z e i tu n g s in s e ra te  V er­
t r e t e r  f ü r  d ie  ß e b is te  Mannheim -  H e id e lb e rg , K oblenz -  f r i e r  
und W ürttem berg -  B ä d eh g b su c h t h a t ,  konn te  das B eru fu n g sg e­
r i c h t  ab e r ohne H e c h tsv e rs to ß  den Schluß z ie h e n , daß d e r  Be­
k la g te n  e in  e in g e s p ie l t e s  und au sg ed eh n te s  V e r t r e t e r n e tz  b e i  
V e r tra g s s c h lu ß  n ic h t  z u r  V erfügung g e s ta n d e n  habe»

Zu U nrecht g r e i f t  d ie  R e v is io n  d ie  in  anderem  Zusammen­
hang a n g e s t e i l t e  Erwägung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a n , das Feh­
le n  e in e r  w irk l ic h  g u t au sg eo au ten  und o r g a n i s i e r t e n ,  in
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lä n g e re r  Z e it  m it den M arkt- und A b s a tz v e rh ä l tn is s e n  b e s te n s  
v e r t r a u te n  O rg a n isa tio n  habe denn auch  e r s i c h t l i c h  zu dem 
M iß erfo lg  b e ig e tra g e n , den d ie  B ek lag te  b e i  dem V e r tr ie b e  
d e r  E rz eu g n is se  d e r K lä g e rin  in  d e r  Z e it  von März b is  Sep­
tem ber 1954 zu v e rze ich n e n  gehab t habe»

Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , wie d ie  R e ch ts lag e  zu be­
u r t e i l e n  w äre , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e o t e l l t  h ä t t e ,  
d ie  B ek lag te  habe t r o t z  d e r m an g e lh a ften  V e r t r e te r o r g a n is a ­
t i o n  m it dem in  A u ss ic h t g e s t e l l t e n  A bsatz  v o l le n  E r fo lg  ge­
h ab t oder d e r  M iß erfo lg  s e i  n u r  a u f  v e r tr a g s w id r ig e  E in g r i f f e  
d e r  K lä g e rin  s e lb s t  o der des Zeugen E i lb r e c h t  zuriiekzufU h­
r e n ,  e in  v o l l e r  E r f o lg  s e i  beim  U n te rb le ib e n  s o lc h e r  E in ­

g r i f f e  (D ire k tv e rk a u fe  d e r  K lä g e r in  m it P re is u n te rb ie tu n g e n )  
a b e r  m it S ic h e rh e i t  zu e rw a r te n  gew esen. Es b e d a rf  in sb e so n ­
d e re  k e in e r  E rö r te ru n g  dah ingehend , ob b e i  e in e r  so lc h en  
S ach lage  das o b je k t iv e  fä tb estan d sm erk m al e in e r  Täuschung 
o der d ie  s u b je k tiv e n  V orausse tzungen  d e r  A r g l i s t  ausgeräum t 
würdeno Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  j e d e n f a l l s  e in e  so lch e  
F e s t s te l lu n g  n ic h t  g e t r o f f e n ,  sondern  l e d i g l i c h  erw ogen,daß  
d ie  n ic h t  r e s t l o s  g e k lä r te n  B eziehungen d e r  V e r tra g s p a r ­
t e i e n  zu dem Zeugen E i lb r e c h t  im B ezirk e  F ra n k fu r t/M a in  s i c h  
s tö re n d  au sg ew irk t haben mögend Die R e v is io n  rü g t  denn auch  
n u r , das B e ru fu n g sg e rie h t habe d ie  s p ä te re  E n tw ick lung  un­
v o l l s tä n d ig  gew ürd ig t und habe d ah er aus den s p ä te r e n  E r e ig ­
n is s e n  S ch lu ß fo lg e ru n g en  gezogen , d ie  nach d e r w irk lic h e n  
Lage u n g e r e c h t f e r t ig t  gewesen s e ie n .  D ie e in z e ln e n  V e r fa h re n s -  
rü g e n  s in d  jedoch  unbegründet *

So v erm iß t d ie  R e v is io n  im B e ru fu n g s u r te i l  e in e  A useinan ­
d e rse tz u n g  m it d e r von d e r  B ek lag ten  i n  d e r B eru fu n g sb eg rü n - 
dung vom 12. Septem ber 1957 au fgew orfenen  F rag e , f ü r  den 
A bsatz  d e r  E rz e u g n is se  d e r K lä g e r in  habe e s  e in e r  g ew issen
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A n la u f s z e i t  b ed u rft»  Die R ev is io n  U b e rs ie h t in d es?  daß g e ra ­
de d ie s e r  G esich tsp u n k t d ie  N otw endigkeit e in e r  b e r e i t s  v o r­
handenen ausgedehn ten  und e in g e s p ie l te n  V e r t r e te r o r g a n is a t io n  
n u r  noch zu u n te r s t r e ic h e n  vermag»

Soweit d ie  R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe s ic h  
m it den Aussagen d er Z eigen  E c)(^? und S c h l ^ ^  n ic h t
a u s e in a n d e rg e s e tz t ,  b e r ü c k s ic h t ig t  s i e  n i c h t ,  daß a l l e  d ie s e  
Zeugen im G eb ie te  von I ra n k fu r t/M a in  wohnen? ih r e  G e s c h ä f ts -  
beZ iehungen s ic h  au f  den Zeugen E i lb r e c h t  b esch rän k en  und 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t gerade erwogen h a t ,  so lc h e  G eschäfte  
k ö nn ten  s ic h  s tö re n d  auf. den V e r t r ie b  d e r  B e k lag ten  au sg e­
w irk t haben .

Es i s t  d e r  R e v is io n  im ü b rig e n  zwar zuzugeben , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A ussagen d e r  Zeugen und K U fllV

in so w e it n ic h t  a u s d rü c k lic h  gew ürd ig t h a t?  a l s  d ie s e  Zeugen 
ü b er D irek tan g eb o te  d e r  K läg e rin  und des Zeugen 
bekundet haben. Aber auch h i e r i n  i s t  k e in  V e r fa h re n s v e rs to ß  
zu e rb l ic k e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e i n e r s e i t s  erw ogen9 
daß d ie  n ic h t  r e s t l o s  g e k lä r te n  B eziehungen b e id e r  F ai’t e i e n  
zu dem Zeugen s ic h  s tö re n d  a u sg e w irk t haben mögeno
A n d e re r s e i ts  l ä ß t  auch d e r  Zusammenhang d e r  U r te ils g rü n d e  
erkennen? daß das B e ru fu n g sg e ric h t keinesw egs? w ie d ie  Re­
v is io n  m e in t, se in e  F e s tS te llu n g ?  d ie  B ek lag te  habe im 
Z e itp u n k te  des V e r tra g s a b s c h lu s s e s  n u r ü b e r e in  u n z u re ic h e n ­
d es V e r t r e te r n e tz  v e r f ü g t? etw a a u f  d ie  Erwägung g e s tü t z t  
h a t ,  d e r  B ek lag ten  s e i  e s  n ic h t  g e lu n g en , den in  A u ss ic h t 
g e s t e l l t e n  Umsatz zu e r re ic h e n ?  so n d e rn  daß e s  den d e r  
K -lägerin  o b lieg en d en  Nachweis aus den b e r e i t s  e r ö r t e r t e n  
Gründen f ü r  g e fü h r t  e r a c h te t  h a t .  S e in  H inw eis a u f  d ie  sp ä ­
t e r e  E n tw ick lung  d er G e sc h ä ftsbeZiehungen d e r P a r t e i e n  s t e l l t  
e r s i c h t l i c h  nu r e in e  H ilfserw ägung  d a r .
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Auch so w eit d ie  R e v is io n  m it i h r e r  Rüge zum Ausdruck 
b r in g e n  w i l l ,  das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  b e i  B e rü c k s ic h tig u n g  
d e r  von den Zeugen bekundeten  Umstände zu e in e r  an d eren  Wür­
digung g e lan g en  m üssen, vermag s ie  e in en  V e rfa h re n sv e rs to ß  
n ic h t  d a rz u tu n ■

Da d ie s e  von d e r  R e v is io n  f ü r  e rh e b l ic h  g e h a lte n e n  Um­
s tä n d e  genau so wie d ie  etwa von v e ru rs a c h te n  S tö ­
rungen  nach V ertrag sS ch lu ß  l ie g e n ,  könn ten  s i e  f ü r  d ie  F ra g e , 
ob d e r B ek lag ten  e in e  a u s re ic h e n d e  V e r t r e te r o r g a n is a t io n  zu r 
V erfügung s ta n d , zwar n u r a l s  B ew eisanzeichen  herangezogen

w erden, in  welchem Umfang das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  m it s o l ­
chen au f in d i r e k te n  Beweisen beruhenden  T a tsach e n  a u s e in a n ­
d e r s e tz e n  w o l l te ,  la g  in  seinem  t a t r i c h t e r l i c h e n  E rm essen.
Daß es d ie s e s  E rm essen in  r e c h t s e r h e b l ic h e r  W eise v e r l e t z t  
h ä t t e ,  vermag d ie  R e v is io n  j e d e n f a l l s  n ic h t  d a rz u tu n .

E s i s t  auch k e in  V e rfa h re n sv e rs to ß , wenn das B erufungs­
g e r i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  r ü g t ,  d ie  von d e r  B ek lag ten  v o rg e -  
le g te n  V e r t r e te r v e r t r ä g e  Und V e r t i 'e t e r b e r ic h te  n ic h t  au s­
d rü c k lic h  gew ürd ig t h a t ,  da das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  V e r tre ­
t e r  s e lb s t  a l s  Zeugen vernommen h a t .  Baß d ie  Bekundungen 
den Zeugen von den Urkunden in  e n tsc h e id e n d e n  P u n k ten  ab - 
w ichen , weiß d ie  R e v is io n  j e d e n f a l l s  n ic h t  d a rz u tu n .

3) V ergebens bekäm pft d ie  R e v is io n  d ie  Erwägungen des Be­
r u fu n g s g e r ic h ts ,  naeR d#h&n d e r dam alige G e s c h ä f ts fü h re r  G rJ 
d e r  K lä g e r in  d u rch  d ie  Angaben des In h a b e rs  d e r  B ek lag ten  
ü b e r se in e  gu t e in g e s p ie l te  V e r t r e te r o r g a n is a t io n  zum V er­
tr a g s a b s c h lu ß  bewogen worden i s t .  Ohne R e c h ts ir r tu m  h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  f ü r  den in d iv id u e l ­
le n  W ille n se n tsc h lu ß  des Zeugen G r ^ ^  a l s  durch  d ie  ganzen 
Umstände des F a l le s  nachgew iesen  e r a c h te t .  Es h a t  d ab e i



in sb e so n d e re  a u f  d ie  V erhandlungen b e id e r  V e r t r a g s p a r te ie n  
m it dem Zeugen h in g e w ie se n . Wenn, so h a t  e s  re c h ts«
i r r t u m s f r o i  g e s c h lo s s e n , im H in b lic k  a u f  d ie  N o t-

W e n d ig k e it, e r s t  e in e  V e r t r e te r o r g a n is a t io n  au fzu b au en , An­
fa n g s e r fo lg e  n ic h t  habe v e rsp re c h e n  können, so müsse a l s  
e rw iesen  angesehen w erden, daß g erad e  d ie  E rk lä ru n g e n  des 
In h a b e rs  d er B ek lag ten  ü b e r e in e  b e r e i t s  vorhandene V e r t r e ­
te r o r g a n i s a t io n  f ü r  den zeugen G rf lP  den  A u ssch lag  gegeben 
h ä t t e n ,  d ie  V erhandlungen m it E i lb r e c h t  au fzugeben  und m it 
d e r  B ek lag ten  a b z u sc h lie ß e n . Baß g e rad e  d ie  E rk lä ru n g e n  ü b er 
d ie  V e r t r e te r  o rg a n is a t io n  f ü r  G rf lP  bestim m end gew esen s e in  
m üßten, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch  au s  dem Umstande g e ­
s c h lo s s e n , daß d e r B ek lag ten  a l l e  d ie je n ig e n  O rte  f ü r  d ie  
Ausübung e in e s  A l le in v e r t r i e b s r e c h te s  zugew iesen  worden

s e ie n ,  an  denen s ie  V e r t r e te r  zu haben vorgegeben  h ab e .
F e h l g eh t gegenüber d ie s e n  r e c h t s i r r tu m s f r e i e n  Erwägungen 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d e r  H inw eis d e r  R e v is io n , d as  B eru­
fu n g s g e r ic h t  habe ü b e rse h en , daß d ie  V e r t r a g s p a r tn e r  n ic h t  
n u r ü b er d ie  V e r t r e te r o r g a n is a t io n  d e r  B ek lag ten*  sondern  
auch ü b e r d ie  A u ss ich ten  des A b sa tzes  und Uber d ie  Erhöhung 
d e r  P ro d u k tio n  d er K läg e rin  v e rh a n d e lt  h ä t t e n .  D ie R e v is io n  
l ä ß t  au ß e r a c h t ,  daß , wenn auch d ie  Erhöhung von Pi’o d u k tio n  
und A bsatz f ü r  d ie  K lä g e r in  das l e t z t l i c h  e r s t r e b t e  Z ie l  
gewesen s e in  muß, d ie  E rre ic h u n g  d ie s e s  Z ie le s  g e rad e  von 
dem E in s a tz  e i n e r .g u t e in g e s p ie l te n  V e r t r e t e r o r g a n is a t io n  
a b h in g .

B ei d ie s e r  S ach lag e  i s t  auch  en tg eg en  d e r  A n s ic h t d e r  
R e v is io n  n ic h t s  d a ra u s  h e r z u l e i t e n ,  daß d e r  V e r tra g  s e l b s t  
n i c h t s  - ü b e r d ie  V e i'k au fso rg an isa^ io n  d e r  B e k la g te n  e n t h ä l t .  
Zuzugeben, i s t  d e r  R e v is io n  a l l e r d in g s ,  daß d e r  Zeuge Fre#~ 

bekundet h a t ,  d ie  F ra g e , ob d ie  B e k la g te  b e r e i t s  
ü b e r e in  e in g e s p ie l t e s  V e r t r e te r n e tz  v e r fü g e , s e i  f ü r  den
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A bschluß des V e rtra g e s  n ic h t  maßgebend gew esen, v ie lm eh r 
habe s ic h  d ie  K lä g e r in  von d e r B efü rch tu n g  l e i t e n  l a s s e n ,  
d ie  B ek lag te  könne i h r  m it d e r  e ig en en  F a b r ik a t io n  von 
B eck en s te in en  K onkurrenz machen* G leichw ohl i s t  d ie  nüge, 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie s e  A ussage n ic h t  g e w ü rd ig t, 
unbegründet»  E r s i c h t l i c h  und ohne H e c h ts ir r tu m  h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ie s e r  Bekundung schon d esh a lb  k e in e  Bedeu­
tu n g  beigem essen , w e il  d e r Zeuge l e d i g l i c h  s e in e  A n sich t 
w ie d e rg ib t ,  d ie  jedoch  e in e  n äh e re  Begründung v e rm issen  
lä ß t»  Es i s t  d ah e r k e in  H e c h tsv e rs to ß , wenn das B eru fu n g s­
g e r ic h t  auch ohne a u s d rü c k lic h e  Würdigung d ie s e r  A ussage 
d e r  Bekundung des Zeugen G r f l^  den V orzug gegeben und aus 
den  o b je k tiv e n  Umständen des F a l le s  e in e n  von d e r  A n s ic h t 
d e r R e v is io n  abw eichenden Schluß gezogen hat»

4) B ie R e v is io n  g eh t von f a ls c h e n  V o rau sse tzu n g en  a u s ,  
wenn s ie  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe s ic h  b e i  d e r  F e s t ­
s te l lu n g  d e r  s u b je k tiv e n  S e i te  des § 123 BGB m it dem H inw eise 
b eg n ü g t, d ie  A r g l i s t  d es  In h a b e rs  d e r  B ek lag ten  e rg eb e  s ic h  
au s  d e r S ach lage von s e lb s t»

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in d e u t ig  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
s ic h  d e r  In h a b e r  d e r  B ek lag ten  d e r  U n r ic h t ig k e i t  s e in e r  h in «  
s i  c h t l i c h  d e r  V e r t r e t e r o r g a n i s a t i on abgegebenen E rk lä ru n g en  
bewußt gew esen se i»  B ie F e s ts te l lu n g  d ie s e s  Merkmals d e r  sub­
je k t iv e n  S e i te  h a t  d ie  R e v is io n  abgesehen  von dem o b ig en  
H inw eis n ic h t  w e i te r  a n g e g riffe n »  S ie  rü g t  zu U n re c h t, d as  
B e ru fu n g sg e r ic h t habe n ic h t  erw ogen, daß d e r In h ab e r  d e r  
B ek lag ten  e rk a n n t h ab e , dem Zeugen G M U  komme e s  f ü r  den 
A bschluß des V e rtra g e s  "g e ra d e  a u f  d ie  von seinem  V erhand­
lu n g s p a r tn e r  z u g e s ic h e r te  gu t e in g e s p ie l t e  V e r t r e te r o r g a n i ­
s a t io n  an» Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e r s i c h t l i c h  angenommen, 
d e r In h ab er d e r  B ek lag ten  habe au s den V erhandlungen d e r 
P a r te ie n  m it dem Zeugen e rk a n n t ,  daß G rie s  nur



d e sh a lb  von e in e r  Ü bertragung des A l l e in v e r t r i e b s r e c h te s  an  
ab sah , w e il d ie s e r  e in e  V e r t r e t e r o r g a n i s a t io n  

e r s t  h ä t t e  aufbauen  m üssen. H ie rau s  k o n n te  e s  a b e r  ohne 
K e c h tsv e rs to ß  den Schluß z ie h e n , daß s i c h  d e r  In h a b e r  d e r  
B ek lag ten  im k la re n  d a rü b er w ar, d ie  K lä g e r in  habe s ic h  
n u r  d e sh a lb  e n ts c h lo s s e n , den V e r tra g  m it ihm zu s c h l ie ß e n ,  
w e il  s ie  annahm, e r  s e i  i n  d e r  lä g e ,  i h r  d ie  g ü n s tig e n  Be­
dingungen  zu b ie te n ,  d ie  das Angebot des Zeugen E f l H B  
v e rm issen  l i e ß .  Nach d ie s e n  F e s ts te l lu n g e n  des B eru fu n g s­
g e r i c h t s  s t e l l t  das Vorgehen des In h a b e rs  d e r  B e k lag ten  
som it e in e  v o r s ä tz l ic h e  Täuschung ü b e r Umstände d a r ,  d ie  
s e in e n  G e s c h ä f ts p a r tn e r  zum A bschluß d es V e r tra g e s  bewogen 
haben . B ei d ie s e r  lä g e  geh t d ie  K ec h tsau s fü h ru n g  d e r R ev i­
s io n ,  e in  I r r tu m  des 1 duschenden s c h l ie ß e  d ie  A r g l i s t  a u s ,

an d e r  Sache v o rb e i .  Da s ic h  v ie lm eh r d e r  In h a b e r  d e r  Be­
k la g te n  nach den F e s ts te l lu n g e n  sowohl d e r  Täuschung s e l b s t  
a l s  auch ih r e r  E rh e b l ic h k e i t  f ü r  den W ille n s e n ts c h lu ß  s e i ­
ne s V e rh an d lu n g sp a rtn e rs  bewußt w ar, i s t  s e in  V e rh a lte n  
a l s  a r g l i s t i g  anzusehen . N ic h ts  a n d e re s  a l s  d ie s e n  Gedan­
ken w o ll te  das B e ru fu n g sg e ric h t zum A usdruck b r in g e n , wenn 
es am S ch lü sse  s e in e r  Erwägungen a u s f ü h r t ,  d ie  A r g l i s t  d e r  
B ek lag ten  ergebe  s ic h  au s d e r  S ach lag e  von s e l b s t .

■ 'V. : _'

Im Wege d e r  W iderklage h a t  d ie  B e k lag te  m it ih rem  An­
t r ä g e  zu 1) den  R e s tb e tra g  aus den b e id e n  u n te r  I I  e r ö r t e r ­
te n  S ch ad ö n sersa tzan sp rü d h en  g e f o r d e r t . D arüber h in a u s  h a t  
s i e  m it dem A nträge zu 1} zu r V o rb e re itu n g  d e r  G e lten d ­
machung e in e s  w e ite re n  Schadens d ie  V e ru r te i lu n g  d e r K läge­
r i n  g e f o r d e r t ,  i h r  ü b er d ie  gegen § 2 des G ru n d v e rtrag es
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v e rs to ß e n d en  G eschäfte  A uskunft zu e r te i l e n »  Dagegen h a t 
s i e  den A n trag  aus dem e r s te n  R ech tszu g e , d ie  K lä g e r in  zu 
v e r u r t e i l e n ,  i h r  auch den Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  s ic h  a u f  
Grund d e r A uskunft d e r  K lä g e rin  e rg eb e , im zw e iten  R e c h ts -  
zuge n ic h t  mehr g e s t e l l t »  G leichw ohl kann n ic h t  angenommen 
w erden, s ie  habe d ie  d u rch  das L an d g e rich t au sg esp ro ch en e  
Abweisung d ie s e s  'T e ile s  i h r e r  W iderklage u n an g e fo ch ten  
la s s e n  w o llen - Denn a u s w e is l ic h  d e r B erufungsbegründung h a t  
s ic  s ic h  V o rb e h a lten , das e r s t i n s t a n z l i c h e  B egehren entw e­
d e r  durch  Erhöhung des Z ah lu n g san trag es  oder in  einem  be­
sonderen  R e c h ts s t r e i t e  g e l te n d  zu machen» Es b e d a r f  schon 
aus diesem  Grunde k e in e r  E n tsch e id u n g  d a rü b e r , w elche r e c h t ­
l ic h e  B e u r te ilu n g  s ic h  fU r den A u sk u n ftsa n tra g  e rg eb en  h ä t ­
t e ,  wenn das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  h i n s i c h t l i c h  des e r ö r ­
t e r t e n  w e ite re n  W iderk lagebegehrens ln  R e c h ts k r a f t  erw ach­
sen  w äre .

Mit d e r  N ic h t ig k e i t  des G rundV ertrages e n t f ä l l t  a b e r  
d ie  r e c h t l i c h e  G rundlage a l l e r  m it d e r  W iderk lage g e s t e l l t e n  
Ansprüche» Die Abweisung d e r W iderklage durch  das B eru fungs­
g e r ic h t  b e s te h t  som it zu Recht»



Die R e v is io n  d er B ek lag ten  i s t  d ah e r u n b eg rü n d e t und 
m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zu rü ck zu w eisen .

Dr» Pagendarm Br. Spieler Dr, Dorschei Br. Mezger Br. Messner


	Im Namen des Volkes In dem Rechtsstreit

	die Firma RmB*-£4i^ H. GrB^ & CoM OfllB Kreis Kommanditgesellschaft in Liquidation? vertreten durch ihren Liquidator Hans WflMB in	SchlMBBstraße	5

	- Prozeßbevollinächtigter: kechtsanwalt Dr.

	Bie Kosten der Revision trägt die Beklagte«

	H.-

	- u -

	■ 'V. : _'



