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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI I I  ZR 185/ 6 5 URTEIL V erkündet am
27. O ktober 1965 
K le t t
J u s t i z o b e r s e k r e tä r

als Urkundsbeam ter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns Lorenz Sl 
I/Ww. ,

i n  LI b e i A l-

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,
R ech tsan w alt Dr.

gegen

Frau  Kat h a r i na verw . 
K fl^M straße fl

Sc. i n  W fl^-

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,
R ech tsan w alt B r.
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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 27* O ktober 196p u n te r e  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. H a id in g e r sow ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. D o rsch e i, Dr. M ezger, Dr. M essner 
und Mormann

f ü r  Hecht e rk an n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 5 . Z iv i l s e n a t s
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Koblenz vom .28. . Mürz r
1965 w ird  au f  K osten des B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von H ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :
i

Am 14- O ktober 1959 e r t e i l t e  d e r Schw iegersohn d e r  
K lä g e r in , d e r  Z ah n arz t D r. D i ^ ^ l P  a l s  deren  B e v o ll­
m ä c h tig te r  d e r Firm a & r0 |^ B H K -Im m o b ilie n ~  und F in an z­
g e s e l l s c h a f t  mbH (im  fo lg en d e n : G r^ H H IB P )  e in e n  f e s te n  
b is  zum 14. J a n u a r  I960 u n w id e rru f lic h e n  M a k le ra u ftra g  
a l s  A l le in a u f t r a g  zu r V e rm ittlu n g  e in e s  K äufers f ü r  das 
d e r K läg e rin  g eh ö rig e  "H o te l S c h H 0 "  in  Am
15- O ktober 1959 nahm D r. D i ^ |m ^  d ie se n  A u ftrag  m it 
d e r  Begründung zu rü ck , e r  habe b e i s e in e r  E r te i lu n g  ü b er­
sehen , daß e r  b e r e i t s  v o rh e r  e in e r  anderen  M aklerfirm a 
e in en  A lle in a u f t r a g  gegeben h ab e . Die Firm a G r ^ | | H l ^  
w ies im S ch re iben  vom 20. O ktober 1959 d ie se n  V /iderru f 
zu rück  und e r k l ä r t e  Dr. D i^ H H P ’ daß s ie  an dem r e c h t s ­
v e rb in d lic h e n  M a k ie rv e r tra g e  f e s t h a l t e .

Am 21. o der 22. O ktober 1959. e r s c h ie n  d e r B e k la g te , 
d e r  s ic h  b e r e i t s  im Septem ber 1959 darum bemüht h a t t e ,  
e in en  A lle in a u f t r a g  von d e r  K lä g e rin  zu e r h a l te n ,  e rn e u t 
b e i D r. D ifl^ B M  und kam m it diesem  ü b e re in , daß e r  das
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Anwesen d e r K lä g e rin  zum P re is e  v o n .170.000 DM f ü r  s ic h  
kaufen  und es a lsd a n n  an e in en  D r i t te n  W e ite rv e rk ä u fe n  
s o l l e .  Wach d e r vom B ek lag ten  .b e s t r i t te n e n  D a r s te l lu n g  
d er K lä g e rin  m achte Dr. D i^ B H ^  ih n  be-i- d ie s e n  V erhand­
lungen s o f o r t  au f den b e r e i t s  an d ie  G r B H H B B  e r t e i l ­
te n  A l le in a u f t r a g  aufmerksam und le g te  ihm auch d ie  Auf­
tra g su rk u n d e , d ie  Kündigung vom 15- O ktober 1959 und das 
S ch re ib en  d e r  G r B H B B B  vom 20. O ktober 1959 zu s e in e r  
U n te rr ic h tu n g  v o r . Am 26. O k tober. 1959 s c h lo s s e n  d ie  P a r ­
te ie n  e in en  p r i v a t - s c h r i f t l i c h e n  V e r tra g , d e r  u . a .  f o l ­
gende V ere inbarungen  und E rk lä ru n g en  e n t h i e l t :

/Dr .
N r. 7 Herr, D i B f l ^ B h a t t e  e in en  Verka u f s a u f t r a g  

d e r  G r ^ B H ^  in  D B B H H IB  e r t e i l t . Die 
A u se in an d erse tzu n g  bzw. R eg u lie ru n g  irg e n d  
w elch er F orderungen aus diesem  V e r tra g s v e r  
h ä l t n i s  w ird  von d e r  Firm a d e r  B e k lag ten  
e r l e d i g t .  .

N r. 9 Zum Punkt 7 d e r V ere inbarung  s o l l  noch -fo l -  
gendes erw ähnt werden: H err D r. D i f B B H ) ' 
e r k l ä r t  a u s d r ü c k l ic l^ d a ß  d e r  e r t e i l t e  Wäh­
l e r a u f t r a g  d e r  G r B B H B B  von ihm p e r  "Ein­
sc h re ib e n  g ek ü n d ig t und e r  l a u t  Zeugen- s ic h  
k e in e r  V e rp f lic h tu n g  bewußt i s t .

Nach d e r  U n terze ichnung  d ie s e s  V e rtra g s  b eu rk u n d ete  d e r  
b e r e i t s  anwesende N otar W i B H I ^  in  H # B B I H B  e in e n  
w e ite re n  V e rtra g  d e r P a r te ie n ,  in  dem d ie  K lä g e rin  dem 
B ek lag ten  das "H o te l S chB ^P ,r zum P re is  von 170.000 DM 
anbot und ihm das R echt e in rä u m te , das Angebot an e in e n  
D r i t te n  in n e rh a lb  e in e r  M o n a ts f r is t  a b z u tr e te n . G le ic h ­
z e i t i g  e r t e i l t e  d ie  K lä g e rin  dem B ek lag ten  d ie  B e fu g n is , 
das G rundstück  an den e n d g ü ltig e n  K äufer a u fz u la s s e n . 
D arau fh in  t r a t  d e r  B ek lag te  s e in e  R echte aus dem Angebot
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an d ie  E h e leu te  J f l B  ah , d ie  inzw ischen  im Grundbuch ' 
e in g e tra g e n  s in d .

E ie m achte kurz d a ra u f  aus dem i h r  e r t e i l ­
te n  A lle in a u f tr a g e  Ansprüche g e l te n d .  S ie  e rw irk te  in  einem  
R e c h t s s t r e i t ,  in  dem d ie  j e tz ig e  K läg e rin  dem je t z i g e n  Be­
k la g te n  den S t r e i t  v e rk ü n d e t h a t t e ,  e in  U r t e i l  a u f  Zah­
lung  von M aklergebühren in  Höhe‘von 5 «100 DMf'nebst 4# Z in -  
sen  s e i t  dem 5* F eb ru a r I960 . Die K läg e rin  v e r la n g t  huh’’’ 
i h r e r s e i t s ,  g e s t ü t z t  au f  Nr- 7 des p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  V er­
tr a g e s  vom 26. O ktober 1959» E rs ta t tu n g  d e s ' 'U r t e i l s b e t r a ­
g e s , d e r  v e ra u s la g te n  P ro zeß k o sten  und a n d e re r  U nkosten 
vom [Beklagten. M it d e r  Klage f o r d e r te  s i e  in sg esam t 
6 .8 2 0 ,8 7  EM n e b s t  Z in sen .

Beide V o rin s tan z en  haben d e r  Klage 's ta t tg e g e b e n . M it 
d e r R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d ie  K lä g e rin  b e a n t r a g t ,  
v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  se in e n  A ntrag  a u f  K lageabw eisung w e i t e r .

E n tsche idungsg ründe;

1. Der B ek lag te  h a t  gegen s e in e  Inanspruchnahm e aus 
d e r  V ereinbarung  vom 26. O ktober 1959 (N r. 7) e ingew and t, 
e r  habe n ic h ts  davon gew ußt, daß es s ic h  b e i  dem in  d e r 
V ereinbarung  genann ten ,, d e r  G r f l H H ^ ^  e r t e i l t e n  M ak ler- 
a u f tr a g e  um e in en  A l le in a u f t r a g  g e h a n d e lt habe.. E r . D i® -  

habe h ie rü b e r  n ic h ts  v e r la u te n  la s s e n .  E r, der. Be­
k la g te ,  habe v ie lm eh r angenommen, daß e in  g ew ö h n lich e r , 
j e d e r z e i t  v/i d e r  r u f  b a r  e r ,  M a k le rau ftrag  V o rlie g e .

> * '
Ob d ie s e r  Einwand s c h lü s s ig  i s t ,  oder ob d ie  K lau se l•- " l

n ic h t  von v o rn h e re in  d ah in  zu v e rs te h e n  i s t ,  daß d e r  Be­
k la g te  je d e s , auch e in  ihm n ic h t  bew ußtes, R is ik o  übernom­
men h a t ,  kann d a h in s te h e n . Es f e h l t  in so w e it an e in e r  Aus-9 • t
legung des B e ru fu n g s g e r ic h ts .  Der Einwand i s t  a u f  a l l e  F ä l-
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le  u n b eg rü n d et. Denn das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  r e c h t ­
l i c h  e in w an d fre i f e s t ,  d e r  B ek lag te  s e i  v o r Abgabe s e in e r  
E rk läru n g  in  N r. 7 d a rü b e r  u n t e r r i c h t e t  gew esen, daß Dr. 
D i f lB H l  d e r  G rundfinanz e inen . A l le in a u f t r a g  e r t e i l t  h a t t e .
Es f o lg t  d ab e i d e r Aussage, des Dr. Dj^HIHP» den es un- 
g e a c h te t d e sse n , daß e r  d e r Schw iegersohn d e r  K lä g e r in  
i s t ,  f ü r  g laubw ürd ig  h ä l t .  Es entnimmt d e r  Bekundung des 
Zeugen, daß d e r  B ek lag te  b e r e i t s  am 21. oder 22. O ktober 
1959 von Dr. g eh au es ten s  u n t e r r i c h t e t  worden w ar.
E ine B e s tä tig u n g  h i e r f ü r  f in d e t  es d a r in ,  daß nach  s e i ­
nen F e s ts te l lu n g e n  s ic h  d er B ek lag te  am 26. O ktober 1959 a l l e  
U n te rlag en  ü ber das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  d e r  K lä g e r in  m it 
d e r G r f lB B B B l  aushänd igen  l i e ß ,  um etw aige A nsprüche 
d e r G rC H H H B I s e l b s t  abzuw ehren. Für s e in e  Annahme, daß 
d e r B ek lag te  d ie s e  U n te rla g en  am 26. O ktober 1959 en tg eg en  
seinem  a n fä n g lic h e n  B e s t r e i t e n  e r h a l te n  h a t ,  b e z ie h t  .e s .  
s ic h  auch a u f  d ie  b e i den A kten b e f in d l ic h e n  S c h re ib e n  des 
Zeugen D r. an den B ek lag ten  vom 30. ..Dezember 1959,
20. F eb ru ar I960 und vom 25- F eb ru ar I960, i n  denen d ie  Rück­
gabe d e r  U n te rla g en  r e k la m ie r t  w ird , sowie a u f  das S ch re ib en  
des B ek lag ten  an D r. D if lH H p , in  dem s ic h  d e r  B ek lag te  f ü r  
d ie  v e r s p ä te te  Rückgabe e n ts c h u ld ig t .

D iese F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  s in d  r e c h t ­
l i c h  e in w a n d fre i, so daß es ohne R e c h ts irr tu m  davon ausgehen  
k o n n te , daß d e r  B ek lag te  es in  d e r  V ereinbarung  vom 26. Ok­
to b e r  1959 (N r. 7) übernommen h a t ,  d ie  K lä g e r in  von den ■' 
V e rp flic h tu n g e n  gegenüber d e r  G a f lP iH B fc  f r e i z u s t e l l e n  
oder i h r  nach  Inanspruchnahm e ih r e  Aufwendungen zu e r s e tz e n .

2 . V e rg eb lich  g r e i f t  d e r  B ek lag te  d ie  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  m it V erfah ren srü g en  an .

a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t konnte ohne V e rfa h re n sv e rs to ß  
aus d e r  Bekundung des Dr. daß d e r  B ek lag te  d ie
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U n terlag en  e in g eseh en  und g e le s e n  habe , d e n .Schluß ;z ie h e n , 
d e r B ek lag te  s e i  s ic h  auch des übernommenen R is ik o s , d .h .  
d e r  drohenden A nsprüche d e r  G r ^ ^ H ^ ^ ^  aus einem A l le in -  
a u f tr a g e  bewußt gew orden. Es h a n d e lt  s ic h  h ie r b e i  um e in e  
a l l e i n  a u f  das t a t r i c h t e r ü c h e  Erm essen g e s t ü t z t e , r e c h t l i c h  
o inv /and fre ie  Bew eisw ürdigung, d ie  m it den f ü r  den Beweis 
des e r s te n  A nscheins g e lte n d e n  G ru n d s ä tz e n .n ic h ts  .zu . t u n . h a t .

b) Bas B e ru fu n g sg e r ic h t f o l g t  d e r  Aussage de_s B r. .B,i((^-.. 
( H ^ ,  e r  hahe den B ek lag ten  b e r e i t s  am 21. o der 22, s Okt.qber ^ 
1959 eingehend u n t e r r i c h t e t  und ihm schon dam als d ie  Un- ■ 
te r la g e n  z u r  K enntnisnahm e v o rg e leg t^  .V/cnn das B eru­
fu n g s g e r ic h t w e i te r  a u s f ü h r t ,  daß d ie  Unterlageri^.dem Be­
k la g te n  b e i V e r tra g ssc h lu ß  am 26- O ktober 1959 so g a r  ü b e r-  
geben worden s e ie n ,  so i s t  das e in e  z u s ä tz l ic h e  H i l f s e r -  
wägung. Schon d e sh a lb  g eh t d e r  A n g r if f  d e r  R e v is io n , aus 
den s p ä te re n  S ch re ib en  des B r. B i j e r g e b e  s ic h  n i c h t ,  
daß das M a te r ia l b e r e i t s  v o r V e rtra g ssc h lu ß  vom. <26. O ktober 
1959 übergeben worden s e i ,  in s  L ee re .: Aber se lb s t-w e n n  man 
d e r R ev is io n  fo lg e n  und den Z e itp u n k t d e r  Übergabe n ic h t  
f ü r  r e c h t l i c h  e in w a n d fre i f e s t g e s t e l l t  ansehen  w o l l te ,  
so wäre d ie  Rüge dennoch u n b eg rü n d e t. Benn d ie  R e v is io n  
ü b e r s ie h t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  a u f  den Z e itp u n k t 
d e r  Übergabe a b s t e l l t ,  sondern  das Schw ergew icht d a ra u f  
l e g t ,  daß d e r B ek lag te  s ic h  d ie  U n te rlag en  aushänd igen  v 
l i e ß ,  w e il e r  d ie  e tw aig en  Ansprüche d e r  G rf lH H B B P ..se lb s t • 
abwehren w o l l te .  S ind  ab e r  d ie  U n te rlag en  zu diesem  Zweck, . 
übergeben w orden, so l i e g t  h i e r i n  e in  s ta rk e s  In d iz  d a f ü r , . 
daß s ic h  d e r  B ek lag te  b e i Übernahme d e r H aftung ü b er d ie  
R ech ts lag e  im k la re n  w ar. B ie R e v is io n .b e rü c k s ic h t ig t  f e r ­
n e r  n ic h t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e n t , .  d e r  Be­
k la g te  habe d ie  M ö g lich k e it e in e r  Inanspruchnahm e d esh a lb  * 
bev/ußt in  Kauf genommen, w e il  e r  die. E h e le u te  a l s
K äufer an d e r  Hand h a t te , :  d ie  w eitym ehr a l s  i e n  von ihm ,
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m it d e r  K lä g e rin  v e r e in b a r te n  K a u fp re is 'v o n  170.0Ö.0DM- 
zu zah len  b e r e i t  w aren, so daß e r  auch u n te r  B e rü c k s ic h ­
tig u n g  d e r  Ansprüche d e r G r ^ H H H ^ f tnoch e in e n  an seh n ­
l ic h e n  Gewinn e r z i e le n  k o n n te . '

c ) Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , e in e  K e n n tn is  des 
B ek lag ten  vom A lle in a u f t r a g e  d e r  G rundfinanz s b i  m it d e r  
E rk läru n g  des Br* in  K r. 9 d e r V ere inbarung  vom
26. O ktober 1959 unvereinbar,; i n  desv &s h e i ß t ,  B r. B i® -  

s e i  s ic h  k e in e r  V e rp f lic h tu n g  .gegenüber d e r  Grund­
f in a n z  bew ußt. B ie R e v is io n  b e r ü c k s ic h t ig t  nicht;* daß es 
d a ra u f , w ie B r. B l ^ M B  d ie  R ech ts lag e  b e u r t e i l t  haben  
mag, n ic h t  ankommen kann.

d) Ber B ek lag te  h a t t e  den N otar W iltb e rg e r  a l s  Zeu­
gen f ü r  fo lg en d e  Behauptungen benannt: Ihm, dem B e k la g te n , 
s e ie n  w eder v o r d e r  am 26. O ktober 1959 e r f o lg te n  Beurkun­
dung des K aufangebots d e r  K lä g e rin  noch im A nschluß d a ran  
irgendw elche S c h r i f t s tü c k e  ihrem  I n h a l t  nach m i t g e t e i l t  
oder au sg eh än d ig t-w o rd en , aus denen e r  habe entnehm en kön­
nen, daß d ie  K läg e rin  oder B r. B i ^ ^ H )  ö e r  F irm a' G i | ^ -  

e in en  A lle in a u f t r a g  e r t e i l t  habe . A n lä ß lic h  d e r  
Beurkundung des K aufangebots durch  N otar J u s t i z r a t  V /i® - 

babe B r. B i m ^ p  e rs tm a ls  d ie  Birma G r f l H I H I ^  
erw ähnt. S e in e , d e s . B ek lag ten , F rag e , ob d ie s e r  Firm a e in  
A l le in a u f t r a g  e r t e i l t  worden s e i ,  habe B r. B i f l f lH p  a u s ­
d rü c k lic h  v e rn e in t  und d a ra u f  h in g ew iesen , daß e r  n u r 
e in en  e in fa c h e n  M a k le ra u f tra g  e r t e i l t  und d ie s e n  b e r e i t s  
durch  E in sc h re ib e n  und d u rch  T e le fo n  a n n u l l i e r t  h ab e . Auf ’ 
d ie  F rage B r. B i f | H | ^ ,  ob d ie  Firm a G rflM H H ito  n ic h t  i r ­
gendwelche Ansprüche s t e l l e n  k ö n n te , habe e r ,  d e r  B e k la g te , 
g e a n tw o rte t , wenn k e in  A l le in a u f t r a g  v o r l ie g e  und B r. Bi®fc~ 

zudem den A u ftra g  i n  d e r  angegebenen Weise w id e rru fe n  
habe , könne d ie  Firm a G rflB H B B M  k ein e  Ansprüche s t e l l e n .
Wie in  den U r te ils g rü n d e n  a u s g e fü h r t w i r d ,h a t te  dann i n  d e r  
l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung d e r B ek lag te  bean trag t? -d en  Notar
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s t i z r a t  W i ^ ^ B H i  a n s t e l l e  des a n g e fü h rte n  Bew eisthbm as 
nunmehr über d ie  Behauptung zu vernehm en, B r. 
habe b e i d er V erhandlung am 26. O ktober 1959 n ic h t s  davon 
erv/ähnt, daß es s ic h  b e i  dem m it d e r G rf lH ^ Ü ^ fe  erw ähnten  
A u ftrag  um e in en  A l le in a u f t r a g  g e h a n d e lt habe . Bas B eru - • 
fu n g s g e r ic h t h a t  d ie s e n  B ew eisan trag  a l s  u n e rh e b l ic h  an­
g esehen , v /e il nach d e r  Bekundung-des Zeugen B r. B i ^ B ^  
erw iesen  s e i ,  daß dem B ek lag ten  b e r e i t s  am 21. o d e r 22. 
O ktober 1959 d ie  U n te r la g e n  zu r Kenntnisnahm e v o rg e le g t  
worden se ie n  und e r  auch t a t s ä c h l i c h  von ih n en  K en n tn is  
genommen habe . Ber B ek lag te  habe d aher b e i den V erhand­
lungen  am 26. O ktober 1959 b e r e i t s  gew ußt, daß d e r  B ir ­
ma G r M M i M  e in  A l le in a u f t r a g  e r te i l t  w ar. S e lb s t  wenn 
dah er d e r  N otar b e s tä t ig e n  s o l l t e ,  daß in
s e in e r  Gegenwert B r. B i ^ H ^  den M a k le rau ftrag  n ic h t  
nochm als a u s d rü c k lic h  a l s  A l le in a u f t r a g  b e z e ic h n e t h a t ,  
könnte das am Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  n ic h ts  än d e rn . 
B iese  Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s in d  en tg eg en  e in e r  
Rüge d e r R ev is io n  r e c h t l i c h  e in w a n d fre i.

Entgegen e in e r  w e ite r e n  Rüge d e r R ev is io n  b ra u c h te  
das B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  a u f  das u rs p rü n g lic h e  
Bew eisangebot des B ek lag ten  z u rü c k z u g re ife n . Es s t e l l t  
i n  den U rte ils g rü n d e n  e in d e u t ig  f e s t ,  daß das Bew eisange­
b o t des B ek lag ten , wie oben a u s g e fü h r t ,  in  d e r l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung e in g e sc h rä n k t worden i s t .  Ber Be­
k la g te  h a t  dam it das e r s t e  B ew eisangebot f a l l e n  g e la s s e n .

V erg eb lich  r ü g t  d ie  R ev is io n  auch e in e  V e rle tzu n g  des 
§ 159 ZPO. Bas B e ru fu n g sg e r ic h t war en tgegen  d e r  A n s ic h t 
d e r  R ev is io n  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  den B ek lag ten  d a ra u f  h in ­
zuw eisen , daß es d e r  Bekundung des Zeugen B r. B i ^ H I ^  
fo lg e n  w o lle , wonach d e r  B ek lag te  b e r e i t s  am 21. oder 22. 
O ktober 1959 von B r. B i ^ | ^  über d ie  R e ch ts lag e  im e in ­
ze ln en  u n t e r r i c h t e t  worden w ar. M it d ie s e r  Würdigung des
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B e ru fu n g sg e ric h ts  mußte d er B ek lag te  nach  dem S tande des 
R e c h ts s t r e i t e s  rech n en .

3- B ie R e v is io n  war d ah e r a l s  un b eg rü n d et m it d e r  . 
K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zu rückzuw eisen .

B r. H a id in g e r B r. B o rseh e l B r. Mezger
B r. M essner Mormann
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