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Klett
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklégers,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Frau Katharina verw. Schii® geb. Sch@iip) in v@i)-
@D, <Gl trate @e,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1365 untef.:
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Ziwilsenats - *-
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 28.: Mirz::
1963 wird auf Kosten des Beklagten gzuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand: -

Am 14. Oktober 1959 erteilte der Schwiegersohn der
Kldgerin, der Zahnarzt Dr. Di¢jjjjjj# als dercen . Bevoll-
méchtigter der Firme Gr{jJ-Immobilien~ und Finanz-
gesellschaft mbH (im folgenden: Gr@lD) cinen festen
bis zum 14. Januar 196'0 unwiderruflichen Makleraufirag
als Alleinauftrag zur Vermittlung eines Kédufers fir das
der Kligerin gehorige "Hotel Schiip’ in Vel  Arm
15. Oktober 1959 nahm Dr. DigiiQp diesen Auftrag mit
der Begriindung zuriick, er habe bei seiner Erteilung liber-
sehen, daf er bereits vorher einer anderen Maklerfirma .
einen Alleinauftrag gegeben habe. Die Firma GrgijD
wies im Schreiben voni'.ZO.. Oktober 1959 diesen Widerruf
gurlick und erklérte Dr. Digiiiiii®, da8 sie an dem rechis-—
verbindlichen Maklervertrage festhalte.

Am 21. oder 22. Oktober 1959 erschien der Beklugte,
der sich bereits im"September‘1‘959, darum bemitht hatte,
einen Alleinauftrag von der Khl'zigeri‘n~':.'z.'u erhalten; erneut
vei Dr. Di@ i und kem mit diesem iiberein, daB er das



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Anwvesen der Kl&gerin zum.Preise von .170.000 DM fiir sich
kaufen und es alsdann an einen Dritten weiterverkaufen
golle. Nach der vom Beklagten bestrittenen Darsteilung
der Klédgerin machte Dr. Di¢jjip ihn bei diesen Verhand--
lungen sofort auf den bereits an die Gr¢j D crteil-
ten Alleinauftrag aufmerksam und legte ihm auch die Auf-
tragsurkunde, die Kiindigung vom 15. Oktober 1959 und das -
Schreiben der Grgjj® von 20. Oktober 1959 zu seiner
Unterrichtung vor. Am 26. Oktober .1959 schlossen die Par-
teien einen privat-schriftlichen Vertrag, der u.a. fol-
gende Verelinbarungen und Erkl‘é.rungen enthielt:

Nr. 7 Herr,/]%)f hatte einen Verkaufsauftrag
der Gr in DD crteilt. Die
Auseinandersetzung bzw. Regulierung irgend -
welcher Forderungen aus diesem Vertragsver-
héltnis wird von der Firma der Beklagten
eriedigt. . . St

"Nr. 9 Zum Punkt 7 der Vereinbarung soll noch.-fol-~'

gendes erwihnt werden: Herr Dr. Di
erkldart ausdriicklich, daB der erteilte Mak-

lerauftrag der G: von ihm per 'Ein- .

schreiben gekiindigt und er laut Zeugen- sich
keiner Verpflichtung bewuBt 1st.

Nach der Unterzeichnung dieses Vertrags beurkundete dé.rA

bereits anwesende Notar WiGID i» HOUEEEE inen

weiteren Vertrag der Parteien, in dem die Kldgerin dem
Beklagten das "Hotel Sch@iii®" zum Preis von 170.000 IM

www.prinz.law

anbot und ihm das Recht einrdumte, das Angebot an einen

Dritten innerhalb einer Monatsfrist abzutreten. Gleich-
zeitig erteilte die Kléger‘in'dem'Beklagten die Befugnis,
das Grundstiick an den endgiiltigen Kiufer aufzulassen.

Daraufhin trat der Beklagte seine Rechte aus dem Angebot
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an die Eheleute JEJ® ab, die inzwischen im Grundbuch ™
eingetragen sind. .

Die Gr@ P rnachte kurz darauf aus dem ihr erteil-
ten Alleinauftrage Anspriiche geltend. Sie erwirkte in einem
Rechtsstreit, in dem die jetzige Kldgerin dem jetzigen Be-.
klegten den Streit verkiindet hatte, ein Urteil auf’Zah-
lung von Maklergebiihren in Hohe'von 5.3%00 DM- nebst 4% Zln—
sen seit dem 5. Februar 1960. Die Klagerln verlangt nun
ihrerseits, gestiitzt auf Nr. 7 des prlvatschriftllchen Ver—
trages vom 26. Oktober 1359, Erstattung des Urtellsbetra—ﬁ
ges, der verauslagten Prozefkosten und anderer Unkosten
vom Beklagten. Mit der Klage forderte sie insgesamt
6.820,87 DM nebst Zinsen. ” : ‘

Beide Vorinstanzen hdben der Klage stattgegeben. Mit -
der Revision, deren Zuriickweisung die Kligerin beantragt,
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Beklagte hat gegen seine Inans‘pr'uchnahme aus
der Vereinbarung vom 26. Oktober 1959 (Nr. 7) eingewandt,
er habe nichts davon gewuBt, daB es sich bei dem in der
Vereinbarung genannten,. der Gr— erteilten Hakler-
auftrage um einen Alleinauftrag gehandelt habe. Dr. Di@-
@D habve hieriiber nichts verlauten lassen. Er, der. Be-
klagte, habe vielmehr angenommen, daB ein gewohnllcher, '
Jederzelt w:Lderrufba:eer, Ma.klerauitrag vorllege. ‘

Ob dieser Einwand sch1u531g ist, oder ob d1e Klausel
nicht von vornherein dahin zu verstehen ist, daB der Be-
klagte Jedes, auch ein ihm nicht bewuBites, RlSlkO iibarnom-
men hat, kann dahlnstehen. Es fehlt insoweit an einer Aus-
legung des Berufungsgerlchts. Der Einvend ist auf alle Pal-
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le unbegriindet. Denn das Berufungsgericht stellt recht—

iich einwandfrei fest, der Beklagte sei vor Abgabe selner
Erkl&rung in Nr. 7 dariiber unterrichtet gewesen, daf Dr.
DG der Grundfinanz einen. Alleinauftrag erteilt hatte.
Es folgt dabei der Aussage des Dr. Di@jjp, den es un-
geachtet dessen, daf er der Schwiegersohn der Kldgerin _
ist, fir glaubwiirdlg hélt. Bs entnimmt der Bekundung;dés a
Zeugen, daB der Beklagte bereits am 21. oder 22. Oktober =
1959 von Dr. Di¢ED genauestens unterrichtet wordén war.
Eine Bestidtigung hierfiir findet es darin, dafl nach sei-

nen Feststellungen sich der Beklagte am 26. Oktober 1959 alle
Unterlagen iiber das Vertragsverh#ilinis der Klégerin mit

der Gr@JND oushindigen lieB, um etwaige Anspriiche

der Gr@ND sclbst abzuwehren. PFlir seine Annshme, daB.
der Beklagte diese Unterlagen am 26. Oktober 1959 entgegen
seinem anfinglichen Bestreiten erhalten hat, bezieht es.
sich auch auf die bei den Akten befindlichen Schreiben des ..
Zeugen Dr. Di¢i» an den Beklagten vom ,303.,.,.Derzé'x.ubgr 1959,
20. Februar 1960 und vom 25. Februar 1960,'in denen die Riick-
gabe der Unterlagen reklamiert wird, sowie auf das Schreiben
des Beklagten an Dr. Di@ljp,; in dem sich der Beklagte fiir
die verspédtete Rilckgabe entschuldigt.

Diese Feststellungen des Berufungsgerichts sind recht-
lich einwandfrei, so daB es ohne Rechtsirrtum davon ausgehen
konnte, daB der Beklagte e¢s in der Vereinbarung vom 26. Ok~
tober 1959 (Nr. 7) ubernommen hat, die Klégerin von den *°
Verpflichtungen gegeniiber der GI— freizustellen "
oder ihr nach Inanspruchnghme ihre Aufwendungen zu ersetzen.

2. Vergeblich grelit der Beklagte die Feststellungen
des Berufungsgerichts mit Verfahrensrugen an.

a) Das Berufungsgerlcht konnte ohne Verfahrensverstofs
aus. der Bekundung des Dr. DiGlD , daB der Beklagte die




Unter.agen eingesehen und gelesen habe, 'den.Schlufl .ziehen,
der Beklagte sei sich auch des iibernommenen Risikos, d.h.h
der drohenden Anspriiche der Gr¢ill®» aus einem Allein-
auttrage bewuBt geworden. Es handelt sich hierbei um eine
allein auf das tatrichterliche Ermessen gestiitzte,rechtlich
einwandfreie Beweiswiirdigung, die mit den fiir den Beweis

des ersten Anscheins geltienden Grundsédtzen nichts .zu. tun_hat..

b) Das Berufungsgericht folgt der Aussage des Dr Dl.-
@»: or habe den Beklagten bereits am 21. oder 22 , Oktober y
1959 eingehend unterrichtet und ihm.schon - damals die Un— .
terlagen zur Kenntnisnahme vorgelegt. Vcnn das Beru-
fungsgericht weiter ausfilhrt, daf die Unterlagen dem Be—

klagten bei VertragsschluB am 26. Oktober 1959 sogar iiber- |

geben viorden -seien, so ist das eine zusHdizliche Hiliser-
wadgung. Schon deshalb geht der Angriff der Revision, aus
den sphteren Schreiben des Dr. Di¢jjjj® ergebe sich nicht, .
daB das Material bereits vor Vertragsschlu8 vom.26.. Oktober .
1359 iibergeben worden sei, ins Leere.: Aber selbst wenn man
der Revision folgen und den Zeitpunkt der Ubergabe nicht
fiir rechtlich einwandfrei festgestellt ansehen wollte,

so wdre die Rlige dennoth unbegriindet. Denn die Revision
{ibersieht, daB das Berufungsgericht nicht auf den Zeitpunkt
der Ubergabe abstellt, sondern das Schwergewicht darauf
legt, daB der Beklagte sich die Unterlagen aushéndigen

lieB, weil er die etwaigen Anspriiche. der GrGilEP sclbst
abwehren wollte. Sind aber die Unterlagen zu diesem Zweck . .
iibergeben worden, so liegt hierin ein starkes Iné&iz dafiir,
daB sich der Beklagte bei Ubernahme' der Haftung iiber die
Rechtslage im klaren-war. Die Revision. beriicksichtigt fer-
ner nicht, daB das Berufungsgericht feststellt,. der Be-
klagte habe die Moglichkeit einer Inanspruchnahme .deshalb
bewuBt in Kauf genommen, weil er die-Eheleute JEi® als
Kdufer an der Hand hatte, die weitimehr als den von ihm .

1
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mit der Klégerin vereinbarten Kaufpreis von 170.000 DM
zu. zahlen bereit waren, so daB er auch unter Beriicksich-
tigung der Anspriiche der Gr{J D noch einen ansehn~
lichen Gewinn erzielen konnte. - :

¢) Zu Unrecht meint die Revision, eine Kenntinis des
Beklagten vom Alleinauftrage der:Grundfinanz sei mit der
Erkldarung des Dr. Diqjjjll®@ in Nr. 9 der Vereinbarung vom
26. Oktober 1959 unvereinbar; in der:-es heifit, Dr. Di@-
@ sci sich keiner Verpfliechtung :.gegenﬁber der Grund-
finanz bewuBt. Die Revision beriicksichtigt nicht; da8 es
darauf, wie Dr. Di¢Jll die Rechtslage beurtellt hi:ben
mag, nicht ankommen kann. :

d) Der Beklazagte hatte -den Notar Wiltberger als Zeu-
gen fiir folgende Behzuptungen benannt: Ihm, dem Beklagten, -
seien weder vor der am 26. Oktober 1959 erfolgten Beurkun-
dung des Kaufangebots der Kligerin moch-im AnschluB daran-
irgendwelche Schriftstiicke ihrem Inhalt nach mitgzeteilt
oder ausgehdndigt -worden, aus denen -er habe entnehmen kon~
nen, daB die Klédgerin oder Dr. Digiiip der Firma Grélllih-
@D cincn Alleinauftrag erteilt habe. AnlédBlich der
Beurkundung des Kaufangebots durch Notar Justizrat Vi@-
@D h=ve Dr. DigiP crstmals die Firma Gr R
erwdihnt. Seine, des. Beklagten, Frage, ob dieser Firma ein
Alleinauftrag erteilt worden sei, habe Dr. DiGilllJp aus-
driicklich verneint und darauf hingewiesen, daB er nur
einen einfachen Maklerauftrag erteilt und diesen bereits
durch Einschreiben und durch Telefon annulliert habe. Auf’
die Prage Dr. DiqiD; o} die Firma GrgES nicht ir-
gendweclche . Ansprliche stellen kionnte, habe er, der Beklagte,
geantwortet, wenn kein Alleinauftrag vorliege und Dr. Dillp~
@ zuden den Auftrag in der angegebenen Weise widerrufen -
habe, konne die Firma Gr&i» keine Anspriiche stellen.
Wie in den Urteilsgriinden ausgefilhrt wird,hatte dann in der
letzten miindlichen Verhandlung der Beklugte beantpagityden Molar Ju-
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stizrat Wil anstelle des angefiihrten Beweisthémis
nunmehr iiber die Behauptung zu vernehmen, Dr. Digiiililp
habe bei der Verhandlung am 26. Oktober 1959 nichts davon
erwdhnt, daB es sich bei dem mit der GrUjlE» crvwihnten
Auftrag um einen Alleinauftrag gehsndelt habe. Das Beru- -
fungsgericht hat diesen Beweisantrag 8ls unerheblich an-
gesehen, weil nach der Bekundung-des Zeugen Dr. :Di-'
erwviesen sei, daB dem Beklagten bereits am 21. oder 22.
Oktober 1959 die Unterlagen zur Kenntnisnahme vorgelegt
worden seien und er auch tatsé@chlich von ihnen Kenntnis
genommen habe. Der Beklazagte habe daher bei den Verhand-
lungen am 26. Oktober 1959 bereits gewuBt, daf der Fir-

ma Grallll» cin Alleinauftrag ertellt war. Selbst wenn
daher der Notar WiGEIENJ - bestétigen sollte, daB in
seiner Gegenwert Dr. Diqi® den Meklerauftrag nicht
nochmals ausdriicklich als Alleinauftrag bezeichnet hat,
konnte das am Ausgang des Rechtsstreits nichts &ndern.

" Diese Erwidgungen des Berufungsgerichts sind entgegen einer
Riige der Revision rechtlich einwandfrei.

Entgegen einer weiteren Riige der Revision brauchte
das Berufungsgericht auch nicht auf das urspriingliche
Beweisangebot des Beklagten zurlickzugreifen. Es stellt
in den Urteilsgriinden eindeutig fest, dafll das Beweisange-
bot des Beklagten, wie oben ausgefithrt, in der letzten
miindlichen Verhandlung eirigeschrankt worden ist. Der Be-
klagte hat damit das erste Beweisangebot fallen gelassen.

Vergeblich riigt die Revision auch eine Verletzung des
§ 139 ZPO. Das Berufungsgericht war entgegen der Ansicht
der Revision nicht verpflichtet, den Beklagten darauf hin-
zuweisen, daB es der Bekundung des Zeugen Dr. DiqiillD
folgen wolle, wonach der Beklagte bereits am 21. oder 22.
Oktober 1959 von Dr. Di@iJ» iiber die Rechtslage im ein-
zelnen unterrichtet worden war. Mit dieser Wiirdigung des
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Berufungsgerichts mudte der Beklugte nach dem Stande des
Rechtsstreites rechnen.

3. Die Revision war daher als unbegriindet mit der .
Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel - Dr. Mezgér RN

Dr. Messner Mormann TS
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