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Verkiindet am 20. Febtruar 1963% 29
Viist, Justizohersekretir 2229 il
als Urkundsteamter \-8

der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Anton E (D . Xunstmihle, Feldmiihle,
Inheterin: Frau Elieateth XQEED. ir D

. Beklagten und Revisionskligerin,
—~ Frozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt (p.o. G -

g egen

die Firma Ludwig ¢ NN, D:chziegelwerk,

offene Handelsgesellschéft, vertreten durch die persdnlich
haftenden Gesellschafter Frau Amalie GE P unrd

Ludwig GO jun., in YQ»/ Vdic.,

Kldgerin und Revisionsteklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die uiind-
liche Verhandlung vom 20. Februar 1963 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorechel, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

*Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Minchen ven
16, Juni 1961 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tattestand:

Die Beklagte lieB 1958 durch die Baufirma BEIEIENEGD
einen Getreide-Silo errichten. Die Bgufirma hatte durch

Vertrag vom 14. April 1958 die Erstellung des Get#udes
zu einem Pauschpreis von 213 000 DM iiternommen, in den
Materiallieferungen mit einem testimmten Betrage einte-
zogen waren, Die Klégefin lieferte fiir diesen Bau aus
ihrer in der Nihe der Baustelle tetriebenen Ziegelei

von Ende Nai bis November 1958 Bausteine. Die Beklagte
hatte sich bereits vor Béubeginn damit einverstanden
erkldrt, daR die Rechnungen fiir die Materiallieferungén
der Klidgerin unmittelbar an die Beklagte gesandt werden,
um im Interesse der Baufirma Umsatzsteuer 2zu sparen.

Die Xligerin iitersandte daher der Beklagten Rechnungen
vom 27. Oktobter und 21. Novemter 1958 iiter zusanmen

20 334,08 DM. Mit Schreiten vom 5. Februar 1959 erkliirte
die Beklagte der Kligerin, Auftraggeber fiir die Ziegel-
lieferungen und somit Vertragspartner aus dem Kaufver-
trag sei die Baufirma B . Da auch diese Firma
keine Zzhlung leistete, verklagte die Kligerin in dem
vofliegenden Rechtsstreit beide Firmen auf Bezahlung

der Rechnungstetrige nebst Zinsen.

Das Landgericht hat diesem Klagebegehren eritsprochcn°
Das Oberlandesgericht hat dagegen die Klege gegen den
Bauunternehmer BEEENSMENENED, a2ls den Beklagten zu 1,
abgewiesen. Die Berufung der Beklagten zu 2 hat es
zuriickgewiesen. Mit der Revision erstrebt diese Beklagte
die Abweisung der Klage, wihrend die Kligerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Matthias Prinz
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Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht ist im Gegensatz zﬁm Landgzericht
der Auffassung, nach der gegebenen von ihm festgestellten
Sachlage miisse die Annahme ausscheiden, daf die Kligerin
einen Lieferungsvertrag mit bteiden Beklagten geschlossen
hate. Der Beklagte zu 1 hat, wie das Berufunsgsgericht
feststellt, noch vor AbschluB des Bauvertrages vom
14. April 1958 erklirt, mit Rilcksicht darauf, daB er
im Preise gedriickt werde, sollten die Rechnungen fiir —
Materiallieferungen unmittelbar auf die Bauherrin, die
Beklagte zu 2, ausgestellt und von ihr tezahlt werden.

Mit einer solchen Regelung hate gich die Beklagte zu 2
einverstanden erklirt, um dem Beklagten zu 1 die Zahlung
von Umsatzsteuern zu ersparen. Aus diesem Grunde hate

sie auch iiter 63 000 DM fiir die Lieferungen anderer Bau-
stofflieferanten bezahlt. Ebenso habe der Gesellschafter
der Kléggerin, lLudwig G—, tei seiner informatorischen
Anhbrung vor dem Landgericht erklirt, schon tei dem Ge- '
spriich ilter die Eignung der zu liefernden und noch aui ihre
Druckfestigkeit zu priifenden Ziegel, die damals noch

nicht testellt worden seien, hate einer der Herrcn If.
(zemeint ist einer der Sthne der Inhaterin der Beklagten

zu 2) auch ihm persbnlich erklidrt, zwecks Einsparung

der Umsatzsteuer sollten die Ziegelrechnungen an die
Beklagte zu 2 gesandt werden. Diesen Sachverhalt wiirdigt
das Berufungsgericht dahin, die Beteiligten hitten nur

den gesetzlich zulidssigen Weg einer Steuerersparung te-~
schreiten wollen. Daraus ergete sich zwingend, dalBl der
Kaufverirag ilter die von der Kligerin gelieferten Bau-
materialien nur zwischen ihr und der Beklagten zu 2
atgeschlossen worden sein konne.
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Die Revision wendet sich gegen diese Wiirdigung des
Sachverhalts durch das Berufungsgericht. Sie kann mit
ihren Riigen jedoch nicht durchdringen,

l. Die Revision macht geltend, der Beklagten zu 2
habte der Wille gefehlt, mit den Lieferanten von Baumaterial
in vertragliche Beziehungen als Kduferin zu treten; sie
riigt, das Berufungsgericht hate nicht annehmen diirfen,
den Parteien sei daran gelegen gewesen, die Rechtslage
so zu gestalten, dafl bei der Baufirma Umsatzsteuer nicht
anfiele. Der von der Revision tehauptete VerstoB gegen
die Denkgesetze liegt jedoch nicht vor. Die Wertung der
Beweisaufnahme durch das Berufungsgericht und die daraus
gezogenen rechtlichen Folgeruh@en liegen vielmehr te-
sonders nahe. Etenso unbegriindet ist der Vorwurf der
Revision, das Berufungsgericht hate cinen Teil der Aus-
sage des Zeugen Adolf K@ iibergangen, nimlich seine
Rekundung, dic Rechnungen der Kligerin an die Beklagte
seien erst Monate nach Abschlufl des Baues gekommen. Es
btesteht kein Anhalt dafiir, daB daes Berufungsgericht dienen
Teil der Aussage des Zeugen K@ iiversehen hate. Die
angefithrte Bekundung des Zeugen zwingt auch nicht zu dem
SchluB, daB die Beklagte nur im Rahmen des Bauvertrages
fiir die Baufirma habe Zahlung leisten wollen uné sich
nur hierzu der Klégérin gegeniiter verpflichtet habe.,

. 2. Die Revision riigt auch zu Unrecht, das Berufungs-
gericht hiitte den Sechverhalt weiter aufkléren miissen

und nicht allein darauf abstellen diurfen, daB die Rechnungen
iiber Materiallieferungen der Kligerin zur Ersparung von
Umsatzsteuer an die Beklagte gesandt und von ihr tezahlt
verden sollten. Die Revision bezieht sich zur Begriindung
dieser Riige auf Vorbringen der Beklagten in der ierufungs-—
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tegriindung und die Benennung der Briider Adolf und Chriectiagn
QP -1s Zeugen. Adolf KGJ hat tei seiner Ver-
nehmung vom 24. Juni 1960 tekundet, er habe sich schon
geraume Zeit vor Atschlufl des Bauvertrages, und zwar

schon Jahre vorher, um Angebote fiir den li#ngst replanten
Bau des Silos umgetan. Ihm seien zum Teil Angebtote gper
reine Arbeitsleistungen gemacht worden, wobei die Lieferung
des M¥aterials Sache der Beklagten zu 2 gewesen wire. In
diesem Zusammenhang hake er auch mit dem Inhater der
Kldgerin iiber die Lieferung und die Preise von Ziegeln
gesprochen. Den Gedanken, selbst das Material zu tezahlen,
hate er dann abter fallen gelassen. Dagegen hat der in-
formatorisch gehdorte Mitinhater der Kldgerin im ersten
Rechtezuge erklirt, er hate etwa im Januar oder Februar 1958
mit Adolf KQNJ» titer die Lieferung von Ziegeln, die
Preise und die Moglichkeit der Anlieferung gesprochen,

ohne daB damals ein Liefervertrag schon zustande gekommen
gsei. Die Bekiagte hat demgegeniiter in der Berufungste-
griindung vorgetragen, diese Besprechung iiber Liefermdg-
lichkeiten und den Ziegelpreis hate schon im Jahre 1956
atattgefunden und stehe mit der Bestellung der Ziegel

im Jahre 1958 iiterhaupt nicht in Zusammenhang. Das sollte
Adolf KQE® als Zeuge bekunden. Das Berufungsgericht
hat von einer Beweiserhebung iiber diese Behauptung deshalb
abtgesehen, weil es sie flir unerheblich hdlt (BU S. 14).
Darin liegt kein Rechtsverstof. Denn daraus, dal solche
Verhandlungen im Jahre 1956 nicht ater im Jahre 1958 statt-
gefunden haben sollen, ergitt sich keineswegs zvwingend,

daB die Beklagte nicht als K#uferin der dann gelieferten
Ziefel anzusehen sei, zumal die Revision auch nicht gel-
tend macht, die Kligerin habe andere als bei ihr libliche




Preise in Rechnung gestellt,und zumal der Beklagten zu 2
auch die Freise der Kligerin, von der sie auch sonst ge-
legentlich Bausteine aus der nahe gelegenen Ziegelei
bezogen hat, unstreitig btekannt waren.

Ferner sollte Adolf K@ nach dem weiteren Vor-

tringen der Beklagten in der Berufungstegriindung bekunden,

die Klidgerin hate in keinem vor diesem ProzeB mit ihr
gefiihrten Gesprich tehauptet, daB die Beklagte zu 2 die
Ziegel bestellt hzbe. Der Mitinhaber der Kligerin habe
vielmehr erkldrt, er sehe ein, daf die Firma D
bezahlen miisse, weil sie ja auch bestellt habe. AuBerdem
sollten dieser Zeuge und sein ferner tenannter Bruder
Christian I\— bestitigen kdnnen, der Mitinhater der
Klégerin.habe'einmal nach Einsicht in den Bauvertrag er-
kldrt, er sehe es ein, daB die Zahlung die Beklagte nichts

~angehe; er kdnne aber die Klage gegen PO 21lcin

nicht "stellen", weil sonst dieser ihm keine Ziegel mehr
atkaufen wiirde. Auch diese;Béhauptungen sind fir die
Entscheidung des Rechtsstreits rechtlich nicht von Be-
deutung. Sie beziehen gich nur auf die KuBerung unver-
tindlicher Rechtsauffassungen der Kligerin, ergeten

akter keinen zwingenden Anhaltspunkt dafiir, daB die Be-
klegte nicht zur Bezahlung der Kaufpreisforderung an

die Kl#gerin verpflichtet sei. In den unter Beweis ge-
stellten Erklirungen des Mitgesellschafters der Kligerin
liegt insbtesondere auch kein Verzicht auf eine Inan~-
spruchnahme der Beklagten. Sie stehen deshalb nicht der
Annahme des Berufungsgerichts entgegen, daB die Beklagte’
durch ihre Erklirung, sie wolle die Materiallieferungen
bezahlen, um fiir den Beklagten zu 1 Umcatzsteuer zu
sparen, der Kligerin gegeniiter unmittelbar zur Bezahlung
der Materiallieferungen sich verpflichtet hat.

.



3. Das Berufungsgericht meint, die Tatsache, daB
die Beklagte mit Schreiten vom 11. November 1958 den
Beklagten zu 1 auch um Mitteilung geteten hat, ob sie
die ihr iitersandte Rechnung der Kligerin vom 27. Ok-
tober 1958 tezahlen und dann tei der Endatrechnung
in Anrechnung tringen solle, kdnne nicht zu einer
anderen Beurteilung fiihren. Die Revision will dagegen
diese Anfrage der Beklagteh dahin gewertet wissen,
daR sie sich nicht'SChlechthin als Kauferin fir ver-
pflichtet gehalten hate, an die Kligerin zu zahlen, son-
dern, daR sieeine solche Zahlung nur auf Veisung des
Beklagten zu 1 mit Riicksicht auf dessen Zusage, die
Zahlung in der Endatrechnung zu beriickeichtigen, hate
vornehmen wollen. Dieser Vorgang mache deutlich, daB
die Beklagte nicht Kiduferin sei, sondern nur im Aurf-
trag und im Einvernehmen mit dem Beklagten zu 1 tiHtig
geworden sei. Das Berufungsgericht habe dies iitersehen.
Mit diesen Ausfiihrungen versucht die Revision, an die
Stelle der Wiirdigung des Schreitens durch das Berufungs-
gericht eigene SchluBfolgerungen zu setzen und damit
eine eigene Beweiswiirdigung vorzunehmen. Das ist im
Revigiongverfahren rechtlich unzuliesig. Die ¥iirdigung
des Schreibens durch das Berufungsgericht ist méglich
und auch sonst aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,

Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht
hate es unterlassen, eine einheitliche zusammenfassende
Priifung des Sachverhalts vorzunehmen und nur die Einzel-
" heiten ohne Beziehung zueinander gewiirdigt, trifft
nicht zu. Deshalb ist auch dicse Riige unbegriindets«:




Ervweisen gich somit simtliche Angriffe der Revision
gecen das Berufungsurteil ale nicht gerechtfertigt, so
muf} die Revision der Beklagten zu 2 ale unbegriindet

zurlickgewlesen werden. Die Kostenentscheidung teruht
auf & 97 ZPO0.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel
Messner -~ Mormann
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