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VIII 7B 183/51 2} P
Verkiindet 232 1 055
am 18. November 1958
Klett, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge~
gchiftsstelle

Im Namen des Volkes

In:dem Rechtsstreit

1. des Gastiwirtunternehmers Hans B -,

2. dessen Ehefrau Luise B eb. P
beide wohnhaff in M‘ g -

Beklagten, Widerklager,
Berufungsbeklagten und

Revisionskléger, o

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v (G0 -

gegeh

de echtganwalt und Notar Dr. Karl K in
. @i 25 OO, T
. Klédger, Widerbeklagten,

Berufungskliager und
Revigionsbeklagtien,

- beze!ﬁbevoilmﬁchtigtars Rechtsanwalt Dr. - ~

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. November 1958 unter Mit-
wirkung der Bundesrighﬁer Dr. Gelhaax, Artl, Dx. Spielex,

Pr. borschel und Dr. Mezger b

flir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom 7. ﬁi
August 1957 wird auf Kosten der Beklagten zprﬁck- L
gewiesen. -

Von Rechts wegen

o s,
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Tatbestands

Das durci Kriegseinwirkung beschédigte, aber noch nichi

-iz.“ . wiedex hergestelT te Hausgrundstiick PEPrlatz . in Mg@»
g{. QD gendrt der Frau des Klégers. Im Jahre 1954 waren die noch
¥

W

‘' penutzbaren Riume des Hauses (mit Ausnahme eines an QP
;" vermieteten Ladens) als Geschéfislokal an die Eheleute HEJD

" vermietet. Sie wollten damals ihr Geschéft verlegen. Im Zuge
%" - der iiber eine vorzeitige Beendigung des Hietverhiélinisses ge-
% . fiuhrten Verhandlungen vermietete der Klédger die Riume H{])
4. durch schriftlichen Vertrag vom 16./28.0ktober 1954 den Be-
} klagten; u.a. war darin folgendes bestimmt: Die Rdume wexrden
"fir gewerbliche Zwecke u. Gaststdtte und Bar.... vermielet";
das Mietverhdltnis beginnt am 1. Novembexr 1954 und endet am
31. Oktober 1959; der Mietzins betriégt 1 000 DM monatlich. Nach
dem Verirag sind die Beklagten berechtigi, die Mietrsume bau-
lich zu veréndern.

Da die Eueleute H@@ nicht réumten, vereinbarien die
Parteien am 29. Oktober 1954 fernmiindlich, daB Gie Beklagten
Mietzins nur fir die Zeit nach Réumung zu bezahlen brauchten.
Der von den Beklagien bevollméchtigte Immobilienmekler Ha@)
bestdtigte mit Schreiben vom gleichen Tage dem Kliger diese
Abmachung und fiigte hinzu, der Beklagte habe ihn beauftragt,
"Ihnen in seinem Nemen mitzuteilen, daB er an Sie keinerlei
Schadensersatzforderungen stellen wird, falls sich sein Ein-
zugstermm verzdgern sollte, selbst dann nlchb, wenn 91ch
die Ubergabe der Rdume an ihn bis zum 1. Septembexr 1955 -
also nach Ablauf des Mietvertrages H@P hinzieht". Der K1~
ger benachrlchtlgte darauf den Beklagten unter dem 31. Okto-—
ber 1954, daB er die ihm von Ha. ibermittelte Erklédrung

~annehme, "auch ohne Anspruche an mich mit dem Mietbeginn
gum 1. September 1955 e;nverstanden zu sein".

Unter dem 11. November 1954 beantragten die Beklagten
durch den Avchitekien R¢® veim Bauaufsichtsamt der Stadt
M—, die von ihnen zur Herrichtung der Réume als Gast-
stdtte geplanten Umbauten zu genehmigen. Das Bauaufsichtsamt
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beanstandete indessen diesen Plan aus verschiedenen Griinden.
Davon benachrichtigte der Beklagie den Kliéger unter dem 26.
November 1954 mit dem Hinzufiigen, daB er veon seinen "Plénen
zur Errichtung einer Gaststdtte in Ihrem Hause zurlicktreten
muB, da ein Einzug vor Erfiillung der stéddtischen Wiinsche
sich monatelang hinausziehen wird und dadurch fiir Sie ein
groBer Mietausfall eintreten wiirde". Dex Kliger erwiderte
 unter dem 27. November 1954, daB er dem angekiindigten Riick-
© tritt nicht zustimmen kénne und sich bemithen werde; bei der
Behebung der aufgetretenen Schwisrigkeitem mitzuwirken, ob-
gleich er dazu nicht verpflichtet sei.

Inzwischen hatien die Eheleute H@) am 3. November 1954 -,
zwar ihr Geschéfislokal verlegt, indessen die von ihnen inpe - .’3:
‘gehalienen Riume im Hause FEJJioleiz @ nicht herausge-
geben. Dexr Beklagte setzite dem Klidger unter dem 10.Dezember
1954 fir die Ubergabe der Réume eine Frist bis zum 20. De-
zember 1954 mit der Androhunk, nach fruchtlosem Ablauf der
Frigt vom Vertrag zuriickzutreten. Diesen Riicktriti erkléxte
er durch seinen spéteren ProzeBbevollmichtigten unter dem
23 . Dezember 1954. Der Klédger, der dem Beklagten gegeniiber
die Bestimmung der Frist schon vor deren Ablauf als unbe-
reéhtigt bezéichnet hatte, erklérte seinem Bevollméchtigten
unter dem 10.Januar 1955, daB auch der Riicktritt der rechti-
lichen Grundlage entbehre:. - -

Nachdem die Eheleute H@) auf Klage der Frai des Kli-
gers zur Herausgabe der RHume verurteilt worden waren, emt-
sprachen sie dem Urteil Ende Mrz 1955. Der Kliger bot darauf [
unter dem 30.Midrz 1955 die Réume dem Beklagten an, der in- .
dessen unter dem 4. April 1955 auf den Riicktritt verweisen
lief. :

Hierauf vermietete der Kléger die R#ume ab 1. Juni 1955

an die Pirma BEMEIR zu cinen nach deren Umsatz be-

messenen, jedoch mindestens 750 DM und hdchstens 1 000 DM
monatlich betragenden Mietzins. Der Vexrtrag war durch Ha‘l.'
Vermittlung zustande gekommen, dem der Kldger dafiir 750 DM
als Maklerlohn bezahlt hat.
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Dexr Kléger h&lt den Riicktritt deshald fiir unwirksam,
weil es zu Lasten der Beklagten gehe, wenn der ihrem Plan
entsprechende Umbau nicht genehmigt worden sei.

Der Kldger nimmt die Beklagten als Gesamitschuldner -k
auf Zahlung von 6 750 DM nebst Zinsen in Anspruch. e

Die Beklagien halten den Anspruch deshalb fiir unbegriin-
"det, weil in dem das Grundstiick betreffenden Grundbuch von
M- Bd @ Heft 6 zu Guneten der angrenzenden Grundstiicke .
und der vorbeiziehenden StraBenkdrper eine Grunddienstbarkeit at
des Inhalts eingetragen ist, daB auf dem CGrundstiick Gewerbe- = .
betriebe nur mit Genehmigung des Stedtrats eingerichtet wexr-
den diixfen und daB die Exrichtung einexr Wirtschaft noch be-
sonderer Genehmigvung bedarf. Vegen dieser Belastung - so tra-
gen sie vor - habe der Klidger ihnen den vertragsméBigen Ge-
brauch der Mietrdume nichi zu gewdhren vermocht, Nit der Wi- )
derklage wollen die Beklagten die Feststellung erreichen, ' '
daf dem Mieter aus dem Mietvertrage kein [weiterer] Schadens- .
ergatzanspruch gegen sie zustehe.

e wemte .

Das Landgerichi hat die Klage abgewiesen und der Widex-~ of
klage stattgegeben. Auf die Berufung des Kligers hat das Ober- .|
: .1andesg¢rieht umgekehrt entschieden. '

' ‘ I 1
Die Beklagten verfolgen mit der Revision den Antrag B
“auf Zuriickweisung der Berufung des Kligers gegen das Urteil i
des Landgerichts weiter. Dar Kléger erstrebu die Zuriickwei- Lo
- sung dex Revision. ' . N .f'fgé

Entecheidungsgrindes

’ A °

%f, I. Das Berufungsgericht hat erw05eﬁ' Vor deI Herausgabe ?j]%;.
i der Riume durch die Eheleute H) Ende Mirz 1955 seien die »
%ﬁ Beklagten nicht beIechtist-gewesen, den Vertrag fristlos zux _L
@Q, Auflosung zu bringen. Zwar habe der Kléger gich verpflichtet, .
%Q den Beklagten den veriragsmiBigen Gebrauch der Réume wihrend
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der Mietzeit in der Weise zu gewdhren, daB sie zum Betried
einer Geststédtte und einer Ber tauglich gewesen seien. Die
rechtliche Bedeutung, die der Grunddienstbarkeit in diesem
Zusammenhange méglicherweise zukomme, bediirfe indessen kei~
ner Erdrtexung. Denn auch wenn man sie als das Recht eines
Dritten im Sinne von § 541 BGB auffassen wolle und weiter
davon ausgehe, daB der Mieter die Kiindigungsbefugnis nach
§ 542 Abs.l Satz 1 BGB unter Umstdnden schon vor Beginn der
Mietzeit habe, sei doch die Kiindigung hier deshalb unzulés-
8ig gewesen, weil die Beklagtlen dem Kldgexr zuvor keine an-
gemessene Frist gem#B § 542 Abs.l Satz 2 BGB gesetzt und
ihm so keine Gelegenheit gegeben hédtten, Abhilfe zu schaf-
fen, ihm iibrigens auch nicht mitgeteilt hdtten, sie wiinsch-
ten Abhilfe in der Richtung, daR der Rat der Stadt H—
die Errichtung der Gaststdtte und dsr Bar genehmige.

Die Bestimmung der Frist sei auch nicht etws nach § 542
Abs.l Satz 3 BGB entbehrlich gewesen. Insbesondere bleibe
offen, ob das sich aus dex Grunddienstbarkeit exgebende;

‘der Teuglichkeit der Rdume zum vertragsmdRlRigen Gebrauch ent-

gegenstehende Hindernis nicht in absenbarer Zeit hdtte beho-
ben werden konnen. Keinexr abechligienden Ertiterung bediirfe
es insbesondere, ob der Rat der Stadt M@JJ® schon aus
Rechtsgriinden verpflichtet gewesen sein wiirde, die Cenehmi-
gung zu erteilen. Dena jedenfalls wiirde unabhingig davon ein
entsprechendex Antrag aus Ermessensgriinden Aussicht auf Er-
folg gehabt haben.- Auch der Umstand, daB ein im November

' 1954 gesiellter Antrag auf CGenehmigung vermutlich erst Mo-

nate spiter giinstig beschieden worden widre, hebe die Be-

stimmung der Frist nicht fibexfliissig gemacht; denn die Be-
klagten seien damels mit dem Kléger dariiber einig gewesen;
daB die Mietzeit erst mit der von den Parteien spatestens

zum 31. August 1955 erwarteten Herausgabe der Riume durch

die Eheleute H' begihnen werde.

Die Schreiben vom 10. und 23. Dezember 1954 hitten zur
Aufldsung des uietverh8ltnisses auch nicht etwa deshalb ge-
Tiihrt, weil der Kléger den Beklagten enigegen der befriste-
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ten Aufforderung die RAume nicht iibergeben habe. Denn die
Beklagten hdtten zuvor auf Schadensersatzanspriiche fiir den
Fall verzichtet, daB ihnen die Réume erst nach dem 1. Novem-
ber 1954 iibergeben werden konnten, und in diesem Zusammen-
hang zu erkennen gegeben, daB sie selbst dann an dem Miet-
verhiéltnis festhalten wollten, wenn infolge des Verhaltens
der Eheleute H@) die Ubergave erst am 1. September 1955
erfolgen sollte. Fiir die vorhergehende Zeit hétten sie damit
auch auf den Ricktritt vom Vertrag mindestens fiir den Fall
verzichtet, daB die “Uibergabe der Riéume deshalb nicht méglich
sein sollte, weil die Eheleute H@)) sie nicht herausgiben.

JI. Die Revision beméngelt an diesen Erwdgungen fol-
gendess

a) Das Berufungsgericht habe die Entbekrlichkeit dex
Eristbestimmung verneint, ohne die Iage erschopfend zu wiir-
digen, in dex sich die Beklagten am 23. Dezember 1954 befun-
den h#étten. Damals hiétten sie von der Grunddienstharkeit Keunt-
nis gehabt; es sei ihnen nicht zuzumuten gewesen, auf die Ge-
fahx hin, da8 der Rat der Stadt H—dle (renehmigung zux
Errlchtung der Gaststédtte und der Baxr demnichst versage, Auf-
wendungen Tiilr die Rdume 2zu machen oder auch nur Voxrbereitun—
gen dazu zu treffen. Die Beruck31cht1gung dieser Umsténde
wiirde nach.Auffassung der Revision zu dem Ergebnls gefiihrt
haben, daB es einer rlistbestlmmung durch die Beklagten
nichi bedurfi habe., ‘

Die Riige de* Rev*sion, das Berufungﬂgerlcht habe mit
seinen Erwagungen § 286 ZPO und § 542 Abs.1l Satz 3 BGB ver-
letzt, ist unbegriindet. Geht man mit dem Berufungsger;cht
davon aus, daB.die Rucktrittserklérurig als Kiindigung umzu-
deuten ist und unterstellt man mit dem Berufungsgericht, -
der sie rechtfertigende. Umstand sei,niqht die Tatsache,daB
die Réume von den Eheleuten H@) noch nicht herausgegeben

° worden waren, sondern die sich aus dem Inhalt dey Grund-

dienstbarkeit ergebende Lage, so laBt es dochh keinen Rechts-
irrxtum erkennen, dag . das Bexurungsgerlcht in noch zu exrdr-
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texndem Zusammenhang den Sachverhalt dahin gewiirdigt hat,
der Rat dex Stadt M@ wére einem an ihn gerichtenen
Antrag des Klédgers unm Genehmigung gemiB der Grunddienst-
barkeit exst ndher gextreten, wenn zuvor die Beklagten ih-
ren beansiandeten Plan gedindert und so die haupolizeiliche
Genehmigung filr die Herrichtung der Réume zu einer Gast-
stidtte sichergestellt hitten. Bauliche Anderungen in den
Raumen hdtten die Beklagten ohnehin vor dexren Herausgabe
durch die Eheleute H@P nicht in Angriff zu nehmen vermocht.,

b) Des Berufungsgerichi habe zu Unrecht offen gelassen,
ob der Rat der Stadt M etwa schon aus Rechtsgriinden
nach. den - von den Parteien nicht vorgetragenen - .Umgtinden
vexrpflichtet gewesen widre, die Genehmigung zu exteilen.
Diese Umsténde anzufiihren und zu beweisen, liege nur dem
Klédger ob; es miisse daher in diesem Recatszug unterstellt
werden. die bezeichnete Verpflichtung bestehe nicht und die
Genehmigung wiére versagi woxden.,

Auch dieser Angriff dex Revision geht fehl. Die Erwi-
gungen des Berufungsgerichts betreffen die Frage; ob eiwa
die grundséizlich exforderliche Fristbestimmung duxch die
Beklagten hier ausnahmsweise entbehrlich war. Deshalb ist

~es Sache der Beklagten, den Grund darzutun, der es recht-

fér'tigt, daB sie die Yristbestimmung unterlassen haben. Ab-
gesehen ‘davon hat das Berufungsgericht fesigestellti, das

‘eine Ermessensentscheidung des Retes dex Stadt MNP

im Sinne der in der Grunddienstbarkeit vorgesehenen Geneh-—
migung zu erwarten gewesen wire, und es hat daraus den
SchluB gezogen, die Frisibestimmung sei nicht entbehrlich
gewesen. DaB diese Erwdgungen von Rechtsirrium beeinfluBt

. sein kOnnten, ist nicht ersichtlich.

, ¢) Das Berufungsgericht habe die Bekundung des Ober-
baurats M@ nicht vollsténdig gewiirdigt. Danach wiirde der
Rat der Stadt MEJJJP die Genehmigung versagt haben, wenn
die Beklagien die Rdume etwa fiixr den Betrieb eines Untex-
nehmens nach Art ihrer (offenbaxr wenig gediegenen) K{jy-Bar
einzurichten bveabsichtigten. :
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Die Riige ist ebenfalls unbegriindet. M@ hat als Zeuge
das als hei der Beratung des stiédiischen Bauausschusses zum
Ausdruck gekommen geschildert, was die Revision als im an-
gefochienen Urteil nicht beriicksichtigt riigt. Das Berufungs-

- gericht hat diesen Teil dex Aussage des Zeugen zwar nicht

ausdriicklich behandelt, abex doch aus ihr im gangen die Auf-

fassung des Zeugen entnommen und verwertet, daB der Erteilung_

der Genehmigung durch den Rat der Stadt M keine ‘beson-
dere Bedeutung beigemessen worden sei. Demgegeniiber brauchte .
das Berufungsgericht nicht noch ausdriicklich auf das einzu-
gehen, was der Zeuge als in dem — fiir die Exteilung dieser
Genehmigung nicht zusiténdigen - BauausschuB zur Sprache ge-
kommene Meinung wiedergegeben hat. Der Beltrieb eines Untex-
nehmens nach Art einer iiblichen, von der Allgemeinheit als
Lokal minderen Renges. angesehenen Bar wiirde iibrigens im Wi-
derspruch dazu gestanden haben; dag die Parteien'— wie das

‘an den Beklagten gerichiete Schreiben des Klédgers vom 11. .
Oktober 1954 exgibt - bei VertragsschluB dahin einig waren,

die Gaststdtte und die Bar werde: " .in einem vornehmen, der
Gegend und Lage entsprechenden Charakter gefiihri" werden.

d) Das Berufungsgericht habe nicht beachtet dag die
den Beklagten vom Xlégex geschuldete ‘Leistung, némlich die
Beremtstellung von Riumen, die zum Betrieb einer Gaststédtte

und einer Bar tauglich seien, zeltwelse.unmogllch gewesén sel;’.
. daB eine solche Unmbglichkeit einer dauernden gleichzusetzen ° '
"ééib weil: ein Pesthalten am- Vextfhge ungumutbar sei, und dag- -

der Klager unter diesen Umsténden - den Anspruch auf dle Ge-

'*genlelstung ‘der Beklagten .verxloren- habe,_

Die Revisiom.ﬁbersieht,.daﬁ dér sich eiwa aus dem In-

"héTt der Grunddienstbarkeit érgebeﬁde, ¢iner vertragsmdBi-

.gen Gebrauchsgewéhrung entgegenstehende snchverhalt ‘bexeits
'vor der Entstehung des SOhuldverhaltnlsses an 28, Novembem
1954 bestand. Daran scheitert die Anwendung dex" Gesetzesbe-~
‘stimmungen iiber die Folgen der der.Entstehung des Schuldver-
h&ltnisses nachfolgenden Unmdglichkeit.— Zux Nichiigkeit

des Wietverirages gemdB § 306 BGB hat die Grunddienstbar-
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~dige Riicktrittiserklérung oder eine selbsténdige Kiindigung

11955 die Réiume angeboten. Daraus, daB der Rat der Stadt M. q
'@ die Genehmigung gemiéd der Grunddienstbarkeit nicht er- -:

B

/halb nicht zu verireten, weil die Beklagien es ihreiseits

— 9 —

keit nicht gefilhrt; denn sie macht die vom Kléger in dem }
Vertrag iibernommene Leistung nicht objektiv unmdglich. Viel- 5i
mehr hétte es nur der Genehmigung durch den Ret dexr Stadt :
Y@ vedurft, um diese Leistung zu ermdglichen. Daf es
dem Kldger mangels Vorliegens der Genehmigung bei Vertrags- .
schluf subjektiv unmdglich war, den Beklagten den vertrags- RS-
miBigen Gebrauch der Réume zu gewbhren, ist ersichtlioh ohne . i3
Bedeutung; denn gemiéB dem Schriftwechsel vom 29./31.0Oktober

1954 hatte die Mietzeit demals noch nicht begonnen; nach

§ 53%?%Iauchte dex Kldger deshalb den Beklagten den Gebrauch
der Réume damals iliberhaupt noch nicht zu gewdhren. Diese Recht
lage hatte sich zu Gunsien der Beklagten auch nichit geéndert,{‘
als sie sich am 25. Dezember 1954 vom Vertrag lossagten. #

B

I. Das Berufungsgericht hat weiter exrwogen: Auch nach
Herausgabe der Riume durch die Eheleute H@) Ende Meirz 1955
seien die Beklagten nicht berechtigi gewesen, von dem Miet-
vertrag gemdB §§ 325 £ BGB zuriickzuireten oder ihn gemés
§ 542 BGB zu kiindigen. Es sei deshalb insbesondere unerheb-
lich, ob in dem Schreiben vom 4. April 1955 eine selbstén-

zu erblicken sei. : i
Der Kléger habe den Beklagten mit Schréeiben vom 30.Mérz : .-
teilt habe, konnten die Beklagten nichts herleiten. Zwar

sei es Sache des Klégers gewesen, die Yenchmigung zu erwir- . ﬁf ?
ken. DaB sie nicht erteilt worden sei, habe er indessen des- ;

Zu vqxtreten hdtten, daB die von ihnen zu beschaffende bau- L
polizeiliche Genehmigung der ¥nderungen in den Réumen nicht 55?3
vorgelegen habe, und weil zwischen dieser und jener Genehmigun&;:f
ein enger Zusamumenhang bestanden habe. Die von den Beklagten -
am 11. November 1954 dem Bauaufsichtsami vorgelegten Pléne
hitten - wie ihnen schon vorhexr bekannit gewesen sei -~ in




ik,

- 10 -

zahlreichen Punkten mit den baupolizeilichen Vorschriften

. nicht in Einklang gestanden; das habe den Ausechlag dafiir

gegeben, daB die Stadt dem Vorhaben, auf dem Grundstiick
eine Gyststédtte eingurichten, ablehnend gegeniiber gestanden

- habe. Dem Umsgtand, daB auBerdem die Grunddienstbarkeit eine

weitere anders geartete Genehmigung erfoirdexlich gemacht

g habe, seli keine besondexe Bedeutung beigemessen worden. Die

Genehmigung des Vertrages durch den Rat der Stadt MP
habe nur erfolgen kdnnen, falls die baupolizeiliche Geneh--
migung mindestens mit Sicherheit 2zu erxwarten gewesen wire. -
Die Beklagten hétten indessen den Antrag auf Erteilung die-
ser Genehmigung nicht weiter verfolgt. Sie hétten vielmehr
bereits spétestens Anfang Dezember 1954 jedes Interesse daran
verloxen und deshalb schon dsmals versucht, von dem Mietver-
trag loszukommen. Duxch ihre bewuBte Untdtigkeit hétten die
Beklagten ihre sich aus dem Vertrag ergebende Vexrpflichiung
schuldhafi{ verletzt; daher h#éttea sie nicht die Befugnis,
gemsB § 542 BGB zu kiindigen.

Aus § 326 BGB kdnnten die Beklagten ein Recht zum Riick-

tritt deshalb nicht herleiten, weil der Kléger nicht im Ver- . - -

zug gewesen sel. Vielmehr seien spdtestens zur Zeit dexr Her-
ausgabe der Riume durch die Eheleute HEJ) die Beklagten im
Verzug gewesen, veil sie trotz Auffordexung des Klégers, ‘
sich weiter um die baupolizeiliche Genehmigung zu beémithen,
in dieser Beziehung Bchon seit Monaten nichts mehr unter—-

. Auch Treu und Glauben rechtfertlguen es nicht, daB dle.
Beklagten sich vom Vertrage losgesagt hitten. Denn es sei
nicht anzunehmen, daB der Rat der Stadt M@ den Kléger .
die Genehmigung versagt haben wiirde, wenn zundchst die Be-

" Klagten die baupolizeiliche Genehmigung erwirkt -hiétten.

Hinzn komme, daB der Beklagte - wie seine beschworene Zeu-

' genaussage in Gem Réumungsrechtsstreit gegen die Eheleute

H@ exgebe - die Schwierigkeiten, die im Verhaltnis zur
Stadt aufgetreten widren, nicht exrnst genommen und er sich
auch nicht wegen diesex Schwierigkeiten vom Vertrage los-

./\

f nommen gehabt, v1e1mehr die Vertragserfullung abgelehnt hﬁtten.‘
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gesagt habe, sondern allein deshalb, weil ex wegen des Vex-
haltens der Eheleute H@) mit der Herrichtung der Riume zu
einer Gaststatte nichi alsbald habe beginnen kénnen.- Daraus -
aber konnten die Beklagten Rechte gegen den Kliger nicht her- fﬁi
leiten, weil sie mit der Hinausschiebung des Beginns der Miet~'”?fw
zeit bis zur Herausgabe der Rdume durch die Eheleute I’
einverstanden gevéesen geien.

. B

‘II. Die Revision beméngelt an diesen Erwédgungen folgendessﬁf 2

a) Das Berufungsgericht habe iibersehen,; daB das Bau- 'f
aufsichtsamt in dem an Haf) gerichteten Schreiben vom 20. *-,3
‘Dezember 1954 zum Ausdruck gebrachi habe, die Genehmigung !
des Rates der Stadt M¢J miisec erwirkt werden, bevor der 3
UGmbau baupolizeilich genebmigt werden kinne. ; | 44
E 3

‘ Die Riige, das Berufungsgericht habe § 286 ZPO vexletzt, -ffi
ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat das bezeichnete E
Schreiben gewlirdigt, ihm aber gegeniiber der Aussage des Zeu- g ;
gen M. keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen. Des ='
ist aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden. B é
b) Das Berufungsgericht habe den Umstand, daB am 30. s

KH8rz 1955 eine Genebmigung des Rates der Stadt Iv- . ki
nicht vorgelegen habe, zu Unrecht nicht zu Gunsten der Be- 'i;=£

klagten verwertet. Diese Rilge scheifert an dexr Feststellung g
des Berufungsgerichts, daB - so,wie'die Stadt die Angelegen-
heit behandelt habe - die Genehmigung ihres Rates die bau-
polizeiliche Genehmigung zux Voraussetzung'gehabt habe, dag .-
~aber die Beklagten in diesexr Beziehung absichtlich nichis "';%
unternommen hétten. Daf die Beklagiten dazu verpflichtet gewe- - |
Sen wéren, entnimmt das Berufungsgericht ohne erkennbaren.

. Rechtsirrtum dem Mietvertrag. R
| C. |

I. Das Berufungsgericht hat schlieBlich erxwogen: Sei .

dexr Riicktritt bzw. die Kiindigung der Beklagten wirkungslos - R
gewesen, so habe sgich dadurch an ihrer Verpflichtung nichts i
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getndert, dem Kligex den vereinbarlten Mietzins fiir die Zeit
vom 1. April 1955 an zu zahlen. Da sie die Erfiillung des
Vertrages abgelehnt und den HMietzins nicht bezahlt hdtten,
habe der Kléger neben der Befugnis, gemdB § 554 BGB das
Mietverh&ltnis zu kiindigen, Anspruch auf Ersatz des ihm
durch seine Kiindigung entstandenen Schadens. Abgesehen da-
von habe der Kliéger Schadensersatz wegen Nichterfiillung

des Vertrages zu beanspruchen, und zwar gem#f §§ 325, %26 BGB.-

Der Anspruch werde dadurch nicht berithrt, daB der Kliager die

. Riume an die Firma B¢ vermietet habe.

II. &) Zu diesen von dexr Revision nicht angegriffenen
Erwdgungen ist zu bemerkens Die Beklagten haben die Exfiil-

~ lung des Mietvertrages unzweideutig und endgiiltig ohne Be-
. rechiigung schuldhaft abgelehnt. Deshalb sind sie dem Klé-
;. ger in entsprechender Anwendung des § 326 BGB zu Schadens-

ersatz wegen Nichterfiillung verpflichtet, ohne daB dieser -
ihnen zuvor eine Frist geméf § 326 Abs.l Satz 1 BGB hétte
setzen miissen. Unter den angefiihrten Umstédnden ist die An-

wendung der genannten Gesetzesbestimmung auf den Mietverirag

nicht durch § 554 BGE ausgeschlossen (Urt.des erkennenden
Senats vom 13. November 1956 - VIII 2R 3/56 - NJW 1957, 57

' mit weiteren Nachweisen). Es kann deshalb dahingestellt

bleiben, ob - wie das Berufungsgexricht anscheinend amimm} -

" in der Erhebung der Klage eine Kiindigung gemdB § 554 BGB
K zu exrblicken ist und inwieweit die geltend gemachten An- .
. ppriiche als solche auf Zahlung_des Mietzinses. oder als sol-

che auf Erpatz des Schadens angesehen werden konnten, dex
dem Kldger durch seine Kilndigung entstanden ist (RGZ 64,

' 381, 384; 76, 367, 369; Lz 1916, 1187). Denn die mit der

Klage verfolgten Anspriiche sind jedenfalls als Anspriiche
auf Schadensersatz deshalb begriindet, weil die Beklagten

: die Brfillung des Vertrages beharrlich verweigert haben.

Unter diesem Gesichispunkt. kénnen sie auch von vormherein

“nicht etwa daraus etwas herleiten, daB der Kldger die
" Réume schon vor der Erhebung der Klage an die Pirma B(JJ
- vermietet und sich dazu eines Moklers bedient hat.

Vielmehr muBte der Kldger im Hinblick auf § 254 Abs.2 BGB

. e e
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auf eine anderweite Vermietung bedacht sein, um seinen
Schaden mbglichst gering zu halten.

b) Da8 dem Berufungsgericht bei Bemesgsung -der dem Klé-
ger zugesprochenen Belrége materiell-rechtliche PFehlexr un-
texlaufen seien, istv nicht ersichtlich.- Die Widerklage hat
es mit Recht abgewiesen; das folgt daraus, daB die Klage be-
griindet ist und daB der Kliger auch den vieiteren:ihm durch
das  Verhalten dexr Beklagien entstandenen und noch enistehen-
den Schaden-ersetzt verlangen kann.- Insbesondere kann dex
von der Revision in der miindlichen Verhandlung vertretenen
Auffassung nicht gefolgh wexrden, der Schaden diirfe den Be-
klagten nicht hinsichtlich dexr ganzen bis zum 31. Oktobex
1959 vereinbarten Mietzeit zugerechnet werden. Denn dexr Scha-
den des Kl&égers ist in vonllem Umfang die ad&quate Folge ih-
res Verhaltens. Auch dex Grundsatz von Treu und Glauben steht
dem Anspruch des Klédgers auf Ersatz eines vollen Schadens
nicht entgegen.

D.

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dx.Mezger
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