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Dor V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 2 e J u l i  1969 u n te r  
M itw irkung dos S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« H a id in g e r  sow ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr* G e lh a a r? A r t l ? Dr» Mezger 
und D r0 M essner

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 
5 . Z iv i l s e n a ts  des H an se a tisch e n  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg vom 
19o J u l i  1967 w ird  a u f  K osten  des 
B ek lag ten  zu rü ck g ew iesen *

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta nd:

Der K läger k a u f te  am 22• Ja n u a r  1966 von dem Be­
k la g te n  e in  neues M otorboot "C h ris  Runabout M odell
2 1 ’ S u p ersp o rt"  m it Zubehör zum P re is e  ab Werk USA von 
$ 7 133950o Auf d ie s e n  K a u fp re is  wurde d e r  P r e is  von 
21 000 DM f ü r  e in  Boot des K läg e rs  a n g e re c h n e t• l i i  den 
A u ftra g sb e s tä tig u n g e n  des B ek lag ten  vom 220 Ja n u a r  1966 
und des K läg e rs  vom 7• F eb ru a r  1966 wurde a l s  L ie f e r ­
te rm in  "A p ril 1966» f e s t g e l e g t „ Die L ie fe ru n g  e in e s



B ootes f ü r  den K läger v/urdo im März 1966 vom L ie fe rw e rk  
v o r b e r e i t e t . Zur L ie fe ru n g  kan es in d e s  n ic h t»  Am 
21o März 1966 begann b e i  d e r  Firm a C h r is  e in
S t r e ik ,  d e r  b i s  21» Ju n i 1966 d a u e r t e « Der B ek lag te  
b e r i e f  s ic h  d a ra u f ,  daß e r  f ü r  d ie  Ü b e rsc h re itu n g  dos 
v e r e in b a r te n  L ie fe r te rm in s  n ic h t  e in z u s te h e n  habOo 
In  den V erkaufsbed ingungen  d es B e k la g te n , a u f  d ie  
b e i  dem K a u fv e rtra g  Bezug genommen w orden v /ar, h e iß t  
e s :

u2o L i e f e r f r i s t e n  o d er Term ine s in d  s t e t s  
annähernd  v e re in b a r te  L ie f e r v e r ­
zögerungen , d ie  n ic h t  d u rch  uns s e l b s t  
v e ru r s a c h t  s in d , zum B e is p ie l  T ra n s -  
p o r ts c h w ic r ig k e i te n ,  n ic h t  r e c h t z e i t i g e  
B e lie fe ru n g  durch  u n se re  Z u l ie f e r a n te n  
o d er d e rg le ic h e n , v e r lä n g e rn  v e r t r a g l i c h e  
L i e f e r f r i s t e n  e n tsp re c h e n d » W ird e in e  
L i e f e r f r i s t  um mehr a l s  e in e n  Monat 
ü b e r s c h r i t t e n ,  dann kann d e r  B e s t e l l e r  
e in e  N a c h f r is t  von sech s  Wochen se tzen »  
Nach A b lau f d ie s e r  N a c h f r i s t  können 
d o r B e s te l l e r  o d er w ir  vom V e r tra g  
z u rü c k tre te n o  Irgendw elche s o n s t ig e n  
Ansprüche wegen v e r z ö g e r te r  o d e r  n i c h t  
e r f o l g t e r  L ie fe ru n g  s in d  au sg esch lo ssen »  **

Der K läger h a t t e  dem B ek lag ten  b e r e i t s  i n  einem  S c h re ib e n  
vom 11» März 1966 vorgew orfen , e r  habe d ie  Abwicklung d es  
am 22» Ja n u a r  1966 e r t e i l t e n  A u ftra g e s  v e r z ö g e r t ,  und ihm 
g l e i c h z e i t i g  an g e k ü n d ig t, m it e in e r  Ü b e rsc h re itu n g  d es  
v e r e in b a r te n  L ie fe r te rm in s  werde e r ,  d e r  K lä g e r , s ic h  
n ic h t  e in v e rs ta n d e n  e rk lä re n »  M it S c h re ib e n  vom 4» Mai 1966 
e r k l ä r t e  d e r  K läg e r dann den R ü c k t r i t t  vom V e rtra g e  m it 
d e r  Begründung, daß d ie  V erzögerung d e r  A b lie fe ru n g  d es  
B ootes n ic h t  an  dem S t r e ik ,  sondern  an  V ersäum nissen  d e s  
B ek lag ten  l ie g e »  Nach w eiterem  S c h r if tw e c h s e l zw ischen  den
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P a r te ie n  h i e l t  d e r  K läg er du rch  A n w altsch re ib en  vom 
20 o Ju n i 1966 dem B ek lag ten  v o r ,  da*3 e r  das Boot weder 
j e t z t  noch b i s  zum 14« J u l i  1966 l i e f e r n  könne« U n ter 
d ie se n  Umständen s e i  e r  j e d e n f a l l s  z u r  Rückgewähr d e r  
g e l e i s t e t e n  A nzahlung von 21 000 DM n e b s t  Z in sen  v e r ­
p f l i c h t e t«  Am 2 1 o J u n i  1966 t e l e g r a f i e r t e  d e r  B ek lag te  
an den K läg e r: S t r e ik  b e i  C h ris  'beendet;0 V ersand
des B ootes w ird  v o r b e r e i te t«  In  einem F e rn g esp räch  m it 
dem V ate r des K läg e rs  am 13« J u l i  1966 e r k l ä r t e  d e r  
B ek lag te  dann a b e r ,  e r  müsse s ic h  nunmehr doch "e rg e b en " , 
w e il e s  ihm n ic h t  m öglich  s e i ,  das Boot b i s  zum 
14« J u l i  zu l i e f e r n «  Bei diesem  G espräch  sc h lu g  d e r  
B ek lag te  v o r , dem K läger e in  an d e re s  Boot zu l i e f e r n .  
D iese r V orsch lag  wurde s o g le ic h  a b g e le h n t«

M it Z ah lu n g sb e feh l vom 28« J u l i  1966 v e r la n g te  d e r  
K läger Zahlung d es B e tra g e s  von 21 000 DM n e b s t  Z insen«

Der B e k lag te  t r a t  diesem  V erlangen  entgegen« Im 
S c h r i f t s a t z  vom 11« November 1966 l i e i l  e r  v o r tra g e n , e r  
h a l t e  noch an dem V ertrag e  f e s t  und s e i  b e r e i t ,  f ü r  
d ie  n ä c h s te  S a iso n  das vom K läger b e s t e l l t e  Boot zu 
l ie f e r n «  Auf den en tgangenen  Gewinn von 7 150 DM könne 
e r  k e i n e s f a l l s  v e rz ic h te n «

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen« Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  dem K lagebegehren  n e b s t  Z insen  e n t ­
sprochen« M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d e r  K läg er 
b e a n tr a g t ,  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i ls «
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E ntsch e id u n esÄ rü n d o :

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  E n tsch e id u n g  d a r a u f  
a b g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te  u n s t r e i t i g  i n  dem T e le fo n ­
g esp räch  m it dem V a te r  des K lä g e rs  am 13» J u l i  1966 e r ­
k l ä r t  hab e , e s  s e i  ihm n ic h t  m ö g lich , d as  vom K läg er b e ­
s t e l l t e  Boot b i s  zum fo lg en d en  Tage zu l i e f e r n ,  nun 
müsse e r  s ic h  doch ergeben» M it d i e s e r  E rk lä ru n g  habe s i c h  
d e r  B e k la g te , so f ü h r t  das B e ru fu n g s g e r ic h t a u s , d e r  A uf­
fa ssu n g  des K läg e rs  g e fü g t ,  daß d e r  V e r tra g  b i s  zum 
14» J u l i  1966 s p ä te s te n s  h ä t t e  e r f ü l l t  v/erden müssen 
und d ie  Anzahlung nunmehr z u r ü c k z u e r s ta t te n  se i»  Daß d i e s  
d e r  f ü r  d ie  Auslegung maßgebende W ille  des B ek lag ten  g e ­
wesen s e i ,  e rgebe s ic h  aus d e r  F o rm u lie ru n g  " e r  müsse 
s ic h  ergeben" und w e ite r  aus den von dem B ek lag ten  n i c h t  
b e s t r i t t e n e n  V ere inbarungen , d ie  e r  m it d e r  Firm a C h r is  
c f l B ,  lB B B ,  g e t r o f f e n  habe» ^ ie s e  F irm a habe s ic h  
dam it e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t ,  den m it i h r  g e sc h lo sse n e n  
L ie fe ru n g s v e r tr a g  ü b e r  das Boot zu  a n n u l l i e r e n ,  wenn d e r  
B ek lag te  den K läger aus dem m it ihm g e sc h lo sse n e n  V e r tr a g  
e n t la s s e  und d ie  e rh a l te n e  A nzahlung e r s t a t t e »  Da so m it 
d e r  B ek lag te  d e [p u n g e s ic h e r t gewesen s e i ,  von d e r  F irm a 
C h ris  C flH B noch in  A nspruch genommen zu w erden, könne 
s e in e  E rk lä ru n g  vom 13«. J u l i  1966 n u r noch d a h in  v e r ­
s ta n d en  w erden, daß e r  den K lag e r e b e n f a l l s  aus dem V er­
t r a g  e n t la s s e »  D eshalb s e i  e r  a u f  Grund d e r  R ü c k t r i t t s v e r ­
e in b a ru n g  z u r  Rückgewähr d e r  Anzahlung v e r p f l i c h t e t»

Die von d e r  R e v is io n  gegen d ie s e  Begründung g e l te n d  
gem achten Bedenken und V erfah ren srü g en  g r e i f e n  n ic h t  durch»

1» Die R ev is io n  m e in t, d e r  S t r e ik  b e i  d e r  Firm a C h r is  
C 0 B  habe d ie  v e r t r a g l i c h e  L i e f e r f r i s t  um 3 Monate v e r -
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N

lä n g e r t .  F rü h e s te n s  im J u l i  1966 h ä t t e  d e r  K läg e r 
in fo lg e d e s s e n  e in e  N a c h f r is t  von 1 Monat s e tz e n  und 
dann e r s t  vom V e r tra g  z u rü c k tre te n  können . Auf d ie  
Auslegung d e r  a llg em e in en  V erkaufsbedingungen  ü b e r 
v e re in b a r te  L ie fe r te rm in e  und L ie fe rv e rz ö g e ru n g e n  
kommt es  n ic h t  an» Denn das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  b e i  
s e in e r  Würdigung des z u r  B e u r te ilu n g  s teh en d en  Sach­
v e r h a l t s  n ic h t  d a ra u f  a b g e s t e l l t , w ie d ie  L ie fe ru n g s ­
bedingungen zu v e r s te h e n  s e ie n ,  sondern  h erv o rg eh o b en , 
daß d e r  K läg e r s ic h  in  seinem  S ch re ib e n  vom 20 „ J u n i 
1966 a u f  den S tandpunk t g e s t e l l t  h a t ,  d e r  B ek lag te  
müsse s p ä te s te n s  b i s  zum 14» J u l i  1966 l i e f e r n ,u n d  
daß s ic h  d e r  B ek lag te  dem g e fü g t hat«  D ie s e r  Ausgangs­
punkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu be­
an s tan d en  o

2 , Die R e v is io n  macht f e r n e r  g e l te n d ,  d e r  B ek lag te  
habe d ie  Bemerkung, wonach e r  am 13p J u l i  e r k l ä r t  haben 
s o l l ,  e r  müsse s ic h  "e rg eb en ” , w e il e r  das Boot n ic h t  
in  den n ä c h s te n  Tagen l i e f e r n  könne, b e s t r i t t e n »  Jed en ­
f a l l s  h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t Z w eife l haben m üssen, 
wie d ie  E in la ssu n g  des B ek lag ten  zu diesem  Punkt zu 
v e rs te h e n  se i»  B ei Ausübung d e r  F r a g e p f l ic h t  nach § 139 ZPO 
h ä t te  d e r  B e k lag te  k l a r s t e l l e n  la s s e n  o d er im F a l le  e in e r  
p e rs ö n lic h e n  Vernehmung d u rch  das G e r ic h t gern» § 141 ZPO 
s e lb s t  e r k l ä r t ,  daß auch d ie  Behauptung b e s t r i t t e n  w erden 
s o l l t e ,  e r  habe e r k l ä r t ,  e r  müsse s ic h  nunmehr dem K läg e r 
"e rg e b e n "»

Der von d e r  R e v is io n  b e h a u p te te  V e r fa h re n s fe h le r  
l i e g t  n ic h t  vor» Es w ar, w ie s ic h  aus dem T a tb e s ta n d  
des U r t e i l s  d es  L a n d g e ric h ts  e r g i b t ,  b e r e i t s  im e r s te n  
R echtszuge u n s t r e i t i g ,  daß d e r  B ek lag te  d ie  nunmehr von



d e r  R ev is io n  in  Frage g e s t e l l t e  E rk lä ru n g  abgegeben h a t«  
D arauf h a t  d e r  K läger in  d e r  B erufungsbegründung a u s ­
d rü c k lic h  h ingew iesen  0 ijenn d e r  B ek lag te  dann in  d e r  
B erufungserv /iderung  vom 10«, Mai 1967 d ie  F e s t s te l lu n g  
des L an d g e ric h ts  h ä t t e  i n  Z w eife l z ie h e n  w o lle n , so h ä t t e  
e r  das k l a r  zum Ausdruck b r in g e n  müssen» Das i s t  n i c h t  
g esch eh en ■ U n ter d ie s e n  Umständen h a t t e  d a s  B eru fu n g sg e­
r i c h t  k e in e  V eran lassu n g , a u f  e in e  w e i te r e  E rk lä ru n g  d e s  
B ek lag ten  zu diesem  Punkt h inzuw irken»

3» Die R ev is io n  m ein t f e r n e r , s e l b s t  wenn man von 
d e r  E rk lä ru n g  des B ek lag ten  b e i  dem T e le fo n g e sp rä c h  am 
13o J u l i  1966 au sg eh e , d ie  e r  abgegeben haben  s o l l ,  
s e ie n  d ie  S ch lu ß fo lg e ru n g en  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n i c h t  
g e r e c h t f e r t ig t e  S ie  b e ru h te n  a u f  R e ch ts irr tu m »  Das S c h r e i ­
ben d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des K läg e rs  vom 20 e J u n i  
1966s i n  dem auch d ie  A uffassung  v e r t r e t e n  worden se i*  
das Boot müßte j e d e n f a l l s  b i s  zum 14» J u l i  1966 ge­
l i e f e r t  w erden, e n th a l t e  k e in  k la r e s  und e in d e u t ig e s  An- 

^ g eb o t f ü r  e in e n  R ü c k t r i t t  vom V e r tra g e ; denn i n  dem S c h r e i ­
ben s e i  auch d ie  A uffassung  des K läg e rs  w ie d e rh o l t  w orden, 
d e r  b e r e i t s  m it S ch re ib en  vom 4» Mai 1966 e r k l ä r t e  -.Rück­
t r i t t  s e i  rechtswirksam «,

E ntgegen d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  d u r f te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t das S ch re ib e n  d ah in  w ü rd ig en , daß d e r  
K läg er h ie rm i t  e in e  e in v e r s tä n d l ic h e  Lösung vom K aufver­
t r a g  f ü r  den F a l l  a n s t r e b te ,  daß d ie  v o rhergehenden  Rück­
t r i t t s e r k l ä r u n g e n  n ic h t  w irksam  waren» Wenn dann d e r  
B ek lag te  in  dem T e le fo n g esp räch  vom 13» J u l i  1966 e r k l ä r t  
h a t ,  o r  müsse s ic h  nun doch e rg eb en , so d u r f te  u n te r
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den gegebenen Umständen das B e ru fu n g sg e r ic h t i n  d i e s e r  
E rk läru n g  das E in v e rs tä n d n is  des B ek lag ten  m it d e r  Auf­
hebung des K au fv e r tra g e s  se h e n 0 H ie r fü r  d u r f te  es  auch 
in  B e tra c h t z ie h e n , daß d ie  Firm a C h r is  c B B s i c h  dem 
B ek lag ten  gegenüber b e r e i t e r k l ä r t  h a t t e ,  ih n  au s  dem 
m it d i e s e r  Firm a ab g esch lo ssen en  L ie fe ru n g s v e r tr a g e  zu 
e n tla s s e n e

4 0 Demnach v/ar d ie  R e v is io n  des B e k lag ten  a u f  
se in e  K osten  a l s  u n beg ründet zurückzuv/eisen*

D r0 H a id in g e r D r. G elh aar A r t l

D r0 Mezger D r0 M essner
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