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VIII ZR_182/67 URTEIL Verkiindet am
2. Juli 1969
Klett,
Justizhauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des Kaufmanns Dr. Oskar Tl in HGIENES.
ost-Y@il}-str. @,

-

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. (D
und Dro - -

gegen

den Kaufmann Robert K in KEIN-NED,
N

tr. @D,

Kidger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ N -



)

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger
und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
19, Juli 1967 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Der Kliger kaufte am 22, Januar 1966 von dem Be-
klagten cin ncucs Motorboot "Chris C{Runabout Modell
21' Supersport! mit Zubehdr zum Preise ab Werk USA von
$ 7 133,50. Auf diesen Kaufpreis wurde der Preis von
21 000 DM fiir ein Boot des Kl#gers angerechnet. In den
ruftragsbestitigungen des Beklagten vom 22. Januar 1966
und des Kligers vom 7. Februar 1966 vurde als Liefer-
termin "April 1966% festgelegt. Die Lieferung eines



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beotes fir den Kliédger wurde im Mirz 1966 vom Lieferwverk
vorbercitet., Zur Lieferung kam es indes nicht. Am

21. Mirz 1966 begann bel der Firma Chris CllB cin
Streik, der bis 21. Juni 1966 dauerte. Der Beklagte
berief sich darauf, daf er fiir die Uberschreitung des
vereinbarten Liefertermins nicht einzustehen habe.

In den Verkaufsbedingungen des Beklagten, auf die

bei dem Kaufvertrag Bezug genommen worden war, heifit
es:

"2. Lieferfristen oder Termine sind stets
anngdhernd vereinbart. Lieferver-
zégerungen, die nicht durch uns selbst
verursacht sind, zum Beispiel Trans-
portschwicrigkeiten, nicht rechtzeitige
Belieferung durch unsere Zulieferanten
oder dergleichen, verliingern vertragliche
Lieferfristen entsprechend. Wird eine
Lieferfrist um mehr als einen Monat
iberschritten, dann kann der Besteller
cine Nachfrist von sechs Wochen setzen.
Nach Ablauf dicscr Nachfrist konnen
der Besteller oder wir vom Vertrag
zuriicktrcten. Irgendvelche sonstigen
Anspriiche wegen verzigerter oder nicht
erfolgter Lieferung sind ausgeschlossen.!
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Der Kl&ger hatte dem Beklagten bereits in einem Schreiben%
vom 11, Mirz 1966 vorgeworfen, er habe die Abwicklung desf
anm 22, Januar 1966 erteilten Auftrages verzdgert, und ihm-
gleichzeitig angekiindigt, mit eiger Uberschreitung des
vereinbarten Liefertermins werde er, der Klidger, sich
nicht einverstanden erkléren. Mit Schreiben vom 4. Mai 196€
erklédrte der Kldger dann den Riicktritt vom Vertrage mit
der Begriindung, dafl die Verztgerung der Ablieferung des
Bootes nicht an dem Streik, sondern an Versdumnissen des
Beklagten liege. Nach weiterem Schrifiwechsel zwischen den
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Parteien hiclt der Klidger durch Anwaltschreiben vom
20. Juni 1966 cem Beklagten vor, dal er das Boot weder
jetzt noch bis zum 14. Juli 1966 liefern kénne. Unter
diesen Umsténden sei er Jedenfalls zur Riickgewdihr der
geleisteten Anzahlung von 21 000 DM nebst Zinsen ver—
pflichtet. Am 21. Juni 1966 telegrafierte der Beklagte
an den Kl#ger: Streik bei Chris C{jjilif beendet. Versand
des Bootes wird vorbereitet. In einem Ferngespridch mit
denn Vater des Xlidgers am 13. Juli 1966 erkliérte der
Beklagte dann aber, er miissc sich nunmehr doch "ergeben",
well es ihm nicht mdglich sei, das Boot bis zum

14, Juli zu liefern. Bel diesem GesprHch schlug der
Beklagtc vor, dem Kliéger ein anderes Boot zu liefern.
Dieser Vorschlag wurde soglcich abgelehnt.

Mit Zahlungsbefehl vom 28. Juli 1966 verlangte der
Kldger Zahlung des Betrages von 21 000 DM nebst Zinsen.

Der Beklagtce trat diesem Verlangen entgegen. Im
Schriftsatz vom 11. November 1966 1liel er vortragen, er
halte noch an dem Vertrage fest und sei bereit, fir
dic ndchste Saison das vom Kldger bestellte Boot zu
liefern. Auf den entgangenen Gewinn von 7 150 DM konne
er keinesfalls verzichten,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das (Ober-
landesgericht hat dem Klagebegehren nebst Zinsen ent-
sprochen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kléger
beantragt, erstrebt der Beklagte die Wlederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.
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Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung darauf
abgestellt, dafll der Beklagte unstreitig in dem Telefon-
gesprédch mit dem Vater des Kldgers am 13. Juli 1966 er—~
kldrt habe, es sei ihm nicht méglich, das vom Kldger be-
stellte Boot bis zum folgenden Tage zu liefern, nun
nmiisse er sich doch ergeben. Mit dieser Erkl&rung habe sich
der Beklagte, so flihrt das Berufungsgericht aus, der Auf-
fassung des Kldgers gefiigt, dafl der Vertrag bis zum
14, Juli 1966 spitestens hdtte erfilllt werden miissen _
und die Anzahlung nunmehr zuriickzuerstatten sei. DaB dies
der fir diec Auslegung mafigebende Wille des Beklagten ge-
wesen sei, ergebe sich aus der Formulierung "er miisse
sich ergeben' und weiter aus den von dem Beklagten nicht
bestrittenen Vereinbarungen, die er mit der Firma Chris
¢, ", cctroffen habe., Tiese Firma habe sich
damit einverstanden erkldrt, den mit ihr geschlossenen
Lieferungsvertrag {iber das Boot zu annullieren, wenn der
Beklagte den Kléger aus dem mit ihm geschlosscnen Vertrag
entlasse und die erhaltenc Anzahlung erstatte. Da somit
der Beklagte deicisngesichert gewesen sei, von der Firma
Chris CHl noch in Anspruch genommen zu werden, kénne
scine Erkldrung vom 13. Juli 1966 nur noch dahin ver-
standen werden, daB er den Kliger ebenfalls aus dem Ver~
trag entlasse. Deshalb seli er auf Grund der Riicktrittsver-
einbarung zur Riickgewdhr der Anzahlung verpflichtet.

Die von der Revision gegen diese Begriindung geltend
gemachten Bedenken und Verfahrensriigen greifen nicht durch.

1. Die Revision meint, der Streik bei der Firma Chris
C@ habe die vertragliche Lieferfrist um 3 Monate ver-



lingert. Frithestens im Juli 1966 hitte der Kliger
infolgedessen eine Nachfrist von 1 Monat setzen und
dann erst vom Vertrag zurlicktreten konnen. Auf die
Auslegung der allgemeinen Verkaufshedingungen uber
vereinbarte Liefertermine und Lieferverztgerungen
kommt es nicht an. Denn das Berufungsgericht hat bei
seiner Wirdigung des zur Beourteilung stehenden Sach-
verhalts nicht darauf abgestellt, wie die Lieferungs-
bedingungen zu verstchen seien, sondern hervorgehoben,
dafl der Klager sich in seinem Schreiben vom 20, Juni
1966 auf den Standopunkt gestellt hat, der Beklagte
miisse spiitestens bis zum 14, Juli 1966 liefern.,und

daB sich der Beklagte dem gefiigt hat. Dieser Ausgangs—
punkt des Berufungsgerichts ist rechtlich nicht zu be-

anstanden.,

2. Die Revision macht ferner geltend, der Beklagte
habe die Bemerkung, wonach er am 13, Juli erklirt haben
s0ll, er milsse sich "ergecben', weil er das Boot nicht
in den ndchsten Tagen licfern kdnne, bestritten. Jeden-
falls hiatte das Berufungsgericht Zweifel haben miissen,
vie die Finlassung des Beklagten zu diesem Punkt zu
verstchen sei, Bei Ausiibung der Fragepflicht nach § 139 ZPO
hidtte der Beklagte klarstellen lassen oder im Falle einer
perstnlichen Vernchmung durch das Gericht gem. § 141 ZPO
selbst erklédrt, dafl auch die Behauptung bestritten werden
sollte, er habe erklidrt, er miisse sich nunmehr dem KliAger
tergeben',

Der von der Revision behauptete Verfahrensfehler
liegt nicht vor. Ea war, wie sich aus dem Tatbestand
des Urteils des Landgerichts ergibt, bereits im ersten
Rechtszuge unstreitig, daB der Beklagte die nunmehr von
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der Revision in Frage gestellte Erkliérung abgogeben hat.
Darauf hat der Kl#éger in der Berufungsbegriindung aus-
driicklich hingewiesen., iienn der Beklagte dann in der
Berufungserwiderung vom 10, Mai 1967 die PFeststellung

des Landgerichts hidtte in Zweifel ziehen wollen, so hitte
er das klar zum Ausdruck bringen miissen. Das ist nicht
geschehen. Unter diesen Umstdnden hatte das Berufungsge-
richt keine Veranlassung, auf eine weitere Erkldrung des
Beklagten zu diesem Punkt hinzuwirken.

3. Die Revision meint ferner, selbst wenn man von
dor Erkldrung des Beklagten bei dem Telefongesprich am
13. Juli 1966 ausgehe, die er abgegeben haben soll,
scien die SchluBfolgerungen des Berufungsgerichts nicht
gerechtfertigt. Sie beruhten auf Rechtsirrtum. Das Schrei-
ben der ProzefBbevollmdchtigten des Kligers vom 20. Juni
1966, in dem auch die Auffassung vertreten worden sei,
das Boot nmiiBte Jjedenfalls bis zum 14, Juli 1966 ge-
liefert werden, enthalte kein klares und eindeutiges An-
gebot fir einen Ricktritt vom Vertrage; denn in dem Schrei.
ben sci auch die Auffassung des KliAgers wiederholt worden,
der bereits mit Schreiben vom 4. Mai 1966 erklirte .Riick-
tritt sei rechtswirksam,

Entgegen der Auffassung der Revision durfte das
Berufungsgericht das Schreiben dahin wiirdigen, daf der
Kliger hiermit cine einverstdndliche L8sung vom Kaufver-
trag fir den Fall anstrebte, dafl die vorhergehenden Riick-
trittserkldrungen nicht wirksam waren. Wenn dann der
Beklagte in dem Toclefongespriéch vom 13, Juli 1966 erkliért
hat, or milsse sich nun doch ergeben, so durfte unter
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den gegebenen Unmstédnden das Berufungsgericht in dieser
Erklirung das Einverstédndnis des Beklagten mit der Auf-
hebung des Kaufvertrages sehen, Hierfiir durfte es auch
in Betracht ziehen, daf die Firma Chris Clllsich den
Beklagten gegeniiber berciterkliéirt hatte, ihn aus dem

mit dieser Firma abgeschlossenen Lieferungsvertrage zu

entlassen.

4, Demnach war dic Revision des Beklagten auf
seine Kosten als unbegriindet zurlickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar rtl

Dr, Mezger Dr, Messner
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