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BGB §§ 123 Abs. 2, 765

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Schuldner, der
aul Versnlassung dos Gliubigers einen anderen zur Ubernahme
der Biirgschaft bestimmt, Verhandlungsgehilfe des Gldubigers
mit der Folge ist, daB eine arglistige Tiduschung des Biirgen
durch ihn als eine solche durch den Gldubiger gilt.

(Erginzung zu LM BGB § 123 Nr. 30)
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Der VIII, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. April 1969 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Mormann
fiir Recht erkannt:

. Auf dic Raevision der Kldgerin wird das Urteil
! des Y. Zivilsenats des Oberlandesgerichts K5ln
i vom 29. Mdrz 1963 aufgehoben.

Diec Sache wird zur anderveiten Verhsandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickveruicson.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic nicderlindische Anwaltsehefrau Maris SEip (im fol-
genden Schuldnerin gensnnt) betriedb unter der Firma Franz
HED Nachfolger Waltor HEJR offene Hondolsgesellschaft
in Leverkusen-Viesdorf eine Metzgerei, forner 4 Verkaufsstel-
len fiir Fleisch und Fleischwaren. Ihr Berater und Bevollmich-
tigter war der (blinde) Kaufmonn Giinther V(. Die - jetzt
in Liquidation befindliche - Kliigerin vermitteolte auf dem
rélner Schlachthof den Verkauf von Schlachtvieh an Metzger.

Zu ihren Kunden z#hlte dic Schuldnerin. Diese gorict 1960
in wvirtschaftliche Schwioriglceiten. Im November schuldete sie
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der ildgerin aus Vichlieferungen rd. 6o ooo M. Aim 11. Novem-
ber 1960 unterwvarf sie sich, vertroeten durch W s in

einer notaricllen Urkunde wegen dieser Schuld der sofortigen
Zwvangsvollstreeckung. &m 21. liovenber 196o berachrichtigte die
Klédgerin die Schuldnerin von der bevorstehenden Zivangsvoll-
streclung. im 25. Wovember 1960 lieB8 sie ihr, um die Voraus-
sctzungen filir eine Zwangsvollstreckung zu schaflfen, dic voll-
streckbare Urkunde zustellen. w. verhondelte inzwuischen
narens der Schuldnerin veiter mit der XKldgerin, vertreten durch
ihren fngestellten l'-, um eine Stundung zu erreichen. Die
Kligerin verlangte Sicherheiten. Als Bilrge wurde der Beklagte
in Aussicht genommen, der in lWuppertal cinen Grofhandel in
Schuhbedar{ betreibt und mit dem sowohl die Schuldnerin wic
Weegmann in geschdftlichen Beziechungen standen. Die Kléigerin
1ieB durch den Justitiar der Zentralgenossenschaft fiir Vieh-
ververteong eGmbl in Hannover, ciner Gesellschafterin der Kli-
gerin, eine Biirgschaftsurkunde entwerfen. Diesen Entwurf iiber-
gab ric Ende Hovember 1960 ‘.-I. mit der ausdriicklichen For-
derung, bis zum 1. Dezember 1960 die Unterschrift des Beklagten
beizubringen, wenn dic Schuldnerin Vollstreckungsmafnahmen ver-
meiden wolle. \-.’. grrecichte in mehrtdgigen Verhondlungen,
daB der Beklagte am 30. November 1¢ .o unterschriceb, und iiber-
brachte die Urkunde nobst cinem dem letzten Absatz der Urkunde
entsprechenden handschriftlichen Tecleitschreiben des Beklag-
ten der Kligerin. Die Urlunde lautet suszugsweisc:

*Biirgschaft.

Zur Sicherung aller /nspriiche und Rechte, diec der
(Kligerin) gegen die (Schuldnerin) ... und ihre
llechtsnachfolger aus Geschiftsverbindung, insbeson-
dere aus Kreditgewdhrung, gegenwiirtig zustehen, liber-
nehme ich dor Unterzeichnete (Beklagte) lLiermit der
(Kligerin) gegeniiter die selbstschuldnerische lirg-
schaft bis zum iHchstbetrage von

DM 59 548,91 (festgestellt p. 7.11.1960).

Ler liochstbetrag erhdht sich insoweit, als bei der
Saldlerung die ~ufgelsufenen Zinsen, Wechseldiskonte
und rosten dem apiltal zugeschlogen ierden oo



T

Dic Biirgschaft ist bis 31. Dezember 1962 befristet,
jedoch unter der Voraussetzung der Binhaltung meiner
zusiitzlichen Verpflichtung, wonach ich der (Kldgerin)
diskontfihige Akzepte (Dreimonatswechsel) iiber den je-
weiligen Restbetrag der obigen Schuldsumme einzurceichen
habe, auf die ich bei Fdlligkeit vierteljdhrlich minde-
stens je "M 7 500 ... abzahlen werde, bis diec jetzige
Schuldsumme ... voll getilgt ist ...

Mit Riicksicht auf das kdrperliche Gebrechen des Herrn
% bestdtige ich meine ... eigenhdndige Unter-
schzift in cinem kurzen Anschreiben an die (Kldgerin)
unter Verwendung meines itiblichen Firmenbogens.

Wuppertal-Barmen, don 30. November 1960 gez. (Beklagter)®

Dic Kliigerin nimmt den Beklagten aus dieser Blirgschaft auf
6o 329,80 DM nebst Zinsen in Anspruch. Der Beklagte hat diec
Biirgschaft wegen arglistiger THuschung angefochten, weil w.
- seinc Unterschrift durch unrichtige Angaben iiber die in
Wirklichkeit schon damals hoffnungslose wirtschaftliche Lage
der Schuldnerin erlangt habe, und ihm auch vorgespiegelt habe,
er (Beklagter) werde eine Genoralvollmacht der Schuldnerin
erhalten, dic es ihm crmdglichen werde, auf ihr Untoernchmen
unmittelbar EinfluB8 zu nehmen. Der Beklagte vertritt die &n-
sicht, dic Kligerin miissc sich das Verhalten V¢l zurcch-
nwen locsen, weil dieser in ihrem Zuftrage wegen der Biirgschaft
mit ihm verhandelt habe; joedenfalls habe sie erkennen miissen,
daB w. dic Unterschrift des Beklagten nur durch Tduschung
erlangt haben kénne. Das Landgericht hat den Beklagten antrags-
goerdB verurteilt, das Berufungsgericht hat die Klage abgewie-
sen. Mit der Revision crstrebt dic Kligorin Wiederherstellung
dos Urteils dos Landgerichts. Der Beklagte beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

l. Das Berufungsgericht stellt fest:



Ler Zeouge — habe dem Beklsgten bei den Biirgschafts-
vernandlungen einen Zahlungs- und Tilgungsplan fiir das Untor-
nehmen der Schuldnerin vorgelegt, nach dem dice Schuldnerin
bei einem (angenommenen) Gewinn von § 7 die gesamten Schulden
in etwa 2 1/2 Jahron habe abtrsgen kdnnen. Pabei habe ".-.'.
aber verschwiegen, daB damals die Hauptgliubigerin, die Bank
fiir GQ B ; vocen ihrer Forderung von noch 45 ooo i
und auch anderc Glaubiger bereits vollstreckten. Dem Tilgungs-
plan habe deshalb jede reale Grundlage gefehlt, well or voraus
gesetzt habe, daf die Gliubiger stillhielten, was cben nicht
der Fall gewesen sei. Der Zeuge habe daher den Beklagten grob
getiuscht, wenn er ihm orkldrt habe, er geche mit der Birgschaf
keinerleil Risiko ein. Der Zeuge habe dem Beklagten ferner vor-
gespicgelt, dieser werde zu seiner Sicherung von der Schuld-
nerin cine "Generalvollmacht" fiir ihre Betriebe erhalten, wo-
ron veder cer noch die Schuldnerin je gedacht hitten. Der Be-
klagte sei durch diese arglistige Tduschung zur Abgabe der
Birgschaftserklirung bestimmt worden: VWeder seine langjihri-
gen guten Bezichungen zum deugen '«J. noch die Bekannt-
schoft mit der Schuldnerin allein wviirden ihn bewogen haben,
die Birgschaft zu {iternehmen.

Pas Tdauschungsmonsver VP riisse die Kligerin sich
als eigenes zurachnen lassen. Denn VAP sei nicht als
Dritter im Sinnoe des § 123 Abs. 2 3atz 1 anzusechen. Zuar
habe der Beklagte nicht beweisen konnen, dad NP bei
den biirgschaftsverhondlungen bevollmiichtigter Vertreter
der Kligerin gewesen sei. Es geniige auch nicht, da8 g
€. vic sich aus dem mitgebrachton Blirgschaftsentuurf or-
geben habe, mit Wissen uné Willen der K1':rerin beim Be-
klagten erschicnen sel. irdercerseits soi U— nicht
nur Bote der Kligerin gewecsen. Zweck der Reise w-
sei es viclmehr gewescen, cCen Beklagten zur Unterschrift zu
bestinmen. An der Erlangung der Unterschrift habe die Klidge-



rin beli der schlechten wirtschaftlichen Lage der Schuldne-
rin cin dringendes eigenes Interesse gehabt., Voenn sie unter
dicsen Uistédnden es dem Zeugen VD iiterlassen habe, die
Unterschrift des Beklagten zu bosorgen, so sci V(D o1s
Verhandlungsgehilfe der Kldgerin bei den Biirgschaftsverhond-
lungen snzusechen und deshalb nicht Dritter im Sinne des § 123
Abs. 2 Satz 1 BGB.

2. Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe zu Unreccht
den Zeugen 1’. als Verhandlungsgehilfen der Kligerin an-
geschon. Es habe dabei iibersehen, da8 fiir die Kligerin w.

- immer nur der Vertreter der Schuldnerin gewesen sci. Dic
Kligerin habe nicht w. beauftragt, filr sie mit dem Be-
klsgten zu verhandeln, sondern habe lediglich ihn als Vertre-
ter der Schuldnerin aufgefordort, innerhalb dreier Tage eine
Blirgschaft des Bcklagten beizubringen. w. habe des-
halb die Verhandlungen mit dem Beklagten nicht fiir sie, son-
dern fiir die Schuldnerin gefiihrt.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 26. Septem-
ter 1962 - VIII ZR 113/62 ~ LM BGB § 123 Nr. 30, dem das Be-
rufungsgericht sich ausdriicklich anschlieBt, ausgefiihrt, der
Begriff des "Dritten" werde zu weit gefaBt, wenn man auler
dem Erklirenden und dem Erklérungsempfinger nur den Vertre-
ter dos Erklirungsempfingers von ihm ausschlicBe; *Dritter"
sei insbesonderc auch nicht der Verhandlungsgehilfo des Er-
klirungscmpfingers, filr dessen Verschulden bei den Vertrags-
verhandlungen der Erklirungsempféingor gemiB § 278 BGB ein-
stchen miisse. Daran wird aus den in dem friijheren Urteil an-
gefiihrten Griinden festgehalten. Dic Feststollungen des Beru-
fungsgerichts rochtfertigen jedoch, wic die Revision mit
Rocht riigt, nicht den Schlu, dag Vi tei den Verhand-
lungen mit dem Beklagten Verhasndlungsgehilfe der Kldgerin
war. Das Berufungsgericht hat insoweit den Begriff des Ver-
hondlungsgehilfen verkannt.
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Es legt entscheidendes Gewicht darauf, daB wegen dor
sich verschlechternden wirtschaftlichen Lage der Schuldne-
rin Ende November 1960 die Kligerin den Verlust ihrer or-
derung habe befiirchten miissen; siec habe deshalb - cbenso
vie ihr fngestellter F., der fir die Kreditgevihrung
verantwortlich gewesen sei - ein dringendes eigenes Inter-
esse daran gehabt, elne Biirgschaft des Beklagten zu cerhal-
ten. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts entscheidet
nicht dies die Frage, ob WGP (oder durch ihn hondelnd)
die S5chuldnerin die Verhandlungen mit dem Beklagten fiir die
Kligerin und als ihr Gehilfe gefiihrt hat. Ein Glaubiger, der
von seinem notleidend werdenden Schuldner eine Biirgschaft
verlangt, hot immer ein eigenes Interesse daran. dic Biirg-
schaft zu erhalten; eben deshalb verlangt er sic. Damit
ist aber nichts dariiber ausgesagt, ob der Schuldner, dor
sich auf Verlangen des Gldubigers um die Biirgschaft bemiiht,
dies fiir den Gliéubipor tut. Allordings kommen bei Verhand-
lungen idter eine Birgschaft als Verhendlungspartner in erster
Linic dor Gliubiger und der (kiinftige) Biirge in Betracht,
weil zwischen ihnen der Biirgschaftsvertrag geschlossen wird.
In der Regel findet diceser aber sein Gegenstiick in einer
vertraglichen Regelung des Innenverhéltnisses zwischen Schuld
ner und Biirgen. Der Schuldner hat deshalb auf jeden Fall mit
dem Biirgen zu verhandeln. Bemiiht nun der Schuldner auf Veran-
lassung des Gliubigers sich um die Biirgschaft und verhandelt
er deswegon, u.U. durch einen Anderen, mit dem Biirgen, so
tedarf es, um die Vorantwortlichkeit fiir die Verhandlungen
foestzustellen, der Kldrung, wver mit wem fiir wen verhandelt
hat, Dicse Kldrung 18t das Berufungsurteil vermissen.

Die Revision weist zutreffend darauf hin, daR unstrei-
tig Veogmann der Klidgperin gegeniiber immer nur als bevoll-
michtigter Vertreter der Schuldnerin, und nicht otva im
eigenen NWamen aufgetreten ist. Ylenn deshalb dic Kl%gerir
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Y it der Fiihrung der Blirgschaftsverhandlungen beauf-
tragt haten solltc, so hitte er auch diesen Auftrag fiir die
Schuldnerin, und nicht fiir seine eigene Person crhalten. bBs
stoht deshalb nicht in Frage, da8 die Kldgerin sich unmit-
telbar des Zecugen ‘.'- als Verhandlungsgechilfen bedient,
sondern nur, daB sie die Schuldnerin, vertreten durch /@R
-, mit den Buirgschaftsverhandlungen beauftragt hitte. Es
ist hier also der Fall gegeben, daBl der Schuldner, veranlafit
durch den Gliubiger und im Binverstindnis mit ihm, von dem

in fussicht genomtacnen Biirgen die Biirgschaft zu erlangen ver-

sucht.

Zu Unrecht siceht das Berufungsgericht schon in dicsem
Sachverhalt einen Verhandlungsauftrag der Kldgerin an die
Schuldnerin. Es beriicksichtigt dabei nicht, daf iiblicherweisc
nicht der Gldubiger dem Schuldner, sondern dieser dem Gliu-
biger cinen Blirgen beschafft, wenn auch der Bilirgschaftsvor-
trag zuischen dicsom und dem CGliubiger abgeschlossen yird°
Deshalb liegt in einer entsprechenden hAufforderung des Glilu-
bigers an den Schuldner nicht ohne weiteres der Auftrag,
fir den Gléubiger mit dem in Aussicht genommenen Blirgon zu
verhendeln. Bine soleche Annahme ist im Regelfall umso wve-
niger gerechtfertigt, als mit einem solchen Verhandlungs-
auftrag dor Glidubiger dem Dritten (Biirgen) gegeniiber den
Schuldner als Person seines Vertrauens bezeichnen wiirde,
fiir dessen Verhandlungsfiihrhrung ¢r dem Bilirgen gegeniiber
einzustehen hdtte. Dem Gliubiger, der von seinem notleidend
verdenden Schuldner eince Eiirgschaft vaerlangt, liegt in der
Regel nichts ferner als dieses; er will vielmehr lediglich
In vorliegenden Fall hat die Kldgerin (BU S. 25) das Verlan-
gen, dic Schuldnerin solle eine Birgschaft beschaffen, in
dic Yorm eines kurzfristigen Ultimatums gekleidet. Das
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spricht crst recht dagegen, in diesem Verlangen zugleich
cinen Verhandlungsouftrag fiir die Schuldnerin zu cerblicken.
Ler Glaubiger stellt nicht einem Verhandlungsgehilfen cin
Ultimatum, sondern scinem Schuldner. Dieses Ultimatum kann
deshalb nicht mehr bedeutet haben als die befristete Auf-
forderung oan die Schuldnerin, sie solle die Biirgschaft des
Beklagton beibringen. Fiir Verhandlungen pit dem Beklagten
iiber Unfang und Inhalt der Biirgschaft wsr ohnehin kein Roum,
weil die Kliigerin beides durch den formulierten Urkundenent-
vurf festgelegt hotte. Den Beklagten aber zur Unterschrift
zu kestimmen, war notwendige Voraussetzung dafiir, daf die
Schuldnerin dem Ultimatum der Kliigerin entsprach und ihrer-
scits dic vorlangte Sicherheit belbrachte. DaB die Kldgerin
dics der Schuldnerin bzw. dercn Bevollmichtigten VD
tiberlief, enthielt deshalb nicht cinen Auftrag der Kliégerin,
fiir sic mit dem Beklagten zu verhandeln. Ein andercr SchluB
konnte gerechtfertigt sein, venn dice Kligerin geschiiftliche
oder persdnliche Beziehungen zum Beklagten unterhalten hédt-
te, und dic Schuldnerin (V@i dorouf die Verhandlungen
iiber dic Biirgschaftsiibernahme aufbsuen sollte. Das Gegenteil
var doer Fall. Nicht die Kldgerin, sondern die “chuldnerin
und .- verfiigten tiber solche Beziehungen zum Beklag-
ten und setzten sie bei doen Verhandlungen ein. Es ist des-
halb nicht ersichtlich, woraus der Beklagte hdtte cntnehmen
sollen, dog VG nicht nur fiir seine stindige Auftrag-
geterin, dic Schuldnerin, mit ihm verhandelte, die an der
Unterzeichnung der Biirgschaft und an einem davon abhiingigen
Horatorium der Kliigerin ein lebenswichtiges Interesse hatte,
sondern zugleich auch namens der dem Beklagten bis dahin
untekannten Kliégerin. Zu Recht sieht das Berufungsgericht
selbst cinen solchen Umstand nicht darin, doB ‘eogmann den
von der Kliédgerin formulicerten Urkundenentwurf{ mitbrachte
(vgle. RG HNR 1939 lir. 1346); dieser legte nur fest, welchen
Inhalt dic Eiirgschaft haben sollte, dic die fligerin von
der lchuldénerin verlangte. Dal Vg aber bei den Veriand-
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lungen erklirt habe, er komme (such) im auftrag der Kli-
gerin, behauptet der Beklagte selbst nicht.

Domit fehlt aber die Moglichkeit, in einer vom Wortlaut
des Gesetzes sich immer weiter entfernenden Auslegung Woog-
menn bzw. die Schuldnerin nicht als Dritte im Sinne des § 123
BGB onzuschen, und sie (fiir das Recht der Anfechtung) mit der
Kldgerin zu identifizieren. Wenn das Reichsgericht in Abuei-
chung vom Gesetzeswortlaut in stdndiger Rechtsprechung den
bevollmiichtigten Vertreter des Erkldarungsempfingers nicht
als "Dritten" im Sinne des Gesetzes angesechen hat, so des-
halb nicht, weil "wer einen Anderen bevollmichtigt, damit
nasch auflen kundgibt, daB er dem Vertreter sein volles Ver-
trauen geschenkt habe, und es sich gefallen lassen wolle, mit
ihm identifiziert zu werden” (RGZ lol, 98). Das Entsprecinende
gilt schon nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts fiir
den Mall des "freiwilligen Geschidftsfiihrers'™, wenn der Ge-
schiftsherr» sein Auftroten ohne Vollm acht gzenehmigt hatte
(RCZ 76, 107, 108), nichts enderes auch fiir den mit Vorhasnd-
lungen Beauftragten, wenn er den Vertrag vollstindig ausge-
handelt hatte (RGZ 72, 133, 136). Der Bundesgerichtshof
hat in BGHZ 20, 36, %1 und 33, 302, 309 die PRechtsprechung
auf dioeser Linie weiter entwickelt, wenn er beim finanzior-
ten Abzaohlungskauf den Verkiéufor, der den Kiiufer betro-
gen hat, im Vorhiéltnis zvischen Kreditinstitut und Kiéufer
dann nicht als Dritten angesehen hat, wenn zwischen Xredit-
institut und Verk#aufer cine stdndige Geschiftsverbindung
bestand, die diesen als Vertrauensperson des xreditinstituts
erscheinen lic8. Diesclbe Interessenbewertung lag dem crwihn-
ten Urteil des erkennenden Senats zugrunde, nach dem der
Verhandlungsgehllfe des Erklérungsempféngers nicht als Drit-
ter im Sinne dos § 123 BGB anzuschen ist. Auch diesen orklirt
deor Asuftraggeber fiir den Mann scines Vertrauens und nur des-
halb hat er - ohne Riicksicht auf eigenes Verschulden - fiir
die Richtigkeit der Brklirungen des Verhandlungsgehilfen srice



fiir die Richtigkeit cigener Erkldrungen einzustehen. Vo

aber eine solche (eventuell stillschweigende) Vertrauens-
erklirung nicht vorliegt, fehlt e¢s an einem zureichenden
Grund, den Verhondlungsfiihrer mit dem Erklirungsempfinger
glecichzusetzen. Der Schuldner, der auf Versnlassung des
Glsubigers, mit seinem Bekannton wegen Ubernahme einer Birz-
schaft verhondelt, ist nicht schon deshalb Verhandlungsbeauf-
tragter des Gliubigers, weil der Gliubiger ihn zu den Ver-
handlungen veranlaBt hat und ein dem Interesse des Schuld-
ners gleichgerichtetes Interesse daran hat, dal der Bekann-
te des Schuldners die Biirgschaft iibernimmt. Nur eine solche
Abgrenzung entspricht auch dem abstrakten Charakter der Biirg-
schaft, die unabhingig von dem Innenverhiéltnis zwischen Schuld-
ner und Biirgen ist. Dicser abstrakte Charakter der Eiirgschaft
viirde verwiscit, wenn es dem Biirgen erlaubt wire, sich dem
Gldublger cegeniiber suf eine arglistige THuschungz durch den
Schuldner schon mit der EBegriindung zu berufen, der Gliubiger
habe den Schuldner veranlaft, die Birgschaft beizubringen,
und habe cin mit dem des Schuldners gleichgefichtetes Inter-
essce hieran gohaobt. Hat der Biirge bei den Biirgschaftsver-
handlungen den Zusicherungen des Schuldners vertraut, so mag
cr sich billigerweise an diesen halten, an den Gldubiger aber
nur, venn dioscr den Schuldner durch einen Verhandlungsauf-
trag dem Biirgen gegeniiber zum Mann seines Vertrauens crklirt
hat, oder aber wenn der Gldubiger die Tduschung durch den
Schuldner gekannt oder fahrldssig nicht gekannt hat (§ 123
Abs. 2 Satz 1 BGB).

3. Das Berufungsgericht fiihrt zu dem letzteren Punkt
aus, die Klégerin hiitte aus der langen Dauer der Verhandlun-
gen zZwischen x'. und dem Ceklagten und aus dem Bericht
H. tei sciner Riickkehr, die Verhandlungen seicen schwie-
rig gewesen und der Sohn des Ecklagten diirfe von der Eirg-
schaft nichts wissen, den Verdacht schipfen rniissen, da lecg-
renn moglicherveise die Dlirgschaft zuf nieht korrekte ‘eise
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erlangt habe, zumal der Kldgerin die stdndige Verschlech-
torung der Vermsdgenslage der Schuldnerin bekannt gewescn
sei. fus der Begrindung ist nicht zweifelsfrei ersichtlich,
ob das Perufungsgericht damit abschliefend die Vorsussetzun-
gen des § 123 Abs. 2 Satz 1 BGB feststellen wollte (vgl. BU
S, 31: "Das cotwaige Anfechtungsrecht dos Beklagten aus § 123
Lbs. 2 Satz 1 BGB kann auf sich beruhen ..."). Sollte das
erufungsurteil so zu verstehen sein, so ist es jedenfalls
insoweit, wie die Revision mit Recht riigt, nicht ausreichend
begriindet. Grundsdtzlich trifft den Gldubiger nicht die Rechts-
pflicht, vor finnahme einer Birgschaft zu priifen, ob der Biir-
ge auch zutreffend lber die GroBe seines Risikos informiert
ist. Das Recht geht nicht von einer solchen felbstlosigkeit
des Gldubigers, sondern davon aus, daf der Biirge in seinem
eigenen Interesse sich diec erforderlichen Informationen ver-
schafft und durch die Blirgschaft eigenverantwvortlich das Ri-
siko fiir die Leistungsfihigkeit des Schuldners iibernimmt.
Das schlieBt allerdings nicht aus, daB ein Gldubiger red-
licherveisec cine durch den Schuldner beschaffte Biirgschaft
nicht annechmen darf, wenn sich ihm der Verdacht aufdridngen
ruB, der Schuldner rate die Elirgschaft nur durch Tiuschung
des Biirgen cerlangen konnen. Der Bericht I , die Ver-
handlungen seien schwierig gewesen und der Sohn des Pzklag-
ten diirfe von der Biirgsclaft nichts wissen, brauchten aber
fiir sich allein dem Angestellten PP der Kligerin nicht
den Verdacht nahezulegen, Veegmann habe die Ciirgschaft durch
arglistige Tduschung des Beklagten besorgt. DaB ein ilaufmann
dic Ubernahme einer Gefilligkeitsbiirgschaft vor scinem Sohn
verheimlicht schen will, ksnn auch andere Griinde haben, und
die Linge und Schwieriglkeit von Vertrz:svernandlungen 1d8t
sicher keinen S5chlufi darauf zu, daB von ciner Seite mit un-
redlichen Mitteln verhandelt worden sei. Entscheidend ist
vielrehr, ob dic Lage der Schuldnerin, so wie_sie sich_der
Klidgerin darstellte, so verzveifelt wor, daB die Kligerin

————— - - ——

sich sagen ruBte, der Ecklagte hate- auch als guter Bekannter
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der Schuldnerin und "¢ - verninitigerveise die Biirg-
schaft nicht iibernchmen kénnen, sondern sei von V4 be~
trogen vorden. Um dies zu beurteilen bedarf es in erster Lin:
der leststellung, vas I‘- als Vertreter der Kligerin von
der damaligen Lage der Schuldnerin konkret wuBte. Dies wor
in der Perufungsinstanz zwischen den Parteicen durchaus strei-
tig. Ohne genauc feststellungen in dieser Hinsicht entbehrt
dic /nnahme, dic Klédgerin habe wissen miissen, daB ‘vl-

den Beklagten srglistig gotduscht hatte, ceiner tragfahigen
Grundlagec.

Das angefochtene Urteil war deshaldb gemiB8 § 564 ZPO auf-
zuheben; gemdB § 565 ZPO war die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung -~ auch iliber die Kosten der Revi-
sion - an das Berufungsgericht zuriickzuverweiscen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormann
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