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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
5„ A p ril 1965 
K le t t ,  J u s t i z ­
ober s e k ro tü r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

v ii i  zu 182/63 URTEIL

in  dom H e c h ts s tr e i t

der L an d w irtsc h a ftlic h en  V io h v e rk a u fs s to lle  G e se ll-
s c h a f t ß i t  b e sch ran k te r  Haftung in  L iq u id a tio n , in

S c h la c h th o f^ v e r tro te n  durch  d ie  L iq u id a to re n  
.Di r e k to r  fcr3 Hans ^ M B B B ifc u nd D ip lo L andw irt Dr, Joachim  

beide in  n ^ ^ K 7  H ^H H ^B str^

- P ro zeß b o v o llm äch tig te r:
K läg e rin  und H eV is io n sk läg e rin .
R ech tsanw alt Dr»

gegen

den Kaufmann O tto  H| 
S traße

in

- P ro z e ß b e v o llirä c h tig te r:
B eklagten  und H e v is io n sb e k la g te n , 
R echtsanw alt Dr«
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Der V IIIo Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsho fs h a t a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 5» A p ril 1965 u n te r  M itwirkung der 
B undosrich ter Dr» G elh aar, A r t l ,  Dr» D o rsch e i, Dr« Mezgcr und 
Mormann
fü r Hecht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev ision  d er K läg erin  w ird  das U r t e i l  
des ho Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d e sg e ric h ts  Köln 
vom. 29» März 1963 aufgehobene

Die Sache w ird zur anderw eiten  Verhandlung und 
E n tsch e id u n g 3 auch über dio K osten der R e v is io n 3 
an das B e ru fu n g sg e rich t zurückveru iesono

Von Höchts wegen

T atbestand :

Dio n ie d e r lä n d is c h e  Anwalt sehe f r  au M aria (im f o l ­
genden S chu ldnerin  genannt) b e t r ie b  u n te r  dor Firma F ranz

N achfo lger V ielter o ffen e  H a n d e lsg e s e lls c h a f t
in  L ovcrkusen-U iesdorf e in e  M etzg e re i, f e rn e r  b  V e rk a u fs s te l­
len  fü r  F le is c h  und Floischwaren«, Ih r  B e ra te r  und Bevollm äch­
t i g t e r  war d er (b lin d e )  Kaufmann Günther V /^ H If t»  Die -  j e t z t  
in  L iq u id a tio n  b e f in d lic h e  -  K läg e rin  v e r m i t te l te  au f dem 
Kölner S ch lach th o f den V erkauf von S ch la ch tv ieh  an Metzgero 
Zu ih re n  Kunden z ä h lte  d io  Schuldnerin« D iese g o r io t  i 960 
in  w ir t s c h a f t l ic h e  S chw ierigkeiten»  Im November sch u ld e te  s ie
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der K lä g er in  aus V ieh lie fe ru n g en  rd» 60 ooo DM* Am 11, Novem­
ber i 960 u n te rw a rf  s ie  s ic h , v e r t r e te n  durch  in
e in e r  n o ta r i e l l e n  Urkunde wegen d ie s e r  Schuld der s o fo r t ig e n  
Zw angsvollstreckung« Am 21c November i 960 b e n a c h r ic h t ig te  d ie  
K lägerin  d ie  S chu ldnerin  von der bevorstehenden  Zw angsvoll­
streckung« Ln 25« November i 960 l i e ß  s ie  i h r ,  um d ie  V oraus­
setzungen fü r  e in e  Z w angsvollstreckung zu sc h a ffe n , d ie  v o l l ­
s tre c k b a re  Urkunde zu s to lle n »  v e rh an d e lte  inzw ischen
namens d er S chu ldnerin  w e ite r  m it der K lä g e rin , v e r t r e te n  durch 
ih re n  A n g c s te llte n  um e in e  Stundung zu e r r e ic h e n . Die
K lägerin  v e r la n g te  S ich e rh e iten »  Als Bürge wurde der B ek lag te  
in  A ussich t genommen, der in  W uppertal e in en  Großhandel in  
Schuhbedarf b e t r e ib t  und m it dem sowohl d ie  S chu ldnerin  wie 
Weegmonn in  g e s c h ä f tl ic h e n  Beziehungen standen» Die K läg e rin  
l ie ß  durch den J u s t i t i a r  der Z en tra lg cn o sse n sch o ft fü r  V ieh- 
vcrwertwng eGmbK in  Hannover, e in e r  G e s e l ls c h a f te r in  der K lä­
g e r in , e in e  B ürgschaftsurkundo entw erfen» D iesen Entw urf ü b e r­
gab r io  Ende November i 960 d er au sd rü c k lich e n  For­
derung, b is  zum 1 » Dezember i 960 d ie  U n te r s c h r i f t  des B eklag ten  
b e izu b rin g en , wenn d ie  S chu ldnerin  V ollstreckungsm oßnahm en v e r ­
meiden w olle» e r r e ic h te  in  m ehrtäg igen  V erhandlungen,
daß der B eklag te am 3o» November 1 5 -o u n te r s c h r ie b ,  und ü b e r­
b rach te  d ie  Urkunde n o b st einem dem l e t z t e n  A bsatz der Urkunde 
en tsp rechenden  h a n d s c h r if t l ic h e n  B e g le its c h re ib e n  dos B eklag­
te n  der K lägerin»  Die Urkunde l a u t e t  auszugsw eise:

:,Bürg s c h a f t»
Zur S icherung a l l e r  Ansprüche und H echte, d ie  d er 

(K läg erin ) gegen d ie  (S ch u ld n erin ) »»» und ih re  
H ech tsnach fo lger aus G esch äftsv erb in d u n g , in sb e so n ­
dere aus K reditgew ährung, gegenw ärtig  zu s teh en , über 
nehme ic h  d er U n te rze ich n e te  (B ek lag te ) h ie rm it der 
(K läg erin ) gegenüber d ie  s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  i l i rg -  
s c h a f t b is  zum K üchstbetrage von

DM 59 5^8,91 ( f o s t g e s t e l l t  p» 7»H «196o)»
0 0 0

Der H öchstbotrog e rh ö h t s ic h  in s o w e it, a l s  b e i d er 
S a ld ie rung  d ie au fg e lau fen en  Z insen , W echseldiskonte 
und Kosten dem K ap ita l zugcschlogen werden »»»



Dio B ürgschaft i s t  b is  31° Dezember 1962 b e f r i s t e t ,  
jedoch u n te r  d er V oraussetzung der E in h a ltu n g  m einer 
z u sä tz lic h e n  V e rp flic h tu n g , wonach ic h  der (K läg e rin )  
d isk o n tfä h ig e  Akzepte (D reim onatsw echsel) über den j e ­
w eilig en  R e s tb e trag  der obigen Schuldsumme e in z u re ic h e n  
habe, a u f  d ie  ic h  b e i F ä l l i g k e i t  v i e r t e l j ä h r l i c h  minde­
s ten s  je  TM 7 5oo ooo abzah len  w erde, b is  d ie  je tz ig e  
Schuldsumme o«0 v o l l  g e t i l g t  i s t  „««
Mi t  Rücks ic h t  au f das k ö rp e r lic h e  Gebrochen des H errn 

b e s tä t ig e  ic h  meine «»» e igenhänd ige  U nter­
s c h r i f t  in  einem kurzen  A nschreibon an d ie  (K läg e rin )  
u n te r  Verwendung m eines ü b lich en  Firmenbogens®
W uppertal-Barmen, den 3o„ November i 960 gezo (B e k la g te r ) !l

Die K läg erin  nimmt den B eklag ten  aus d ie s e r  B ü rg sch aft au f 
60 329980 DM n e b s t Z insen  in  Anspruch« Der B eklagto  h a t  d ie  
B ürgschaft wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an g e fo ch ten , w e il

se ine U n te r s c h r if t  durch u n r ic h tig e  Angaben über d ie  in  
W irk lic h k e it schon dam als h o ffn u n g slo se  w ir t s c h a f t l ic h e  Lage 
der Schuldnerin  e r la n g t  habe, und ihm auch v o rg e s p ie g e lt  habe , 
e r  (B ek lag te r) werde e in e  G eneralvo llm acht der S ch u ld n erin  
e r h a l te n ,  d ie  es  ihm erm öglichen  w erde, au f ih r  Unternehmen 
u n m itte lb a r  E in flu ß  zu nehmen« Der B eklag te v e r t r i t t  d ie  An­
s ic h t  , d ie  K läg e rin  müsse s ic h  das V erh a lten  zu roch-
nen la s s e n , w e il d ie s e r  in  ihrem  A ufträge wegen der B ü rg sch a ft 
m it ihm v e rh a n d e lt habe; je d e n f a l l s  habe s ie  erkennen m üssen, 
daß d ie  U n te r s c h r i f t  des B eklag ten  nur durch  Täuschung
e r la n g t  haben könne» Das L andgerich t h a t den B eklag ten  a n tra g s ­
gemäß v e r u r t e i l t ,  das B e ru fu n g sg e rich t h o t d ie  Klage abgew ic- 
son« Mit der R ev ision  e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  V /iederherS te llung  
dos U r te i l s  dos L andgerich ts«  Der Beklagto b e a n tr a g t ,  d ie  Re­
v is io n  zurückzuwcison«

E ntscheidungsgründe s

1 » Das B e ru fu n g sg e rich t s t e l l t  f e s t :



habe dem B ek lag ten  b e i den B ü rg sch afts -Der Zeuse
Verhandlungen e in en  Zahlungs- und T ilg u n g sp lan  fü r  das U n ter­
nehmen der S chu ldnerin  v o rg e le g t,  nach dem d ie  S chu ldnerin  
b e i einem (angenommenen) Gewinn von 5 $ d ie  gesam ten Schulden 
in  etwa 2 1 /2  Jah ren  habe ab trogen  könneno Dabei habe 
aber verschw iegen, daß damals d ie  H a u p tg lä u b ig e rn , d ie  Bank 
fü r  wegen ih r e r  Forderung von noch b5  ooo Ul
und auch andere G läubiger b e r e i t s  v o l ls t r e c k te n o  Dem T ilgungs­
p ion  habe desh a lb  jede re a le  Grundlage g e f e h l t , w e il o r voraus­
g e s e tz t  habe5 daß d ie  G läubiger s t i l l h i o l t e n ,  was oben n ic h t  
der F a l l  gev/esen seio  Der Zeuge habe daher den B ek lag ten  grob 
g e tä u sc h t, wenn e r  ihm e r k l ä r t  habe, e r  gehe m it d er BUrgschaf: 
k e in e r le i  R isiko  ein«» Der Zeuge habe dem B ek lag ten  fe rn e r  vor- 
g e s p ie g e l t ,  d ie s e r  werde zu s e in e r  S icherung von der Schuld­
n e r in  e in e  "G eneralvo llm acht" fü r  ih re  B e tr ie b e  e r h a l te n ,  wo­
ran  weder e r  noch d ie  S chuldnerin  je  gedacht h ä t t e n 0 Der Be­
k la g te  so i durch d ie se  a r g l i s t i g e  Täuschung zur Abgabe der 
B ü rg sch a ftse rk lä ru n g  bestimmt worden: Weder se in e  l a n g jä h r i ­
gen guten Beziehungen zum Zeugen noch d ie  B ekannt­
sc h a f t m it d er S chu ldnerin  a l l e i n  würden ih n  bewogen haben, 
d ie  B ürgschaft zu übernehmeno

Das Täuschungsmanöver müsse d ie  K lägerin  s ic h
a l s  e ig en es  zurechnen lassen»  Denn W ^ p | ^  s e i  n ic h t  a l s  
D r i t te r  im Sinne des § 123 Abs» 2 Satz 1 anzusehen» Zwar 
habe der B eklagte n ic h t  beweisen können, daß b e i
den B ürgschaftsvorhondlungen  b e v o llm ä c h tig te r  V e r t r e te r  
der K läg erin  gev/esen sei»  Es genüge auch n i c h t ,  daß 

U b i  wie s ic h  aus dem m it ge b rach ten  B ü rg sch a ftsen tw u rf e r ­
geben habe, m it Wissen und W illen  d er K läg e rin  beim Be­
k la g te n  e rsc h ie n e n  sei»  Ar .derer s e i t  s s e i  n ic h t
nu r Bote der K läg e rin  gev/esen» Zweck d e r R eise W ^ ^ | ^ p  
s e i  e s  v ie lm ehr gewesen, c’en B eklag ten  zu r U n te r s c h r i f t  zu 
bestimmen» An der Erlangung der U n te r s c h r if t  habe d ie  K lage-



r in  b e i dor sc h lec h ten  w ir ts c h a f t l ic h e n  Lage d er Schuldne­
r in  e in  d ringendes e ig en es  In te r e s s e  g eh ab t. Wann s ie  u n te r  
d ie sen  Umständen es  dem Zeugen ü b e r la s se n  hab e , d ie
U n te r s c h r if t  des B eklagten  zu b eso rgen , so s e i  a l s
V erhand lungsgeh ilfe  d e r K läg e rin  b e i den B ü rg sch aftsv e rh an d - 
lungen anzusohon und desh a lb  n ic h t  D r i t t e r  im Sinne des § 123 
Abs» 2 Satz 1 BGBo

2 o Die R ev ision  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e rich t habe zu U nrecht 
den Zeugen a l s  V erhond lungsgeh ilfen  d er K läg e rin  an­
gesehen o Es habe dabe i übersehen., daß fü r  d ie  K läg e rin  V/<p^ 

f l J P  immer nur der V e r t r e te r  der S ch u ld n erin  gewesen sei® Die 
K läg erin  habe n ic h t  b e a u f t r a g t ,  f ü r  s ie  m it dom Be­
k la g te n  zu v e rh a n d e le  sondern habe l e d ig l i c h  ih n  a l s  V e r tre ­
t e r  der S chu ldnerin  a u fg e fo rd o r t , in n e rh a lb  d r e ie r  Tage e in e  
B ürgschaft des B eklag ten  beizubringon®  habe d es­
h a lb  d ie  Verhandlungen m it dom B eklag ten  n ic h t  fü r  s i e 3 son­
dern  fü r  d ie  Schu ldnerin  geführt®

Der erkennende Senat h a t in  seinem U r te i l  vom 2o® Septem­
ber 1962 -  V III  ZR 113/62 -  LM BGB § 123 Nr® 3o3 dem das Be­
ru fu n g sg e ric h t s ic h  a u sd rü c k lic h  a n s c h l ie ß t3 o u sg o fü h rt, d e r 
B e g r if f  dos “D r i t te n ,f werde zu w e it g e f a ß t3 wenn man außer 
dom E rk lärenden  und dom Erklärungsom pfänger nu r den V e r tre ­
t e r  dos E rklärungsom pfängers von ihm a u s sc h lic ß o ; “D r i t t e r “ 
s e i  insbesondere  auch n ic h t  d er V erhand lungsgeh ilfo  dos E r­
k lä ru n g  sompfänger s 3 f ü r  dessen  V erschulden b e i den V e r tra g s -  
vorhandlungon der E rklärungsom pfänger gemäß § 278 BGB e in -  
s tch en  müsse® Daran w ird  aus den in  dem frü h e ro n  U r t e i l  an­
g e fü h rten  Gründen fostgeholton®  Die F e s ts te llu n g e n  dos Beru­
fu n g sg e r ic h ts  r e c h t f e r t ig e n  jed o ch , wie d ie  R ev ision  m it 
Rocht r ü g t ,  n ic h t  den S ch luß , daß V ^ p H ^ b e i  den Verhand­
lungen m it dem B eklag ten  V erh an d lu n g sg eh ilfe  d e r K läg e rin  
war® Das B e ru fu n g sg e rich t h o t in so w e it den B e g r if f  des Vor­
h an d lu n g sg eh ilfen  verkannt®
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Es le g t  en tsch e id en d es  Gewicht d a ra u f ,  daß wegen dor 
s ic h  v e rsc h lec h te rn d en  w ir ts c h a f t l ic h e n  Lage der Schuldne­
r in  Ende November i 960 d ie  K läg e rin  den V e r lu s t  ih r e r  F or­
derung habe b e fü rch te n  müssen; s ie  habe d esh a lb  -  ebenso 
wie ih r  A n g e s te ll te r  der fü r  d ie  K re d it ge Währung
v e ra n tw o r tl ic h  gewesen s e i  -  e in  d r in g en d e s  e ig en es  I n t e r ­
e sse  daran g eh ab t, e in e  B ürgschaft des B ek lag ten  zu e r h a l ­
tene Entgegen dor Meinung des B e ru fu n g sg e ric h ts  e n ts c h e id e t  
n ic h t  d ie s d ie  F rag e , ob (oder durch  ih n  handelnd)
d ie  Schu ldnerin  d ie  Verhandlungen m it dem B ek lag ten  fü r  d ie  
K läg e rin  und a l s  ih r  G ehilfe  g e fü h r t hat»  E in G läu b ig e r, d e r  
von seinem n o tle id e n d  werdenden S chuldner e in e  B ürgschaft 
v e r la n g t ,  h o t immer e in  e ig en es In te r e s s e  d a ran , d ie  Bürg­
sc h a f t zu e rh o l te n ;  eben d esh a lb  v e r la n g t  e r  sie*  Damit 
i s t  aber n ic h ts  darüber a u sg esa g t, ob d e r S chu ldner, dor 
s ic h  au f V erlangen des G läub igers um d ie  B ü rg sch aft bem üht, 
d ie s  fü r  den G läubiger tu t«  A lle rd in g s  kommen b e i Verhand­
lungen über e in e  B ürgschaft a l s  V erh an d lu n g sp artn e r in  e r s te r  
L in ie  dor G läubiger und d er (k ü n f tig e )  Bürge in  B e tra c h t ,  
w e il zwischen ihnen d er B ü rg sc h a f tsv e r tra g  g e sch lo ssen  wird» 
In  d er Regel f in d e t  d ie s e r  aber se in  G egenstück in  e in e r  
v e r tr a g l ic h e n  Regelung des In n e n v e rh ä l tn is s e s  zw ischen Schuld­
n e r  und Bürgen» Der Schuldner h a t d e sh a lb  a u f  jeden  F a ll  m it 
dom Bürgen zu verhandeln» Bemüht nun dor S chuldner au f  Veran­
la ssu n g  des G läub igers  s ich  um d ie  B ü rg sch a ft und v e rh a n d e lt 
e r  doswegon, u»U» durch e inen  Anderen, m it dem Bürgen, so 
b e d a rf  e s ,  um d ie  Vor an tw o r t l ic h k e i t  fü r  d ie  V erhandlungen 
f o s tz u s to l le n ,  dor K lärung, wer m it wem fü r  wen v e rh a n d e lt 
hat» Diese K lärung lä ß t  das B e ru fu n g su r te il  verm issen»

Die R ev ision  w e is t z u tre ffe n d  d a ra u f  h in ,  daß u n s t r e i ­
t i g  V.'eegmann d er K läg e rin  gegenüber immer nu r a l s  b e v o l l­
m ä ch tig te r  V e r t r e te r  dor S ch u ld n e rin , und n ic h t  etwa im 
e igenen  Namen a u fg o tre te n  i s t»  T./cnn d e sh a lb  d ie  Kli’g o r i r
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f l i t  dor Führung dor B ürgsch aftsv erh an d lu n g en  b eau f­
t r a g t  haben s o l l t e  , so h ä t te  e r  auch d ie se n  A uftrag  fü r  d ie  
S chu ldnerin , und n ic h t  fü r  se ine  e ig en e  P erson  e rh a lte n e  Es 
s to h t deshalb  n ic h t  in  F rage , daß d ie  K läg e rin  s ic h  unm it­
te lb a r  dos Zeugen a l s  V orh an d lu n g sg eh ilfen  b e d ie n t ,
sondern n u r , daß s ie  d ie  S ch u ld n erin , v e r t r e te n  durch

m it den B ürgschaftsverhand lungen  b e a u f t ra g t  h ä tte *  Es 
i s t  h ie r  a ls o  der F a l l  gegeben, daß d er S chu ldner, v e ra n la ß t 
durch den G läubiger und im E in v e rs tä n d n is  m it ihm, von dom 
in  A ussicht genommenen Bürgen d ie  B ü rg sc h a ft zu e r la n g en  v e r ­
sucht 0

Zu Unrecht s ie h t  das B e ru fu n g sg e rich t schon in  diosom 
S ach v erh a lt e in en  V crhand lungsau ftrag  d e r K läg e rin  an d ie  
Schuldnerin» Es b e rü c k s ic h tig t  dabe i n i c h t ,  daß ü b lic h e rw e ise  
n ic h t  der G läub iger dem Schuldner, sondern d ie s e r  dem Gläu­
b ig e r  e in en  Eürgen b e s c h a f f t ,  wenn auch d e r B ü rg sch a ftsv o r­
t r a g  zwischen diosom und dem G läub iger ab g esch lo ssen  wird» 
Deshalb l i e g t  in  e in e r  en tsp rechenden  A ufforderung des G läu­
b ig e rs  an den Schuldner n ic h t  ohne w e ite r e s  der A u ftrag , 
fü r  den G läubiger m it dem in  A ussich t genommenen Bürgon zu 
verhandeln» E ine so lche Annahme i s t  im R e g o lfa l l  umso we­
n ig e r  g e r e c h t f e r t i g t ,  a l s  m it einem so lch en  V erhandlungs­
a u f tra g  dor G läub iger dem D rit te n  (Bürgen) gegenüber den 
Schuldner a l s  Person se in e s  V ertrau en s  bezeichnen  würde, 
fü r  dessen  V orhandlungsfübrhrung e r  dem Bürgen gegenüber 
e in zu s te h en  h ä tte »  Dem G läu b ig er, d e r von seinem n o tle id e n d  
werdenden Schuldner e in e  B ürgschaft v e r la n g t ,  l i e g t  in  d er 
P egel n ic h ts  f e rn e r  a l s  d ie s e s ;  e r  w i l l  v ie lm ehr l e d ig l i c h  
von seinem Schu ld n e r  e in e  S icherung in  Form e in e r  B ürgschaft»  
Im v o rlieg en d en  F a l l  h a t d ie  K läg e rin  (3U S» 25) das V erlan ­
gen , d ie  S ch u ld n erin  s o l le  e in e  B ü rg sch aft b e sch a ffen , in  
d ie  Form o in o s k u r z f r i s t ig e n  Ultim atum s g ek le id e t»  Das
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s p r ic h t  e r s t  re c h t dagegen, in  diesem  V erlangen z u g le ic h  
e in en  V erhand lungsauftrag  fü r  d ie  S ch u ld n e rin  zu e rb lic k en «  
Cer G läub iger s t e l l t  n ic h t  einem V erh an d lu n g sg eh ilfen  e in  
U ltim atum 3 sondern seinem S ch u ld n e r0 D ieses Ultim atum  kann 
d esh a lb  n ic h t  mehr b ed eu te t haben a l s  d ie  b e f r i s t e t e  Auf­
fo rderung  an d ie  S ch u ld n erin , s ie  s o l l e  d ie  B ü rg sch aft des 
B eklag ten  boibringen« Für V erhandlungen m it dem B eklag ten  
über Umfang und In h a lt  der B ürgschaft war ohnehin k e in  Raum, 
w eil d ie  K läg e rin  b e id es durch den fo rm u lie r te n  U rkundenent­
wurf f e s tg e lo g t  h o tte  * Den B eklagten  aber zu r U n te r s c h r if t  
zu bestim m en, war notwendige V oraussetzung  d a f ü r 3 daß d ie  
S chu ldnerin  dom Ultimatum der K läg e rin  e n ts p ra c h  und i h r e r ­
s e i t s  d ie  v e r la n g te  S ic h e rh e it  b e ib ra c h te 0 Daß d ie  K läg e rin  
d ie s  d er S chu ldnerin  bzv/* deren B evollm ächtig tem  
ü b e r l ie ß ,  e n t h ie l t  deshalb  n ic h t  e in en  A uftrag  der K lä g e rin , 
f ü r  s ie  m it dem B eklagten  zu verhandeln« Bin an d e re r  Schluß 
könnte g e r e c h t f e r t ig t  s e in ,  wenn d ie  K läg e rin  g e s c h ä f t l ic h e  
oder p e rsö n lic h e  Beziehungen zum B ek lag ten  u n te rh a l te n  h ä t ­
t e ,  und d ie  Schu ldnerin  d a ra u f  d ie  V erhandlungen
über d ie  Bürgschaftsübornahm e aufbauen s o l l te «  Das G eg en te il 
war der F a ll«  N icht d ie  K läg e rin , sondern  d ie  S chu ldnerin  
und v e rfü g ten  über so lche Beziehungen zum B eklag­
te n  und s e tz te n  s ie  b e i den Verhandlungen ein« Es i s t  des­
h a lb  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  woraus der B ek lag te  h ä t t e  entnehmen 
s o l le n ,  daß n ic h t  nur fü r  se in e  s tä n d ig e  A u ftrag ­
g e b e r n ,  d ie  S ch u ld n erin , m it ihm v e rh a n d e lte ,  d ie  an d e r 
U nterzeichnung der B ürgschaft und an einem davon abhängigen 
M oratorium der K lägerin  e in  le b e n sw ic h tig e s  In to rc s s e  h a t t e ,  
sondern z u g le ic h  auch namens d er dem B ek lag ten  b is  dah in  
unbekannten K lägerin« Zu Recht s ie h t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
s e lb s t  e in en  so lchen Umstand n ic h t  d a r in ,  daß VJeogmann den 
von d e r K läg e rin  fo rm u lie r te n  U rkundonentwurf m itb ra c h te  
(vgl« RG HRR 1939 Kr«. 13^ 6 ) ;  d ie s e r  le g te  nu r f e s t ,  w elchen 
In h a l t  d ie  B ürgschaft haben s o l l t e ,  d ie  d ie  K läg e rin  von 
d er S chu ldnerin  v erlan g te«  Daß aber b e i  den Verband-

l
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lungcn e r k l ä r t  habe, e r  komme (ouch) im A u ftrag  d er Klä­
g e r in ,  b eh au p te t der B eklagte s e lb s t  n ic h t»

Damit f e h l t  aber d ie  M ö g lich k e it, in  e in e r  vom W ortlau t 
des G esetzes s ich  immer w e ite r  en tfe rn en d en  Auslegung Wcog- 
monn bzw. d ie  S chu ldnerin  n ic h t  a l s  D r i t te  im Sinne des § 123 
BGB anzusohen, und s ie  ( fü r  das Recht d e r A nfechtung) m it d e r 
K lägerin  zu id e n t i f iz ie r e n »  Wenn das R e ic h s g e r ic h t in  Abwei­
chung vom G ese tze sw o rtlau t in  s tä n d ig e r  R echtsprechung den 
b ev o llm äch tig ten  V e r tr e te r  des E rk lärungsem pfängers n ic h t  
a l s  " D r i t te n ” im Sinne des G esetzes angesehen h a t ,  so d es­
h a lb  n ic h t ,  w e il "wer e inen  Anderen b e v o llm ä c h tig t , dam it 
nach außen k u n d g ib t, daß e r  dem V e r t r e te r  s e in  v o l le s  Ver­
trau e n  geschenk t habe, und e s  s ic h  g e f a l le n  la s s e n  w o lle , m it 
ihm i d e n t i f i z i e r t  zu werden" (RGZ l o l ,  98)= Das E ntsprechende 
g i l t  schon nach der Rechtsprechung des R e ic h s g e r ic h ts  fü r 
den F a l l  des " f r e iw i l l ig e n  G e s c h ä f ts fü h re rs " , v:onn der Go- 
s c h ä f ts h e r r  se in  A u ftro ten  ohne V o llm a c h t genehmigt h a t te  
(RGZ 76 , I 07 , I 08) ,  n ic h ts  an d eres  auch fü r  den m it Verhand­
lungen B e a u ftra g te n , wonn e r  den V ertrag  v o l l s tä n d ig  ousge- 
h a n d e lt h a t te  (RGZ 72, 133? 136)» Der B u n d esg erich tsh o f 
h a t in  BGKZ 2o, 38 , *fl und 339 3°2, 3o9 d ie  R echtsprechung 
au f d ie s e r  L in ie  w e ite r  e n tw ic k e l t ,  wenn e r  beim f in a n z ie r ­
te n  A bzahlungskauf den V erkäu fo r, der den K äufer b e t ro ­
gen h a t ,  im V e rh ä ltn is  zwischen K r e d i t i n s t i t u t  und K äufer 
dann n ic h t  a l s  D r i t te n  angesehen h a t ,  wenn zw ischen K re d it­
i n s t i t u t  und V erkäufer e in e  s tä n d ig e  G eschäftsverb indung  
b e s tan d , d ie  d ie se n  a l s  V e rtrau en sp o rson dos K r e d i t i n s t i t u t s  
e rsc h e in e n  lie ß »  D iese lbe  In te ressen b ew ertu n g  la g  dem erwähn­
te n  U r te i l  dos erkennenden S enats zugrunde, nach dom d er 
V erhand lungsgeh ilfe  des E rk lärungsem pfängers n ic h t  a l s  D r i t ­
t e r  im Sinne dos § 12.3 BGB anzusehen i s t»  Auch d ie sen  e r k l ä r t  
d e r A uftraggeber fü r  den Mann se in e s  V ertrau en s  und nur des­
h a lb  h a t e r  -  ohne R ücksich t au f e ig en es  V erschulden -  fü r  
d ie  R ic h t ig k e i t  der E rk lärungen  des V erhand lungsgeh ilfon  vrie
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fü r  d ie  R ic h t ig k e i t  e ig en e r  E rk lärungen  e in z u s te h e n . Wo 
ober e in e  so lche (e v e n tu e ll  s ti l ls c h w e ig e n d e )  V e rtra u e n s -  
e rk lä ru n g  n ic h t  v o r l i e g t3 f e h l t  e s  an einem zu re ich en d en  
Grund, den V erhandlungsführor m it dem E rk lärungsem pfänger 
g le ich zu so tzen o  Der S chu ldner, der au f V eran lassung  des 
G läu b ig e rs , m it .seinem Bekannten wogen Übernahme e in e r  Bürg­
s c h a f t v e rh a n d e lt ,  i s t  n ic h t  schon d esh a lb  V erhand lungsbeauf­
t r a g t e r  des G läu b ig e rs , w eil der G läub iger ihn  zu den Ver­
handlungen v e ra n la ß t h a t und e in  dem In te r e s s e  des S chu ld ­
n e r s  g le ic h g e r ic h te te s  In te re s s e  daran  h a t ,  daß d er Bekann­
te  des S chu ldners d ie  B ürgschaft übernim m t« Nur e in e  so lch e  
Abgrenzung e n t s p r ic h t  auch dem a b s tra k te n  C h arak te r d er Bürg­
s c h a f t ,  d ie  unabhängig von dom In n e n v e rh ä ltn is  zw ischen Schuld­
n e r und Bürgen is to  D ieser a b s tra k te  C harak ter d er B ü rg sch aft 
vrürdo verw ischt, wenn es dem Bürgen e r la u b t  w äre, s ic h  dem 
G läubiger gegenüber au f e ine  a r g l i s t i g e  Täuschung durch den 
Schuldner schon m it der Begründung zu b e ru fen , d er G läub iger 
habe den Schuldner v e ra n la ß t ,  d ie  B ürgschaft b e iz u b r in g e n , 
und habe e in  m it dem des Schuldners g le ic h g e r ic h te te s  I n t e r ­
e sse  h ie ra n  gohabto Hat der Bürge b e i den B ü rg sc h a f tsv e r-  
handlungen den Zusicherungen des S chu ldners v e r t r a u t ,  so mag 
e r  s ic h  b i l l ig e r u o i s e  an d ie sen  h a l te n ,  an den G läu b ig er ab er 
n u r , wenn d io s e r  den Schuldner durch e in en  V erhand lungsauf- 
t r a g  dem Bürgen gegenüber zum Mann se in e s  V ertrau en s  e r k l ä r t  
h a t ,  oder aber wenn der G läubiger d ie  Täuschung durch  den 
Schuldner gekannt oder f a h r lä s s ig  n ic h t  gekonnt h a t  (§ 123 
AbSo 2 S a tz  1 3GB)„

3 o Das B eru fu n g sg e rich t fü h r t  zu dem le t z t e r e n  Punkt 
au s , d ie  K läg e rin  h ä t te  aus der langen  Dauer der V erhandlun­
gen zw ischen und dem B eklagten  und aus dem B e ric h t

Bei s e in e r  Rückkehr, d ie  Verhandlungen s e ie n  schw ie­
r ig  gewesen und der Sohn des E ck lag ten  d ü rfe  von d er Bürg­
sc h a f t  n ic h ts  w issen , den V erdacht schöpfen müssen, daß Veeg- 
rsn n  m öglicherw eise d ie  B ürgschaft au f n ic h t  k o r re k te  ’.e is e
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e r la n g t  habe , zumal der K lägerin  d ie  s tä n d ig e  V ersch lech ­
te ru n g  der Vermögenslage der Schu ldnerin  bekannt gewesen 
sei« Aus der Begründung i s t  n ic h t  z w e i f e l s f r e i  e r s i c h t l i c h ,  
ob das B e ru fu n g sg e rich t damit ab sch ließ en d  d ie  V orausse tzun ­
gen des § 123 AbSo 2 Satz 1 BGB f e s t s t o l l e n  w o llte  (vgl« BU 
So 31: r,Das e tw aige A nfech tungsrech t dos B ek lag ten  aus § 123 
Abs» 2 Satz 1 BGB kann au f s ic h  beruhen oco'1)» S o ll te  dos 
B e ru fu n g su r te il  so zu v e rs te h en  s e in ,  so i s t  e s  je d e n f a l l s  
in so w e it, wie d ie  R ev ision  m it Recht r ü g t ,  n ic h t  au sre ich en d  
begründeto G ru n d sä tz lich  t r i f f t  den G läub iger n ic h t  d ie  R ech ts­
p f l i c h t ,  vor Annahme e in e r  B ürgschaft zu p rü fe n , ob d e r  Bür­
ge auch z u tre f fe n d  über d ie  Größe se in e s  R is ik o s  in fo rm ie r t  
i s to  Das Recht geh t n ic h t  von e in e r  so lchen  S e lb s t lo s ig k e i t  
des G läu b ig e rs , sondern davon a u s , daß d er Bürge in  seinem 
eigenen  I n te r e s s e  s ic h  d ie  e r fo rd e r l ic h e n  In fo rm atio n en  v e r­
s c h a f f t  und durch  d ie  B ürgschaft e ig e n v e ra n tw o r tl ic h  dos Ri­
siko  fü r  d ie  L e is tu n g s fä h ig k e it  des Schu ldners übernimmto 
Das s c h l ie ß t  a l le r d in g s  n ic h t  a u s , daß e in  G läub iger re d ­
lic h e rw e ise  e in e  durch den Schuldner b e s c h a f f te  B ü rg sch aft 
n ic h t  annehmen d a r f ,  wenn s ic h  ihm der V erdacht aufdrängen  
muß, der Schuldner habe d ie  B ürgschaft nu r durch  Täuschung 
dos Bürgen e r la n g e n  können» Der B e rich t d ie  V er­
handlungen se ie n  schw ierig  gewesen und der Sohn des B eklag­
te n  dü rfe  von d er Bürgschaft n ic h ts  w issen , b rau ch ten  ab e r 
fü r  s ic h  a l l e i n  dem A n g e s te llte n  2 * ^ ^ ^  d er K läg e rin  n ic h t  
den V erdacht nah ezu leg en , Ueegmann habe d ie  B ü rg sch aft durch 
a r g l i s t i g e  Täuschung dos B eklagten  beso rg t»  Daß e in  Kaufmann 
d ie  Übernahme e in e r  G o fä ll ig k e its b ü rg s c h a f t  vor seinem Sohn 
v e rh e im lic h t sehen w i l l ,  kann auch andere Gründe haben, und 
d ie  Länge und S ch w ie rig k e it von V ertra  "sver'Handlungen l ä ß t  
s ic h e r  keinen  Schluß d a ra u f  zu , daß von e in e r  S e ite  m it un­
re d lic h e n  M itte ln  v e rh an d e lt worden sei»  E n tscheidend  i s t  
v ie lm eh r, ob d ie  Lage der S chu ldnerin , so wie s i ê  s i ch d e r

s0 v e rz w e ife lt  w ar, daß d ie  K läg e rin

s ic h  sagen m ußte, d e r B eklagte habe- auch a l s  g u te r  B ekannter



d er S chu ldnerin  und “ v e rn ü n f tig e rw e is e  d ie  Bürg­
sc h a f t n ic h t  übernehmen können, sondern s e i  von be­
tro g en  worden* Um d ie s  zu b e u r te i le n  b e d a rf  es  in  e r s t e r  Lin 
der F e s ts te l lu n g ,  was a l s  V e r t r e te r  d e r K läg e rin  von
d er dam aligen Lago der S chu ldnerin  k o n k re t wußte* D ies war 
in  der B eru fungsin stanz  zwischen den P a r te ie n  durchaus s t r e i  
tig «  Ohne genaue F e s ts te llu n g e n  in  d ie s e r  H in s ic h t e n tb e h r t  
d ie  Annahme, d ie  K lägerin  habe w issen m üssen, daß 
den B eklagten  a r g l i s t i g  g e tä u sc h t h a t t e ,  e in e r  tra g fä h ig e n  
Grundlage <>

Das angefochtene U r te i l  war desh a lb  gemäß § 56 b ZPO a u f  
zuheben5 gemäß § % 5 ZPO war d ie  Sache zu r an d erw e iten  Ver­
handlung und E ntscheidung -  auch über d ie  K osten d e r He v i ­
s io n  -  an das B eru fu n g sg erich t zu rückzuverw eisen*

Dr«. G elhaar A rtl  Dr0 D orschei Dr* Mezger Mormann
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