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Verkiindet am 9. Mai 1962

gl . ustizobtersekretir 2227 022

als Urkundsteamter der
GeschAftecrtelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtestreit

des Rechtsanwalts Dr. Oswald F (N in I« /TOES,
vl - WS trate @, | |

Beklagten und Revisionskligers,
~ Prozeftevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. Wil -

gegen

die Witwe Helene SEEEN in L.l /TN,
- t - Cc WR,

Kldgerin und Revisionsteklagte,
- ProzeStevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger.und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Neustadt an der Viein-
straBe, descen Ausspruch den Parteien an Verkiindungs-
statt am 13. Juli 1961 zugestellt worden ist, wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen. Jedoch wird
die Koetenentscheidung des Urteils der 2. Zivilkammer
des Lzndgerichts ILandau in der Pfalz dahin geindert,-
dal die Kligerin von ihren aufergerichtlichen Kosten
15 DK zu tragen hat.

Von Rechts wiegzen
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Die Kligerin, die von jiidischen Eltern abstammt und
in der Zeit des Nationalsozialismus schweren Verfolgungen
ausgesetnt war, ist die Witwe des am 9. Januar 1948 ver-
stortenen Rechtsanwalts Dr. Alois S{jljR, cer btis
zu seiner Tode in I in der UM eine Rechtsanwoltis-
praxis tetriet. Der Beklagte war als Assessor vor dem
Tode des Dr. S ir dessen Xanzlei titig. Nach
dem Ableten des Dr. SN iitcrnahm er dessen ange-
sehene und eintridgliche Praxis, die er in den bisherigen
Rdumen, deren Hauptmieterin die Kligerin war, weiter te-
triet. Der Beklagte zahlte an die Klidgerin eine Biiroein-
richtungsmiete in wechselnder Hohe und erstattete ihr den
gesamten von ihr an den Vermieter zu entrichtenden Miet-
zing, der zundchst 83 DM und bteim Auszug des Beklagten
etwa 118 DX bvetrug. Am 19. Dezember 1951 schlossen die
Parteien einen Vertrag, durch den die Kligerin, die
damals ohne jedes sonstige Einkommen war, die Rechts-
anwaltspraxis ihres verstorbenen Ehemannes einschlieflich
Einrichtung, Biicherei und Auflenstinden mit Wirkung vonm
1. Oktoter 1948 an den Beklagten verkaufte. Dieser ver-
pflichtete sich, als Kaufpreis der Kligerin eine letens-
lingliche Rente von 170 DM monatlich zu gewdhren (Nr. 2
des Vertrages). AuBerdem hatte er nach Nr. 3 des Vertrages
fir die Dauer seines Untermietverhiltnisses die Gesamt-

miete ohne Anrechnung auf die Rente an den Hauseigentiimer
zu tezahlen.

Durch einen vorliufigen Rententescheid vom 28.Juni 1956
wurden der Kligerin vom Landesamt fiir Wiedergutmachung
Leistungen auf Grund des Entschidigungsgesetzes bewilligt.
Zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
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rufungsgericht bezog die Kldgerin eine monatliche Rente
von 414 Dii. Aufierdem hatte sie eine XKapitalentschidigung
von 36 000 DM erhalten.

Der Beklagte, der Mitte Juli 1957 seine Praxis aus
der Wohnung der Kligerin in andere Riume verlegte, hat
die von ihm iiternommenen Leistungen bis einschlieflich
Juli 1957 erbracht. Er hat fiir die Zeit von Mai 1954
bis Juli 1957 als Rente sogar monatlich 190 DM an die
Kldgerin gezahlt. Zahlungen fiir die Folgezeit hat er
verweigert. Er hat lediglich noch am 2. November 1957
fiir Wohnungsmiete zugunsten der Kligerin 355,35 DM an
den Hauseigentiimer atgefiihrt.

Mit der Klage hat die Kligerin die riickstidndigen
Rententetrige fiir die Zeit bis einschliefilich April 1960
verlangt, die sie zunidchst auf 5 373,10 DM, sodann auf
5 254,65 DM teziffert hat. AuBerdem hat =zie Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung einer letenslinglichen Rente
von 170 DM monatlich ab Mai 1960 tegehrt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat die bis einschlieBlich April 1960
aufgelzufenen Riickstdnde der Kldgerin nur in Hdhe von
4 818,15 DM zugesprochen, indem es eine unstreitige
Honorarforderung des Beklagten abgesetzt hat. Im iibrigen
hat es die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.
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Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin
erstrebt, verfolgt der Beklagte scinen Antrag auf voll-
stiindige Abweisung der Klage weiter.
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Die Revision ist nicht tegriindet.

1. Sie zieht nicht in Zweifel, daf der Verkauf ciner
Rechtsanwaltspraxis grundsdtzlich zulidssig ist, meint ater,
dafl hier der Verkauf an der Beklagten wegen VerstoBes
gegen die guten Sitten nichtig sei. Das Berufungsgericht
hat, da keine Tatsachen vorgetragzen sind, aus denen eine
Sittenwidrigkeit des Vertrages nach § 138 Ats. 1 BGB her-
geleitet werden kidnnte, ohne Rechtsverstof seine Priifung
darauf bteschrinkt, ot der Vertrag wucherisch und daher
cemdB § 138 Abs. 2 BGB nichtig ist.

a) Es hat nicht die Festetellung zu treffen vermocht,
dafl zwischen der Leistung der Kldgerin und der vom be-~
klagten versprochenen Gegenleistung ein auffilliges MNif3-
verhiltnis bestanden hate, und c¢zzu bemerkt, der objektive
Wert der dem Beklagten iiterlassenen Anwaltskanzlei lasse
sich angesichts der hierzu gemachien unzulinglichen An-
gater des Beklagten auch nicht annihernd ermitteln.

Die Revision ertlickt VerfahrensverstoBfle darin, da8
das Berufungsgericht den Beklagten nicht aufgefordert
hat, Beweis fiir den objektiven Weri anzutreten, den der
Beklagte anhand der vorhandenen Unterlagen und der Inven-~
tarzusammenstellung in das Wissen eines Sachverstiindigen
gestellt hiEtte, und daB das Berufungsgericht es unter-
lassen hat, eine Entscheidungsgrundlage fiir die hier in
Betracht kommende Frage des Mtierhﬁltnigses zu ermitteln.

Diese Riigen sind unbegriindet. Das Berufungsgericht
war weder verpilichtet noch auch nur tefugt, den nach
Ansicht der Revision erhetlichen Sachverhalt zu ermitteln,
wenn es an entsprechendem Vortrag des Beklagten fehlte,
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was das Berufungsgericht ohre Rechtsverstofl angenommen hat.
Etenso scheidet eine Verletzung des § 139 ZFO aus. DaP

es hier zur Schliiesigkeit des Klagevortrazes gehorte,

das objektive MiBverhidltnis zwischen Leistung und Gegen-~

‘leistung darzulegen, war so naheliegend, da2 das Berufungs-

gericht nicht anzunehmen trauchte, der Beklagte als
kechtsanwalt werde die Rechtslage verkennen. Es ist daher
kein RechtsverstoB, wenn das Berufungsgericht die Erwigun-
gen unterlassen hat, der Beklagte hate mbglicherweise
hierfiir wesentliches Vorbtringen zuriickgehalten und sei

zu weiterem Vortrag in der Lage.

t) Etensowenig ist zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht es atgelehnt hat, aus der Angate des Beklagten,
wesentliche AuBenstinde infolge des Wiahrungsschnitts
seien nicht vorhanden gewesen, Schliisse zu Ungunsten
der Kligerin zu ziehen. Aus dem Zusammenhange der Ent-
scheidungsgriinde des angefochtenen Urteils ergitt sich,
daB das Berufungsgericht diesem Vorbringen des Beklagten
gefolgt ist. Es hat es indes nicht fur richtig gehzalten,
auf diese Tatsache die Festastellung zu griinden, dafl die
von dem Beklagten libernommene Praxis nur einen geringen
Wert gehabt hate, und zwar ersichtlich deshalb, weil
es im Gegensatz zu der Meinung der Revision den besonderen
Verh#dltnissen, die in der Zeit kurz nach der Wihrungs-
reform herrschten, Rechnung getragen und rechtsirrtums-
frei angenommen hat, der Wert der kurz nach der Wihungs-
reform ver#duBerten Praxis sei nicht deshalb geringer zu
veranschlagen, weil damals nur wenig AuBenstinde iiber-
tragen worden seien.

¢) Wenn das Berufungsgericht aus der Einlassung des
Beklagten, die ihm iiberlassene Bitliothek sei noch einiger-




maBen trauchbar gewesen, und der Tatsache, daB er die
Bibtliothek weder als unzureichend noch als diirftig te-
zeichnet hate, gefolgert hat, die Bibliothek hate einen
nicht untedeutenden Wert dergestellt, so enthidlt dieser
Schluf entgegen der Ansicht der Revision keinen Rechts-~.
fehler. Wechalt hierin ein VerstoB gegen § 286 ZPO und
die Lebenserfahrung liegen soll, hat die Revision nicht
gufgezeigt. Daf sich in der Biicherei eine geschloacene
Sammlung hdchstrichterlicher Entscheidungen und Grofi-
kommentare von Gesetzen tefunden haten, ist von dem Be-
rufungsgericht testgestellt worden. Auf Grund welcher
Unterlagen diese Feststellung getroffen worden ist, hat
das Perufungsgericht allerdings nicht angegebten. Hierzu
war es aber auch nicht verpflichtet, zumal es den Be-
klagten seltst gehdrt hat. Im iibrigen hat die Revision
nicht einmal vorgetragen, dafl diese Annahme des Berufungs-
gerichts unrichtig sei. '

d) Zu Unrecht beanstandet die Revision weiter die
Crerlegung des Berufungsgerichts, daB es sich um eine
iiberdurchschnittliche Kanzlei gehandelt haten miisse,
ergebe sich auch daraus, daB der Fhemann der KlHgerin
den Beklagten schon vor seinem Tode in der Praxis te-
schiaftigt hate. Dieser SchluB ist auch dann nicht un-
hﬁglich, wenn beriicksichtigt wird, daB der Ehemann der
Klidgerin - worauf die Revision hinweist ~ vor seinem Tode
schon lingere Zeit sehr krank war. Das Berufungsgericht
‘war trotz des Umstandes, daf der Ehemann der Kligerin
damals bereitcs schwer krank war, nicht gehindert, die
Tatcache der Beschidftigung eines Assessors als Revieie-
anzeichen dafiir zu verten, daB die Praxis iberdurchschnitt-

lich gewesen ist. Im iibrigen ist bereits im unstreitigen




Teil des Tatbestandes des Berufungsurteils mitgeteilt
worden, daf die Praxis angesehen und eintriglich war.
Einer solchen Praxis kommt ater ohnehin die Bezeichhnung
"iikerdurchschpnittiich" zu, =0 dafll es sich tei der von
der Revision teanstandeten Begriindung des Berufungs-
gerichts ersichtlich nur um eine Hilfserwigung handelt.

Vieshalt der erzielte Umsatz von 36 278,64 DM in der
Zeit vom 1. Cktober 1948 bis 31. Dezember 1949 der Annahme
entgegenstehen soll, daB es sich um eine iiberdurchschnit+.-
liche &nwsltspraxis gehandelt hate, ist nicht verstind-
lich. Einmal handelt es sich um die Zeit unmitteltar
nach der Wihrungsreform, in der sich die wirtschaftlichen
Verhdltnisse eret glilmihlich zu normalisieren tegannen
und die Einkommen in Kreisen der freien Berufe allgemein
noch verhdltniemidlig gering waren. Auflerdem war zu dieser
Zeit die Praxis hereits auf den Beklagten ibergegangen,
denn der Ehemanr der Kligerin war geraume Zeit vor der
Wihrungsreform gestorben. Der Ubernehmer einer Praxis
muff aber damit rechnen, dafl er mindestens in den ersten
Jahren nach der Praxisiibernahme, in denen er sich erst
das Vertrauen der Mandanten erwerten mufl, weniger ver-
dient sale der friihere Inhaber der Praxis. Die Erwiigungen
- der Revision, die diesen Umstand aufer acht lassen, k&nnen
ihr daher nicht zum Erfolge verhelfen. MafBlgebend sind fiir
das Berufungsgericht ersichtlich die Tatsachen gewesen,
dafl praktisch der Beklagte in die Lage versetzt wurde,
die angeschene und eintridgliche Praxis des verstortenen
Ehemannes der Kligerin fortzufiihren, und die KliZgerin ihm
die Praxisrdume mit Einrichtung netst Biicherei zur Ver-
- fiigung stellte, zumal andernfalls der Klédger nach seinen
eigenen Angaben iiberhaupt nicht in der Lage gewesen wire,
damals in Legll eine Anwaltskanzlei zu er6ifnen.




e) Es ist entgegen der Revision auch kein Rechts-
fehler, daR das Berufunssgericht tei der Priifung, ot ein
| auffilliges :Mil6Verhdltnis zwischen den Leistungen der
Kldgerin und denen des Beklagten vorliegt, auf das Ver-

h#ltnis der zugesagten Rente zu den vom Beklagten er-
reichtern Umsatz abgestellt und ausgefiihrt hat, die Rente
von 170 D¥ monatlich mache nicht einwal 6 % des Umsatzes
aus, der zur Zeit des Vertragaabschlusses in d¢r Fraxis
von dem Beklagten erzielt worden sei. Ersichtlich hat

das Berufungsgericht in den Rentenzzhlungen an die
Kldgerin Unkosten der Fraxis gesehen, die ebenso wie

die ilbrigen Unkosten von dem Umsatz abgezogen werden
milssen, um den Reinerlds zu ermitteln. Weshalt diese
Betrachtungsvieise falsch sein soll, hat die Revision
nicht aufgezeigt. Wird z2ber dem Berufungsgericht in
seinem Gedankengange gefolgt, so ergibt dieser augen-
falllg, daff die Belaestung des Beklagten mit den Renten-
zazhlungen angesichts der sonstigen Praxisunkostern keines-
falls entecheidend ins Gewicht f#llt, sondern im Ver-
hdltnis zu ihnen nur gering ist. Die vom BRerufungsgericht
angestellte Betrachtung ist daher von ihm ohne Rechts—
verstol als Beweisanzeichen dafiir gewertet worden, dafl
kein auffilliges MiBverh#dlitnis zwischen Leistung und
Gegenleistung vorliegt. Es widerspricht auch keines-
falls den guten Sitten, wenn der Uternehmer einen geringen
vom Hundertsatz des Umsatzes, der im Verhiltnis zu den
iitrigen Unkosten der Praxis verh@ltnismdfig unbedcutend
ist, an die Witwe seines Vorgingers, die die Praxis an
ihn veriuBert hat, abfiihren muB.

f) Unerdrtert zelassen hat das Berufungsgericht den
Wert der Gegenleistung des Beklagten- Aus dem Vortrag
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des Beklagten in den Tatsachenrechtsziigen ergitt =ich
indes, daR er seine Leistungen viel zu hoch veran-
schlegt hat. Es geht nicht an, wie e« der Beklagte ge4
tan hat, die von ihm ertrachten Leistungen einfach zu-
sammenzuzihlen, um den Vert sciner Gegenleistungen zu
ermitteln. Vielmehr darf nicht auBler Betracht tleiken,
dall der Beklagte das Entgelt fiir die ihm lberlassene
Prexis nicht in Form einer Kapitalzahlung erbracht
hat, sondern daB er der Kligerin die Zahlung einer
* Leibtrente versprochen hat, die hochstens mit:-ihraon .
Kapitalwert eingesetzt werden durfte. Es kommt hinzu,

daBl der Beklagte nach dem Vertrage die Chancc hatte,

tei einem friilhen Ableten der Kligerin nur ein geringes
Entgelt fiir die Uberlassung der Fraxis zahlen zu miissen.
Die Mietzahlungen fiir die Wohnung diirfen entgegen der
Ansicht der Revision nicht zugunsten des Beklagten be-
rucksichﬁigt werden. Bei der Wohnung der Kligerin handelt
es siclt um eine gerdumige Altbauwohnung mit preisge-
bundener niedriger Miete. Angesichts der damaligen Knapp-
heit an Biirordumen hdtte der Beklagte in guter Lage
nirgends geeignete RHume gefunden, die er preisgiinstiger
hdtte erhalten kionnen ales filr das von ihm gezahlte Ent-
gelt in Hohe der vollen diete fiir die Wohnung der Kligerin.
Auch diese Betrachtung zeigt daher, daB von einem ¥if-
verhdltnis oder sogar von einem auffdlligen Mifiverhiltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung nicht die Rede sein
kann.

2. Fehlt es bereits an einem objektiven ¥iBverhilt-
nis zwischen Leistung und Gegenleistung, so kommt es
nicht mehr derauf an, ot =ich der Beklagte zur Zeit des
Abschlusses des Vertrages in einer Notlage befunden hat,
die von der KlHgerin ausgebeutet worden sein konnte,

=Nl
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ur den Vertrag zum Abschluf zu bringen. Die Riigen der
Revision gegen die Darlegungen dec Berufungsgerichts,
mit denen es eine Notlage des Beklagten verneint hat,
brauchen daher nicht teschieden zu werden.

3. Auch die Angriffe der Revision gegen die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, mit denen es dem Be-
klagten die Berufung auf Wegfall der Geschidftsgrundlage
versagt hat, kdnnen ihr nicht zum Ertolge verhelfen.
Ihnen steht schon die eingehend tegriindete Erwigung
des Berufungsgerichts entgegen, dem Beklagten sei es
nicht gelungen, den Beweis fiir seine Behauptung zu er-
tringen, der Fortbestand der ungiinstigen wirtschaftlichen
Lage der Kldgerin, die damals ohne sonstiges Einkommen
gewesen sei, habte nach dem Willen beider Parteien zur
Grundlage des Vertrages vom 19. Dezember 1951 gemacht
werden sollen, vielmehr swnreche tereits die Tatsache,
daB der Beklagte als Rechtsanwalt es unterlassen hate,
den erwdhnten Umstand zum Vertragsinhalt zu machen,
als gewichtiges ~ Beweisanzeichen dafiir, dafB der er-
wihnte Umstand nur der Beweggrund des Beklagten fiir
gsein Eingehen auf die gestellten Vertragsbedingungen
gewesen sei. Die Revision meint allerdings, nach den
Aussagen des als Zeugen vernommenen Wirtschaftspriifers
Dr. X{J® stehe fest, daB die Einkommens- und Ver-
mogenslosigkeit der Kligerin Vertragsgrundlage gewesen
gei. Diese Riige geht jedoch fehl. Das Berufungsgericht
hat bei seiner Wiirdigung die Zeugenaussage des Dr.XUllIIN
verwertet. Es hat aus ihr ater ganz andere Schliisse
gezogen, als sie die Revision fiir richtig h#lt. Das
ist kein Rechtsfehler, denn das Berufungsgericht war
in der Wertung der Aussage frei und nicht gehindert,



aus ihr das zu entnehmen, was es ale Sinn und Inhalt

der Auscage in den Entscheicungsgriinden des angefochtenen
Urteils wiedergegeten hat. Von einem Verstofl gegen die
Denkgesetze kann entgegen der Ansicht der Revision

nicht die Rede sein.

Die Klage ist somit in den Tatsachenrechtsziigen
mit Recht abgewiesen worden, so daBl die Revision keinen
Erfolg haten kann.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision be-

o

ruht auf ¢ 97 ZPO.

Einer Anderung btedarf jedoch die Kostenentecheidung
des Landgerichts. Sowohl das Landgericht als auch das
Berufungsgericht haben dem Beklagten die gesamten Kosten
der Tatsachenrechtsziige auferlegt. Das Berufungsgericht
hat seine Kostenentscheidung auf § 92 Abs. 2 ZPO ge-
stiitzt. Nack dieser Vorschrift kann das Gericht der
einen FPartei die gesamten Frozeflkosten auferlegen, wenn
die Zuvieliorderung der anderen Partei verhdltnismiBig
geringfigig war und keine tesonderen Kosten veranlafBt
hat. Tiir die Kosten des zweiten Rechtszuges sind diese
Voraussetzungeh gegeben, denn eine Zuvielforderung von
436,50 D¥% kann bei einem Streitwert von 30 754,65 DK,
den das Berufungsgericht mit Recht seiner Entscheidung
zugrunde gelegt hat, ohne RechtsverstoB als verhidltnis-
mdBig geringfiigig btezeichnet werden. Durch die Zuviel-
forderung sind bei dem Oberlandesgericht auch keine te-
sonderen Kosten verursacht worden,denn auch nach Ab-
setzung des Betrages von 4%6,50 DN tlieb der Viert der
Verurteilung innerhalt der Wertstufe 30 000 btis 30 800 DI
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Dagegen hat das Landgericht iibersehen, dafl die Kligerin
mit der Klaze zunichst Riickstdnde von 5 373,10 DM verlangt
und diese Yorderung erst mit Schrittsatz vom 5. Juli 1960
auf 5 254,65 IV ermifiigt hatte. Der Streitwert der ilage,
einschliefRlich der mit 25.5C0 DM zu tewertenden laufenden
Rente tetrug daher 30 873,10 D¥M. Er ging also iiber die Vert-
stufe 30 800 DN hinaus. Insoweit findet deshalt:§ 92 Abs. 2 ZPQ
keine Anwendung, vielmehr muR die Kidgerin einen Teil der

Kosten mit Riicksicht auf ihre untegriindete Zuvielforderung
gelkst tragen.

Der erkennende Senat hat es flir angemessen gehalten, der
Kldgerin einen Kostenteitrag von 15 DM zu ihren auflergericht-
lichen Kosten aufzuerlegen, und hat die Kostenentscheidung
dementsrrechend getndert.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorschel Mormann




