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. AnfG § 3 Abs, 1L Nr. 1, § 7

a) Als Benachiteiligung im Sinne des § 3 Abs. 1 R¥r. 1 Anf¢

geniigt eine Brschwerung der Volletreckungsbefugnis des
Gldubigers. Sie kann dadurch bewirkt werden, daB der
Schuldner eine ibm zustehende Forderung gegen einen
Dritten durch Ubernehme eines Warenlagers und Verrechnung
des Kaufpreises hierfilir zum BErloschen bringt.

b) Bei einer Forderun%, die durch Verrechnung zum Erldschen
gebracht worden ist, besteht die Riickgewdhr darin, daB
der Drittschuldner sich gegeniiber dem anfechtungsbe-
rechtigten Priandungsgléubiger nicht auf das Erlischen
der Forderung berufen darf.

BGH, Urt.v. 2. Juni 1958 - VIII ZR 182/58 OLG Frenkfurt (Main)
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-‘Yerkiindet am 2. Juni 1959
, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des VYVolkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Udo P GHEM® , Alleininhabers der Firma

WIS : hEe, in AN, -~ D =

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die VNN ¢ Ve@lED:csellschaft mit beschrénkter
faftung in F{JIED. rricdensstraBe 11, vertreten durch
ihre Geschiftsfihrer Ministerialdirektor a.D. Rudolf Ha(jlllD

Bankdirektor Dr. Werner SEJJJD, veide in NP, wnd

Ministerialrat Dr. Hans Rellll» in LD

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. — -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 2. Juni 1959 unter Miiwirkung des
Senatsprisidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichier Artl,
Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Measner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Prankfurt/Main
vom 11. Mirz 1958 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

— i e ey ot P e gt S s, ey

Die Kldgerin hatte gegen die FEED, FllEED Izport-
und Export GmbH in FlJP ¢ine Forderung in der urspriing-
lichen Hohe von 125 777,08 DM, deren Einziehung auf Schwierig-
keiten stieB. Die F@ld GmbH war im Jahre 1949 mit einem
Stammkapital von 20 000 DM gegriindet worden, wovon die Ehe-
frau des Beklagten eine Stammeinlage von 19 000 DM und eine
Mitgesellschafterin eine solche von .1000 DM iibernahmen.

Am 2. Oktober 1951 erwarb der Beklagie die Geschdéftsanteile
der GmbH. Er bestellte im Jahre 1953 Fridulein Ellen D.
gum Geschéftsfithrer, nachdem die beiden bisherigen Geschifis-
fiihrer der Gesellschaft ihre Tatigkeit eingestellt hatten.
Die GmbH hatte eine hohe Derlehnsforderung gegen die Firma
"D : & in @D, cine offene Handelsgesellschafi,
an der der 3eklagte als Mitgesellschafier beteiligt war

und die sich ebenfalls in bedrdngten Verhdltnisseu befand.
Beide Gesellschaften haben mit der Kldgerin iiber die Stundung
deren Porderung gegen die GwbH verhandelt und darauf hinge—'
wiesen, daB ihre Befriedigung wesentlich von der Zanlungs-
fahigkeit der Firma MYJJJD & PEE® abhingig sei. Da sich

die Klégerin unter diesen Umstdnden von ZwangsmafBnahmen
keinen Zrfolg versprach, versuchte sie zunichst der GmbH
durch entsprechende Stundung die Moglichkeit zu geben, ihre
Schuld in Raten zu begleichen. Im Jahre 1951 hatie sie den
Geschédftsbeirieb der Ml GumbH in deren Einverstdndnis durch
einen Wirtschaftspriifer untersuchen lassen, der dabei fest-
stellte, daB ihre Forderung gegen die Firma MNP & raED
noch 50 194,85 DM betrug. Ende 1953/Anfang 1954 lieB die
Kldgerin eine Priifung bei dieser Firma im Biaverstdéndnis

mit dem Beklagten vornehmen. Diese Priifung sollte fest~
stellen, ob und inwieweit die Firma in der lage war, ihre
Schuld bei der Felie GmbH zu tilgen.
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Im Juni/Juli 1954 traf die Firma MNP & ARG mit
der Pl GmbH eine Vereinbarung, wonach diese einen gréBeren
Viarenbestand der Firma MNP & P@® zu deren Einstands-
preisen iibernehmen sollte, die in einer Aufstellung mit
95 245,70 DM angegeben sind. In dieser Vereinbarung ver-
rechneten die Vertragsparteien die Darlehnsforderung der
GubH gegen die Firms W & r@, die am 30. Juni 1954
nach Behauptung des Beklagten noch in Hohe von 47 243,65 DM
bestanden habven soll, auf den Ubernahmepreis. Hieriiber ver-
h#lt sich ein Schreiben der Pirma M & P@® an die
F@Pp GubH vom.30 Juni 1954, in dem es heifBt:

"Wir bestidtigen die gehabvten Unterredungen mit Threm
sehr geehrten Fréulein die zu der Auffassung

filhrten, daB die FPirma Fe® wieder zu eigenen Geschiften
kommen soll. Sie iibernehmen deshalb einen Teil der Be-
stande die gegen die Porderung, die die @il an

& NP hat, aufgerechnet werden. Die Besténde,
dle die Porderungen iiberschreiten, werden nur unter
Eigentumsvorbehalt geliefert und wir bitten Sie, uns
ndher zu bezeichnen, um welche Arftikel es sich dabei
handelt. Diese Artikel wollen Sie bitte dann jeweils
mit una abrechnen, da wir Thnen fiir die Erledigung
ein lingeres Zahlungsziel als Enigegenkommen zuge-
stehen wollen, nachdem Sie in der Vergangenheit uns
gegenliber so entgegenkommend wWareN. ccooo"

In dem Antwortschreiben der PgGmbH vom 6. Juli 1954 er-
kldrte diese, sie sei bereit, die Wars gendfl dem Schreiben
vom 30. Juni 1954 auf der ihr vorgeschlagenen Basis zu iliber-

nehmen.
Seit dem 28. Sevtember 1954 fihrt der Beklagle die
Firma VN & PEP cls Einzelkaufmann weiter.

Am 3. Pebruar 1955 trat er die Geschédftsanteile an der
¢mbH an Fraultein DEEP 2v.



- 4 -

Da die Klédgerin keine weiteren Zahlungen erhielt,
erwirkte sie gegen die Ml GmbH ein Versidumnisurteil
vom 22. Juni 1955 auf Zahlung von mehr als 54 000 DM mit
Zinsen und auf Grund dieses Urteils am 27. August, 1955
einen Pfindungs- und JberweisungsbeschluB, durch den die
angebliche Forderung der FyijpGmbH gegen die Pirma
v : @B in Hshe von 50 194,85 Di gopfindet und-der
Klédgerin zur Einziehung liberwiesen wurde. Demgegeniiber
erkldrte die Firma _& PE@D, da8 die gepfiéndete
Forderung nicht mehr bestehe, da sie durch Warenlieferungen
an die GmbH getilgt sei. Der Binspruch gegen das Ver-
sdumnisurteil wurde am 21. September 1955 verworfen. Die
im Auftrage der Klégerin am 15. Dezember 1955 versuchte
Zwangsvollstreckung in das Vermdgen der GmbH verlief
fruchtlos. Am 5. Juni 1956 leistete die Zeugin DD
als Geschidftsfilhrerin der Feii® GmbH auf Betreiben eines
anderen Glaubigers den Offenbarungseid fir die Gesellschaft.

Die Xlidgerin will die zwischen der GmbH und der Firma
MDD © @ gotroffene Vereinbarung vom Juni/juli 1954
nicht gegen sich gelien lassen und hat sie wegen Gliubiger-
benachteiligung angefochten. Sie hat in einem VorprozeSf
mit dieser Begriindung einen Teilbeirag von 3000 DM nebst
Zinsen eingeklagt und ist mit diesem Ansoruch durchge-
drungen. Unter Berufung hierauf hat sie in dem vorliegenden
Rechtsstreit Zahlung eines weiteren Betrages von 42 194,85 DM
nebst 5 % Zinsen seit dem 1. September 1955 gefordert,
indem sie dieser Berechnung die von dem Wirtschaftspriifer
im Jahre 1951 auf 50 194,85 DM festgestellte Forderung
zugrundegelegt hat ungeachtet dessen, daB der Beklagte
bereits im Vorprozef vorgetragen hatie, die Darlehns-
forderung habe am 30. Juni 1954 nur noch 47 243,65 DM
betragen. :

M
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Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
42 194,85 Dii rebst Zinsen verurteilt. Das Obsrlandesgericht
hat dagegen auf die Berufung des Beklagten die Verur-
teilung auf 39 243,65 DM nebst Zinsen beschrankt und die
Klage wegen des Mehrbetrages abgewiesen.

Mit der Revision wendet sich der Beklagie gegen seine
Verurteilung, wdhrend die Kldgerin um Zuriickweisung derx
Revision bittet.

Enischeidungsgriinde:

I. Der Streit der Parteien geht darum, ob das Berufungs-
gericht rechtlich einwandfrei die Vereinbarung iiber die
Tilgung der Darlehnsforderung der P GmbH gegen die Firma
MG & PeE®auf 6rund § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Anfechiungs-
gesetzes der Kligerin gegeniiber fiir unwirksam erachtet
hat. Dazu hat das 3erufungsgericht auf Grund des Schrifi-
wechsels der Kligerin mit der GmbH festgestellt und er-
wogen: Alle Beteiligten einschlieBlich des Beklagien seien
sich dariiber einig gewesen, daf die Erfiillung der Schuld-
verbindlichkeit der GmbH an die Kl&égerin allein von der
Binbringlichkeit der Porderung der GmbH gexen die PFirma
V@D :: "@E» ebgehangen habe. Solange sich diese beiden
Firmen redlich gegeniiber der Xligerin verhalten haiten,
sei dieser AuBenstand der CmbH ein sicheres Zu.riffsobjekt
fiir die Kl#gerin gewesen. Das sei aber anders geworden,
als hinter dem Riicken der Kldgerin die Forderung gegen
Ubernahme von Waren ausgetauscht worden sei. Die Zugriffs-
méglichkeit wiirée sich nur dann nicht verschlechtert haben,
wenn die Klégerin iiber diese Vertinderung alsbald unter-
richtet worden wire oder wenn die PP GmbH die von ihr.
gegen Tilgung ihres AuBenstandes iibernommenen Waren dazv,
benutzt hédtte, nun die Ki#gerin fiir ihre seit Jahren ge-
gtundete Forderung bezahlt zu machen. Das sei aber nicht
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geschehen. So sei die am 15. Dezember 1955 versuchte Voll-
streckung gegen die GmbH erfolglos geblieben. Die Zeugin
DD h2be nach ihrer Aussage im Vorprozef vom 26.M#rz 1956
die Waren am 1. November 1955 nach Offenbach ausgelagert
gehabt. Die Pfindung und Uberweisung des Anspruchs der GmbH
gegen den XKaufmann TP in Offenbach vom 9. August 1956
auf Herausgabe der Waren sei erfolglos geblieben, weil die
Waren im April oder lizi 1956 wieder abgeholi worden seien.
Die Zeugin DD habe au 5. Juni 1956 den Offenbarungs-
eid fiir die GmbH geleictet und im Vermdgensverzeichnis laut
Anlage Warenvorriite im Betrage von 65 353,02 DM angegeben,
die aber nach ihrer weiteren Erkliarung an zwei benannte
Glaubiger iibereignet und sicherungsiibereignet gewesen seien.
Der Beklagte habe fiir die GmbH und die Firma P = e
ebenso wie spiter die Zeugin DU 21s Geschdftsfilhrerin
der GmbH immer wieder das Vorgehen der Kl&gerin gegen die
Firmen durch Bitten und Versprechen ninausgeztgert gehabt,
Das Oberlendesgerichi hat es als erwiesen angesehen, daB

die Verrechnung der Dzrlehnsforderung mit der Xaufopreis-
forderung in der Absicht erfolgt sei, die Kligerin zu be-
nachteiligen, zumindest sei dieser mdgliche Erfolg von der
GmbH gebilligt worden. Dafiir svrdchen zunéchst schon die
personlichen und engen wirtschaftlichen Beziehungen der
beiden Firmen und die Tatsache, daB die Zeugin LD
als Geschiéftisfilhrerin der GmbH weitgehend von dem Wohl-
wollen des Beklagtien als ‘dem alleinigen Gesellschafter

der GmbH abhingig gewesen sei. Beide Firmen hiétten zur Zeit
des Kaufabschlusses ihre Geschéftsrdume im gleichen Hause
und im gleichen Stockwerk gehabt. Auch die Art des Zustande-
kommens des Geschéfis spreche dafiir, daf damit jedenfalls
mittelbar anch der Zugriff der Xldgerin habe erschwert werden
sollen. Die Firua 3l 2 @D hade laut Aufsiellung vom

{
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2. Juni 1954 der Fell® GubH modeartikel zum Einstandspreis
gegen Ligentumsvorbehalt iibergeben und mit Schreiben vom
30. Juni 1954 bestatigt, daB ein Teil dieser Bestinde gegen
die Forderung der FEBGmbH gegeniiber der Pirma H{JD

& PEl aufgerechnet werde und daB der Rest der Waren unter
Eigentumsvorbehalt gegen nachiridgliche Bezeichnung der
einzelnen Artikel und gegen jeweilige Abrechnung geliefert
werde. Die Zeugin DM hebe selbst zugegeben, daB die
iibergebene Ware teilweise iliberaliert und nicht mehr gangber
gewesen sei, daB sie den Preis iiberhaupt mnicht geprift

habe und daB sie die Ware nicht voneinander getrennt habe,
in den Teil, der durch Verrechnung bezahli worden sei, und
in denjenigen, an dem sich L{j ) & P Sigentumsvorbe-
halt ausbedungen habe. Der Beklagte habe in der Berufungs-
verhandlung zugegeben, daB eine Verrechnung der iibergebenen
Ware bis heute nicht stattgefunden habe. die Zeugin D{INEGEN
habe auBer einer Zahlung von 1000 DM am 3. August 1954
nichts mehr an die KlZgerin gezahlt, auch nicht aus dem
Erlos der ibernommenen Ware, sondern habe den von ihr er-
zielten Teilerlds zu einem Teil an die Firma LD : @D
abgefiihrt und zum Teil, wie die Zeugin bekundet habe, im
Einverstédndnis mit dem Beklagten fiir Steuerschulden ver-
wendet. gntscheidend dafiir aber, daB die Geschéfisfithrerin
DD :ci Verrechnung des AuBenstandes der GmbH mit

der Xaufpreisforderung der Firme NI : @D die dadurch
verursachte Benachteiligung der Kl&dgerin mindestens als
mégliche Folge vorausgesehen habe, spreche, dafl der Zeugin
DD r:2ch ihrer Aussage im VorprozeB bekanntgewesen
sei, die Xldgerin habe ihre Porderung nur deshalb immer
weiter gestundet, weil ihr der AuBenstand der G GubH

an die Firma 40 2 P eine hinreichende Sicherheit
geboten habe. Wenn daher die GmbH ohne Unterrichtung der
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Klagerin diesen suBenstand durch Verrechnung mit einer
Warenschuld getilgt habe, so miiBten dabei unlautere Beweg-
griinde mitgesprochen haben. Dies umsomehr, als sich auch
aus dem Schriftwechsel der Kldgerin mit der GmbH ergeben
nabe, daB die Klidgerin seit langem bestreblt gewesen sei,
sich aus der Forderung der GmbH gegen die Firma ¥{JND
& PEE zu befriedigen. Das miisse auch der Geschaftsfiihrerin
der GmbH bekannt geworden sein. Augenscheinlich werde aber
die Benachteiligungsabsicht dadurch, daB die Geschafts-
fithrerin DD ausweislich des akienvermerks der Klégerin
vom 14. Januar 1955 noch an diesem Tage bei der Klagerin
vorgesprochen habe und dabei den Weiterbestand des AuBen-
standes vorgetduscht habe durch die Erklérung, sie sei mit
Riicksicht auf den Bekiagten nicht bereit, diese PForderung
an die Klidgerin abzuireten. Nach alledem, so folgert das
Berufungsgericht, stehe zu seiner Jberzeugung fesl, daf

es der Zeugin Dl 21° Geschifisfilhrerin der GmbH
beim AbschluB des beanstandeten Vertrages auf die Ver-
eitelung des anspruches der Klédgerin angekommen sei; zu-
mindest habe sie dabei den Wegfall der Befriedigung der
Kligerin aus der Forderung gegen die Pirme LD & PaD
als moglich vorausgesehen und mit in Kauf genommen. Das
Berufungsgericht hat weiter als erwiesen angesehen, daB
dem Beklagien die Benachteiligungsabsichi bekannt gewesen

‘sei.

ITI, Die Angriffe der Revision sind nicht geeignet, das
Berufungsurteil zu erschitiern.

1. Nech § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG sind Rechishandlungen
anfechtbar, welche der Schuldner in der dem anderen Teil
bekannten Absicht, seine Gldubiger zZu benachteiligen,
vorgenommen hat. Diese Vorschrift entspricht dem Wortlaut
des § 31 Nr. 1 KO.

LY



-9 -

Die Kldgerin hat erklért, daB sie die Verrechnung der
Kaufpreisforderung der Firma L) s PEE® ean die Firma
F@l® GubH mit der Darlehnsforderung der Gmbli gegen die
Pirma YD & PEIP anfechte. Diese infechtung erfaBi
auch die Vereinbarung, durch welche die Kaufpreisforderung
begriindet worden ist. Ist diese Vereinbarung in der dem
Beklagten bekannten Absicht vorgenommen worden, Gliubiger
der F@® zu benachteiligen, so kann sich der Beklagte nicht
darauf stiitzen, daB er eine Kazufpreisforderung erworben
habe., mit der gegen die Darlehnsforderung aufgerechnet
worden sei. Sowohl der Vertrag, der die {bernahme von Waren
zum Gegenstand hat, also eine Verrechnungsmdglichkeit
schaff{e, als auch die Verrechnungsabrede bilden den
Gesamttatbestand, der von der Anfechtung nach § 3 Abs. 1
Nr. 1 AnfG erfaBt wird (vgl. fiir einen dhnlichen Sach-
verhalt RG in Gruchot 51, 396; Piir eine Konkursanfechtung
OLG Braunschweig in NdsRpfl 1952, 165).

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Verrechnung der Darlehusforderung mit der Xaufpreisforderung
filr die der FEP GmbH iiberlassenen Warenbestinde in der
Absicht erfolgt war, die Klégerin zu benachteiligen. Den
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ist zu eninehmen, daB
die Erschwerung der Vollstreckungsbefugnis der Klégerin |
gegen die F@GmbH nicht nur von dieser billigend in
Kauf genommen, sondern durch die getroffene Vereinbarung
bezweckt worden ist. Diese Annahme ist durch die von dem
Berufungsgericht festgestellten und gewiirdigten Einzel.
heiten gerechtfertigt. Deshalb kann dahingestellt bleiben,
ob zur Feststellung der Benaéhteiligungsabsicht unter
den vorliegenden Umstidnden es ausreichen wiirde, wenn die
FlGnbHE die Schédigung der XKldgerin als Ergebnis der
beanstandeien Vereinbarung nur gebilligt hétte.
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Die Angriffe der Revision kdunen ihr nicht zum Erfolg
verhelfen.

a) Sie macht geltend, der subjektive Tatbestand des
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG sei schon deshalb nichi{ gegeben, weil
es an einer objektiven Gl&aubigerbenachteiligung fehle. Jeden-
falls sei, so meint die Revision, eine solche Teststellung
nicht einwandfrei getroffen worden.

Es ist zwar zﬁtreffend, daf eine objektive Gldubiger-
benachteiligung Voraussetzung jedes anfechiungsrechtlichen
Riickgewdhrungsanspruches ist (Jaeger, Die Gldubigeranfechtung
auBerhalbdes Konkursverfahrens, 2. Aufl. (1938) § 3 Anm. 10
und 25). Eine solche 3Benachteiligung ist jedoch schon darin
zu sehen, daB die Fgl® GubH einen Zahlungsanspruch aufge-
geben hat, widhrend sie statt dessen Sachwerte erhielt, die |
der Klédgerin als Zugriffsobjekt entzogen werden konnten
und, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, auch tat-
sdchlich entzogen worden sind. Die hierauf gesgtiitzte Fest-
stellung der Glaubigerbenachteiligung ist nicht deshalb
zu beanstanden, weil das Berufungsgericht unterlassen hat,
den objektiven Wert der Darlennsforderung der R GmbH
gegen den Beklagten im Zeitounkt der Vereinbarung vom
Juni/Juli 1954 zu untersuchen, was nach Ansicht der Revi-
sion erforderlich gewesen wire. Denn die Darlehnsforderung
gab als Zugriffsobjekt der Kliagerin die MOglichkeit, sie
nach Pféndung und Jberweisung gegen den unbeschridnki hafien-
den Beklagten zu verfélgen, wihrend die Kldgerin nach Er-
loschen dieser Porderung auf das angewiesen war, was bei
der GmbH noch erfaSt werden konnte. Eine Gldubigerbenach-
teiligung im Sinne der angefithrten Vorschrift kann schon
in der Erschwerung des Gliubigerzugriffs liegen, wenn sich
diese Erschwerung aus den Umsténden des Einzelfalles ent-
nehmen 1%8%, wobei geniligt, daf die Benachteiligung im Zeit-

(]
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punkt der Anfechtung gegeben ist. Das hat das Berufungs-
gericht festgestellt. Es brauchte sich daher nicht auch

. noch mit der Frage zu befassen, welchen Wert die von der

PP GmbH aufgegebene Geldforderung hatte. Das Berufungs-
gericht hat aber auch noch festgestellt, daB die der FEEEPGm0LH
iibergebene Ware teilweise veraltet und nicht mehr gangbar
war, und da8 ihre Geschd&ftsflihrerin, die Zeugin NI
weder den Preis iiberpriift noch fesigestellt hat, welche

Waren davon in Anrechnung auf die Darlehnsforderung iiber-
nommen worden sind bezw. auf den Teil der Kaufpreisforderung
als Gegenwért entfielen, der mit der Darlehnsforderung ver- *

rechnet worden ist. Demnach wire es nicht moglich, eine
genaunere Feststellung dartiber zu treffen, was die FElP GmbH
von dem Beklagten in Verrechnung auf die Darlehnsforderung
erhalten hat. Es bedurfte in diesem Zusammenhang ebenfalls i
keiner Feststellung, ob die wirtschaftliche Lage beider

Firmen, der GmbH und der Firma _&: P@®, so schlecht

und labil war, daB ein gerichtliches Vorgehen irgend eines
Gldubigers den sofortigen Zusammenbruch zur Folge gehabt

hétte, also ins Leere gestoZen whre. Entscheidend ist, cob

fiir den Gléubigerzugriff ein gleichtauglicher Gegenwexrt

erzielt worden ist. Das ist aber in dem vorliegenden Falle

von dem Berufungsgericht aus den besonderen Umstéinden und {

.dem Verhalten der Fglp GubH verneint worden, Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beenstanden.

b) Der Benachteiligungswille im Sinne des § 3 Abs.1l
Nr. 1 AnfG muB zwar nach dem Wortleut des Gesetfzes dahin
gehen, "seine" Gliubiger zu benachteiligen. Dieses Er-
fordernis ist aber auch dann erfiillt, wenn gsich der Be-
nachteiligungswille des Schuldners gegen einzelne oder
auch nur gegen einen bestimmten GlHubiger gerichtet hat L
(RG in XonkTreuh 1938, 9; Jaeger 220 § 3 Anm. 14).
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Das Berufungsgericht hat gentigende Umsténde fest-
.goestellt, aus denen entnommen werden kann, dafl die Be-
nachteiligung der Kldgerin bezweckt worden ist. Diese
Feststellung kann nicht schor mit der Erwdgung in Frage
-gestellt werden, die Vereinbarung iiber die Ubernahme
von Waren auf die GmbH sei durch wirtschaftliche Jber-
legungen anderer Art bestimmt worden. Denmn es ist nicht
erforderlich, da8 die Glaubigerbenachteiligung der aus-
schlieBliche Zweck des Handelns des Schuldners war.

c) Die Peststellungen des Berufungsgerichis zum sub-
jektiven Tatbestand der Benachteiligungsabsicht sind
auch aus verfahrensrechtlichen Griinden nicht zu bean-
standen.

Das Berufungsgericht hat den erst in der Berufungs-
begriindung gestellten Beweisauntrag der Beklagten dafiir,
daB der Geschdfisfilhrerin eine Benachteiligungsabsicht
vollig ferngelegen habe, nach § 529 Abs. 2 ZPO als ver-
spiatet zurilickgewiesen und damit nicht zugelassen. Nach
dieser Vorscbrift sind neue Verteidigungemittel sowie
Beweismittel, die im ersten Rechtszug hédtten geltend
gemacht werden ktnnen und deren Beriicksichtigung die
Erledigung des Rechtsstreits verzdgern wiirde, nur zuzu-
lassen, wenn nach der freien Uberzeugung des Gericits
die Parftei das Vorbringen im ersten Rechtszuge weder in
der Absicht, den ProzeB 2zu verschleppen, noch a2us grober
Nachldssigkeit unterlassen hatte. Das Berufungsgericht
hat, wie es ausfilhrt, diese Jberzeugung gegeniiber dem
ProgzeBverhalten des Beklagten im ersten Rechtszuge nicht
erlangen konnen. Darin ist kein Rechisfehlexr zu sehen.

Es hat auch die <fiir die Ablehnung des Beweisantrages
erforderliche weitere Feststellungen getroffen, da8 durch
die Zulesssung des Beweismittels die Erledigung des Rechts-

4y
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streits erheblich verzigert werden wiirde. Es hatte n'aimiich,
um eine solche Verzigerung zu vermeiden, die Ladung der
Zeugin DI nach § 272 b 2P0 angeordnet. Die Zeugin
ist aber wegen Krankheit nicht erschienen. Das Berufungs—
gericht hat deshalb rechtlich bedenkenfrei festgestellt,
dafl bei einer nochmaligen Ladung dieser Zeugin der Rechts-
streit verzidgert werden wiirde.

Der Beklagte hatte sich in der Berufungsbegriindung
ferner auf Sachverstindigengutachten zum Beweise filr die !
Dubiositédt der Forderung der GmbH an die Firma MEP & P
und ferner dafiir berufen, daf das iibernommene Warenlager
rund 95 000 DM wert gewesen sei. Wie oben zusgefiihrt worden
ist, kommt es hierauf deshalb nicht an, weil die Glaubiger-
benachteiligung in der Erschwerung des Zugriffs zu sehen
ist, den die CmbH durch die Vereinbarung wit dem Beklagten
herbeigefithrt hat.

3., Da der jetzige Alleininhaber der Firma W({jjlllllDs: P@,
der Beklagte, im Soumer 1954 auch der alleinige Gesell-
schafter der Fep Gmod war, und beide Firmen zudem damals
in enger rdumlicher Beziehung standen, hat das Berufungs-
gericht schon diesen Umsiédnden entnehmen ktnnen, daB dem
Beklagien die Benachteiligungsabsicht der GmbH bei der mit
ihr getroffenen Vereinbarung auch bekannt gewesen ist.

Das Berufungsgericht hat dabei zussitzlich noch erwogen,

daf der Beklagte bei den stdndigen Verhandlungen mit der
Kldgerin wegen Stundung der Schuld der F@jp GmbH immer
darauf hingewiesen gehadbt habe, dafl der P GmbH in etwa
gleicher hbhe ein suBenstand gegen die Firma NENINED & PO
gustehe, von dessen Eingang die Zahlungen dci P GmbH an
die Klagerin abhingen. Mit Riicksicht hierauf hatte es der
Beklagte gestattet, daB die KlEgerin auch eine Betriebs-
priifung bei der Firma N} P@® vornahm. Wenn das
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Berufungsgericht unter diesen Umstédnden zu der Rechis-
auffassung gekommen ist, es hédtte fiir einen korrekten
Kaufmann eine Selbsiversti@indlichkeit sein miissen, die
Kldgerin sofort davon zu unterrichien, als die Darlehns-
forderung am 30. Juni/6. Juli 1954 durch Verrechnung ge-
tilgt worden war, so ist auch diese Erwdgung rechtlich

H bedenkenfrei. Es hat daraus, daB dies nicht geschehen

z% ist, und aus den iibrigen Umsténden die Folgerung ziehen
- dtirfen, da8 der Beklagte die nach § 3 Abs. 1 Nr.l. Anfg
erforderliche Kenntnis gehabt hat. In diesem Zusammenhang
Roi hat es aus einem Aktenvermerk der Kliégexrin vom 4. De-

’% zember 1954 gefolgert, daB der Beklagte an diesem Tage

: bei der Kligerin vorgesvrochen habe, um weiteres Zuwarten
der Klidgerin zu erreichen, ohne aber von dem Wegfall des
AuBenstandes zu berichten. Es hat aus diesem unaufrichtigen
Verhalten ebenfalls den SchluB8 gezogen, dem Beklagtien

sei bekannt gewesen, dal mit der Verrechnung auch die
Zugriffsmoglichkeit der Kligerin verringert werden sollte.

Demgegeniiber riigt die levision, es sei der Vortrag
nicht beachtet, der Kligerin sei im November und De-
zember 1954 bei Unterredungen mit dem Beklagien und der
zeugin DD scsagt worden, daB diese das Sortiments-
geschiaft von der Firma M) & P@ iivernommen hitte,
und dafl auch die VerduBerung der Geschéftsanteile durch
den Beklagten an sie erfolgen werde. Dies hatte der Be-
klagte in der Berufungsbegriindung unter Beweis gestellt
und hierfiir eine Zeugin benanni. Daraus ergibt sich je-
doch nicht, dafl die Kliégerin damals auch schon iber die
Yerrechnung und die Wareniibernahme unterrichtet worden
ist, also davon, daB ihr die Darlehnaforderung als Zu-
griffsobjekt entzogen worden sei. Schon deshalb ist die
Riige, die Zeugin hétte vernommen werden miissen, unbe-
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grindet. Abgesehen davon wiirden auch die librigen Umstiénde
ausreichen, die Festistellung des Berufungsgerichts iber
die Kenntnis des Beklagten von der Benachteiligungsabsicht
der GmbH zu rechtfertigen. '

4. Liegen soﬁit die Voraussetzungen des Anfechtungs-~
tatbestandes vor, so muB sich der Beklagte, wie das Be-~
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat, nach
§ 7 AnfG so behandeln lassen, als ob die Darlehnsforderung
noch in der Hohe besteht, in der sie durch die Ver-
rechnung getilgt worden sein soll.

Die Revision macht geltend, der Beklagte habe in der
Berufungsbegriindung vorgetragen und unter Beweis ge-
stellt, daB zwischen der FgpGmbH und dem Beklagten
eine Vereinbarung bestanden habe, wonach dieser seine
Schuld in ihm m8glichen Raten abzahlen kdnne. Die Revi-
sion weint, daB demit eine Stundungsvereinbarung be-
hauptet worden sei, die sich die Kl&gerin entgegenhalten
lassen miisse, wenn eine begriindete infechiung vorlige.
Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Frage nicht be-
faBt. Das ist jedoch kein Verfahrensfehler, auf dem das
Berufungsurteil beruht. Die Stundungseinrede ist dahin
zu verstehen, daB der Beklagte oder die Firma P & ram
als offene Handelsgesellschaft mit der PGl GubH als
Gldubigerin der Darlehnsforderung vereinbart héiten,
die Porderung brauche nur in Raten geiilgt zu werden,
die den wirtschaftlichen Verhdltnissen der Schuldnerin
entsprechen. Der Beklagte widre daher nach Treu und Glauben
vervflichtet gewesen, solche Ratenzahlungen anzubieten
(RGz 94, 290). Zr hat aber nicht schliissig dargelegt,
daB er nicht in der Lage gewesen widre, die gzepfindete
Forderung zu begleichen. Insoweit enthdlt auch die Revi-
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‘sionsbegrﬁndung keine Riige, daB der Beklagte zur Erginzung
seines Vorbringens hitte aufgefordert werden miissen. Die
Stundungseinrede ist schon aus diesem Grunde unbeachtlich.

I111. Demnach erweist sich die Revision als unbegriindet.
Sie war infolgedessen zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung

beruht auf § 97 ZPO.

Dr. GroSBmann Artl Dr. Spieler Dr. Dorschel Dr. Messner
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