BUNDESGERICHTSHOF
M NAMENV DES VOLKES

1I_ZR_181/61 URTEIL Verkiindet am

23. Juni 1969
Klett,
Justizhauptsekretirp
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Horst ¢ (IS i» "D  COlD
HEs tralc D,

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBpevollmédchtigtor: Rechtsanwalt Dr. EEGD -
gegen

den Gastwirt Richard V (D i QD P—-
@@ Gasthaus "Zun HENEED" .

Beklagten und Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt —-



- Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1969
unter Mitwirkung der.Bundesrichter Dr. Gelhaar9 Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

.Die Revision gegen das Urteil des 13, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom

14, Juli 1967 wird auf Kosten des Kliégers
zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen

Der Kldger schloff am 1. 6. 1961 mit der damaligen
Ehefrau des Beklagten als Inhaberin einer Gaststiédtte
einen Vertrag iiber die Aufstellung von Automaten in ih-
rem Lokal fiir die Dauer von 3 Jahren. Die Vereinbarung
- 80l1lte sich um den gleichen Zeitraum verlidngern, falls
sie nicht 6 Monate vor dem jeweiligen Ablauf durch Ein-
schreipen gekiindigt vurde. In einem Kreditvertrag vom
11. Oktober 1961 iiber 3.000,~ DM sicherten der Beklagte
und seine Ehefrau dem Kléger zu, von der nidchstliegenden
Kindigungsmoglichkeit keinen Gebrauch zu machen. Am 6. Fe-
bruar 1962 schlossen sic mit dem Kléger einen als Nachtrag
3 zum Aufstellvertrag bezeichneten Kreditvertrag liber



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2.000,- DM. In ihm wurde die Riickzahlung des Darlchens
zugiiglich bpankiiblicher Verzinsung durch Einbehaltung
der 1t. Aufstellvertrag sich ergehenden Gastwirtsan-
teile vereinbart. Als Gegenleistung fiir die Gewdhrung
des Parlchens sicherten der Beklagte und seine Ehefrau
dem Kldger wieder zu, "von der nichstliegenden Kiindi-
gungsndglichkeit! des Aufstell-Vertirages keinen Gebrauch
zu machen. Nach fAnsicht des Kldgers soll durch diese
Vercinbarung dic Kiindigung des Aufstellvertrages bis
zum 31. Mai 1970 ausgeschlossen worden sein. Hierauf
wieg er in einem Schreiben vom 22, Juni 1962 hin, in
den der Kléger cinen Vorschlag des Beklagten und seiner
Fhefrau auf vorzeitige Becendigung des Aufstellvertrages
bei kiiuflicher Ubernahme der aufgestellten vier Gerdte
ablchntc. '

Mit Schreiben vom 28. Januar 1966 kiindigte der
Beklagte, der sich von sciner Fhefrau getrennt und die
Gastwirtschaft nach Verzicht sciner Ehefrau auf die
Konzession Ubernommen hatte, den Aufstellvertrag zum
31. Mai 1967. Der Kléger wics die Kiindigung zuriick. Die
Gerite blieben auch nach der Ubernahme der Gastwirt-
schaft beim Beklagten in Betrieb. Seine Ehe'wurde am
14. Juni 1966 geschieden. Mit Schreiben vom 3. November
1966 forderte der Beklagte den Kiager,auf, die vier Ge~
riite bis zun 20. November'1966 abzuholen, da der Auf-
stellvertrag nicht mit ihm ebgeschlossen worden sei.

Der Klédger erhob darauf'die'VOrliegén&e_Klage
mit dem Antrag, festzustellen, daB der Beklagte an den
Aufstellvertrag vom 1. 6. 1961 bis zum 31. Mai 1970 ge- _
bunden sci. Das Landgericht traf die beantragte Feststel-
lung nur fiir die Zeit bis zum 31. Mai 1967 und wies das
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weltergehende Feste ﬁellungsbegehren ab. Das Oberlan-
desgericht wics die Berufung des Xligers gegen dicse
Entscheidung zuriick. Dagegen richtet sich Seirie Revi~
sion, dqren Zuriickwoilsung der Eeklﬂgoe bcmnﬁrdgtﬁ

Entscheidungsarindes
I Die Partoeien streiten dariber, ob der B klﬁ

an den Aufstellvertrag auch noch fir dic Zeit vam-{
1o dJuni 1967 bis zum 31. Mai 1970 gebunden ist. Der - e
Kliger beruft sich hlerfdr auf dic klausel des Vertra—7ﬂz
ges, in der sich die damalige Thefrau deu Beklagten ver- |
pfllohtot hatte, im Falle der Ub@rgubo des Lokglb &n _
'einmn anderen dicsen . dzo Ubarnahmc des Vertrages &ufzu—“
_erlegen, und ferner auf die b@lﬁen ﬁredltvertrqgh vom -
11, Uktohe“ 1961 und 6.. Februar 1962, in denen.81ch o
auoh der Eokl*gte verpflichtot hatte, vsn dcr nachst-;g i
licgenﬂen kundlgungﬂmogllchkelt éco AugﬁtellVGrtrare e
koinen Ge braunh uu macheno '"" B |

*Dau Berufungsgericht 1a8t o8 ddhlﬂgest911t oh

_der Beklugtc in den Aufutel¢vert?a elngatrCuen 1st Bleb
wédre, so filhrt es aus, nur von Bodeutuné,'WOﬁn der Ver—
trag erst zun %31. Mai 1970 hatto gekundlgt werden konncno
Das sei jedoch nicht der Fall. Im Kreditvertrag vom 6. Fe-
bruar 1962 sei ninlich nur eine W:ederaoiung des Kindi-
gungsverzichts in dem Kreditvertrag vom 11. Oktober i961
enthalten. Eine insoweit bestehende Unklarheit des-ﬂreshf
ditvertrages vom 6. Februar 1962 miissc der Kliger gegaﬁf



sich gelten lassen. Dem Schweigen auf die im Schreiben
vom 22. Juni 1962 an den Anwalt des Beklagten zum Aus-
druck gebrachte gegenteilige Auffassung des Klégers,
der Aufstellvertrag sei bis 1970 unkiindbar, konne kein
Anhaltspunkt dafiir entnommen werden, daB der Beklagte
und seine damalige Ehefrau dieser Rechtsansicht zuge--
stinmt héitten. Die Behauptung des Klidgers, der Beklagte
habe im Jahre 1963 dor Genossenschaftsbank MU er-
kldrt, cr sei an den Aufstellvertrag bis 1970'gebunden,
sei von dieger Bank in der von ihr eingeholten Auskunft
nicht nestittigt worden. | L

Demgegeniiber vertritt die Revision die Ansicht,
der Kiindigungsverzicht in dem Kreditvértrag vom 6. Fe-
bruar 1962 konnec nur dahin verstanden werden, dafl der
Aufstellvertrag, dessen Kiindigung bercits durch den
Kreditvertrag von 11. Oktober 1961 fiir 3 Jahre ausge-
schlossen worden sei, durch den crneuten Kiindigungsver-
zicht sich um weitere 3 Jahre verléngert habe.

IT. Dic Revision hat darin recht, dall der zweite
Kreditvertrag in diesem Sinne verstanden werden kann.

Es ist jedoch aus Rechisgrinden nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht 2zu einer anderen Ausiegung gelang?t
ist. Das Berufungsgericht durfte bei Prifung dieser Frage
auch die Umsténde in Betracht ziehen. Es bezeichnet es
als ungewShnlich, daf der Aufstellverirag wegen eines
Darlehens von 2.000,- DM, das aus dem Binspielergebnis
in kurzer Zeit zuriickgezahlt vurde, um weitere 3 Jehre
unkiindbar sein sollte. Diese VRirdigung liegt auf tatsdch~



‘llchem Gebiet und 1st, wenn 51e kelﬁan Rechtsfehlcr ent- .
~h#lt, fur das Rev1310nager¢oht blnamnd Elnen so“ohen |
'bReehtsfehler hgt dle Rev181on nieht ‘ufgezelgﬁ o

_ 1,,339 Schuelgen auf das: 1.
'j1962 mlt ‘den hlnwelu, daf der ﬁgch”tzulasslge Kind
gungutermln der 31. -Mai 1970 sci, z’;ﬁgt noch’ nlc t
“.zu der Annahme, der Beklagte un_;séinefEhefrau hﬁ ten
| ,51eh dicser Auffassung des Kligers angeschlooseno;ﬁns' _ |
SChWGlan.dEu Beklagten kann vmelmchr sohan.ﬁaraus ‘zZu f?-';
erkliren sein, dal der AufsteTlVGrtrag dam AR aeéenf&lls~ ;
blS zun 310 Hai 1967 unkiindpar ?ar und - elne vcrweitzge e
Beendl&ung des Vertrages, dieg. angestreht Wurde, bél dem_ 
Klager nicht errcicht werden konntea- ' :

2. Die Revision beziecht 51ch ferner auf Vorbrlu-,ﬁi
gen dos Kligers in der Bcrufungsbe riindung vom. 7 ﬂarz Bl
1967 8. 4 nit der Rige, fir &19 dort vorg eﬁru ene Behaup—?
tung, der Behlagte habe Ende 1967 der Genos chaftsbank .
orklmrﬁg er sei bis 1970 gn den ﬂuistollvertrag gebundeng
‘habe der KlHger sich auch auf Parﬁelvernebmung berufen*“
dieses Beweisangebot habe das Berufungsgericht iiper-
gangen. o ' , | | e

Dic Riige “Tﬁlft nicht durch In der vom Berufungua
gericht eingeholten Auskunft der GﬁﬂDSanuChdft bbﬁk vom
28, Juni 1967 hat diese erxl&rt 1t. Abtretuﬂ@aerk¢&fung
vort 26, Novembher 1963 seien ilir dic Gewinna ntallo aus :
den Automaten abgetreten worden. In denm Veftr&%vSéi”nichﬁS 
Uber Fristen und Termine hinsichtlich des Auf@tellvertra¥} 
ges enthalten. Hieriliber seien auch sonst keine Erkliarungen
abgegoben worden. In der Schlufverhsndlung vor dem Beru~



fungsgericht am 5. Juli 1967 war der Beklagie 1t. Pro-
tokoll anwesend. Wenn der Kldger noch Vert darauf ge-
legt hidtte, den Beklagten iiber die bestrittene Behaup-
tung der Berufungsbegrindung als Partei vernchmen zu
lasscn, so hitte der Kliger die Vernehmung in diesem
Termin ausdriicklich beantragen milssen. Da der Kliger

in der Schlufiverhandlung vor dem Berufungsgericht einen
golchen Antrag nicht gestellt hat, bhrauchte das Beru-—
fungsgericht dom Beweisantrag in der Berufungsbegriin-
dung nicht zu entsprechen. '

3. Die weiteren Rigen, mit denen die Revision
das ‘Berufungsurtcil angreift, sind offensichitlich un-
begriindet., '



ITT. Hiernach erwveist sich das Rechtsmittel des
Kldgers als erfolglos. Die Kosten des Revislonsver-

br. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner . Brazmaler
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