VIII_ZR_181/61

Verkiindet am 27. Februar 1963 22 SO
Wiist, Justizobersekretdr 29 056
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

im Namen d es Volkes

In dem. Rechtsstreit

- des Rechtsanwalts Dr. Max Schqumm ir VGEEP, Y2@lrlatz @,

Kligers und Revisionskliigers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen

den Kaufmann Theodor TCNIINNEEEED i» @D, 3@EPstrate @B,

Beklagten und Revigionshbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. (HNED -

hat der VI1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. PFebruar 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,

Dr. Messner und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des'Oberlandesgerichts Miinchen vom
15. April 1961 wird auf Kosten des Kliigers
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

— et . e e e, A g o —

Der Kliger ist Eigentiimer des Grundstiicks Yo@Prlatz o
in “@J. Durch schriftlichen Vertrag vom 24.August 1954
vermietete er in diesem Grundstiick an den Beklagtien einen
Taden mit Netenridumen fir die Zeit bis zum 15.Hovember 1960,
und zwar zu einer monatlichen Miete von 850 Dii. AuBerdem
mufBte der Beklagte eine Mietvorauszahlung in Hohe von
61 200 DM leisten. Auf Verlangen des Beklagten, der eine
lingere Dauer des Mietverhdltnisses wiinschte, unter-
zeichneten die Parteien Ende August 1954 einen vom Kliger
entworfenen Zusstzvertrag, dessen Absatz 2 lautet:
"Die Unterfertigten kommen weiterhin iiterein, deB
der zwischen ihnen am 24. August 1954 geschlossene
Mietvertrag in seiner Ziffer II dahin erweitert
wird, daB nach Abtlauf der dort genannten Vertrags-
daucr von 6 Jahren das Mietverh#iltnis auf weitere
9 Jahre fortgesetzt wird, mit der MaBgate, daB die
Miete mit Beginn dieser 9 Jahre fortan, statile
Uithrungsverhdltnisse vorausgesetzt, monatlich
DY 1 700 (Eintauscndsictenhundert Deutesche Mark)

zuziiglich der bereites nach dem Vertrag vom

24. August 1954 geltenden Nebenkosten, betragen
sollY,

Zwischen den Parteien herrscht Streit iibter die Hdhe
des at 16. November 1960 geschuldecten Mietzinses. Der
Kldiger beantragte im ersten Hechtszuge die Feststellung,
daB der Beklagte aus dem Nachtragsvertrage fiir die Zeit
vom 16. November 1960 bis 15. November 1969 eine hdhere
Miete schulde, als seinerzeit beim VertragsabschluB unter
der Bedingung statiler Wahrungsverhdltnisse vercinbart
wvorden war. Hilfsweise begehrte er die. Feststellung, daB
Abs. 2 des Nachtragsvertrages unwirksam sei. Das Land-
gericht-wies die Klage abt. In der Berufungsinstanz stellte
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der Kliger den Hilisantrag als Hauptantrag und begehrte
die Feststellung, daf der Beklagte eine hdhere HMiete
schulde, nur noch hilfsweise. Seine Berufung wies das
Cterlandesgericht zuriick. Mit der Revision verfolgt der
Kliger seine in der Berufungsinstanz gestellten Antrige
weiter. Der Revisionsbeklagte beantragt die Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

e e S T S e ]t B vy W AP e G b e

A. Hauptantrag

I. Die Entscheidung iiber den Hauptantrag des Kligers
hingt allein davon ab, ob der Zusatzvertrag vom Auguet 1958
nichtig ist. Das widre dann der Fall, wenn ein im Sinne .
des & 155 BGB erhetlicher versteckter Einigungsmangel
angenonmen werden miiflite. Das Berufungsgericht hat diese
¥rage verneint. Es hat festgestellt, beide Parteien hitten
bei ihrer Vereintarung, der feste Mietpreis von monat-
lich 1 700 DM solle unter der Voraussetzung gelten, daB
die Wihrungsverhiltnisse stabil blieben, einen Kauf~

§ YoRU YURQUAE(T S[E PUIS SUNJUIIRSS[9)1 (] 19D 919 [ YNV SISMHEIL] ~ -.-
| ueq d s[e put I [P} 1P I[P, YINy : H

kraftschwund der Deutschen Mark im Auge gehabt. Es sei
aber unschidlich, so hat es erwogen, daB der Beklagte
dariiberhinaus noch an die Valutafunktion, d.h. an das
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Verhiltnis der Deutschen Mark zu anderen Wihrungen ge-
dacht haten mdge. Selbst wenn die Parteien keine Einig-
keit dariiber erzielt haben sollten, daB eine Neufest-~
setzung der Miete auch bei einem Absinken des Valuta-
kurses der Deutschen Mark einzutreten hate, wiirde der
Zuratzvertrag mit dem gtreitigen Inhalt nicht an diesem
Punkte geocheitert sein. '
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Diese Erwidgungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen;
instesondere ist es rechtlich nicht zu teanstanden, daBl
das Berufungsgericht die Mehrdeutigkeit des Wihrungs-
tegriffes unterstellt und, indem es davon ausgeht, der
Kldger hate im Gegensatz zu dem Beklagten nur an einen
Kaufkraftechwund gedacht, auch die Frage nach einem ver-
steckten Disaens {iber die Auswirkungen eines Kurssturzes
der Deutschen Mark offenliBt. Seine Erwdgung, ein etwaiger
Einigungsmangel hieriiter kdnne nicht als erhetlich im
Sinne des § 155 BGB angesehen werden, tegegnet keinen
rechtlichen Bedenken.

II. Die Revision greift die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB sich die Parteien iiter den allein wesent-
lichen Punkt; nimlich liter die Auswirkungen cines Kauf-
kraftochwundes der Deutschen Mark geeinigt haben, vergeb-

lich an.

1. Unbkegriindet ist die auf Verletzung des § 139 ZFrO
gestlitzte Riige. ’

Die Revision erhett zu Unrecht den‘Vorwurf, das- Be-
rufungsgericht habe‘rechtsfehlerhaft versdumt, den Be-
klagten dariiber zu befragen, ob er auf den'Wechselkurs
oder die innere Kaufkraft der Deutschen Mark abgestellt
hate. Sie iitersieht, daB das Berufungsgericht hieriiber
eindeutige Feststellungen getroffen hat. Im Berufungs-
urteil (S. 10) wird ausgefithrt, der Beklagte habe zwar
im ersten Rechtszuge vorgetrageh, er hate bei Abschluf
- des Zusotzvertrages an das Wertverhéltnis der Deutschen
KHark zu anderen Wihrungen gedacht. Er habe ater in zu-
ligesiger Vieigse im zweiten Rechtszuge dargelcgt, daB diese
Uberlegung nicht seine einzige gewesen sei, sondern da$




er such die innere Kaufkraft der Deutschen Nark in Ee-
tracht gezogen und diese Erwdgung zum Vertragsinhalt
gemacht hate. Entgegen der Ansicht der Revision testand
also gerade Einigkeit der Parteien dariiter, daf die Kauf-
kraftstavilitdt der Wihrung Voraussetzung fiir die Weiter-
geltung der tisherigen Miete sein sollte. Das Berufungs-
gericht ist daher mit Recht davon ausgegangen, dall die
Vorstellungen der Parteien, wenn iiterhaupt, allenfalls
hinsichtlich des weiteren Punktes auseinandergegangen
sein konnten, ot ndmlich auch eine Verdnderung des Aullen-
wertes der Deutschen Merk zur Neufestseitzung der Miete
fithren miisse.

2. Soweit die Rev131on riigt, das Berufungsgerlcht
habe dbersehen, daf der Beklagte auch in anderer Hinsicht
der Klausel "Stabilitit der %ahrung vorausgesetzt" einen
von der Erklirung des Kligers abweichenden Sinn teigelegt
hate, kann sie ebtenfalls keinen Erfolg haben. Die Revision
weist darauf hin, es fehle auch insoweit an einer Einigung,
aln der Beklagte nur an einen volllgen Wahrungsverfall
pedacht hate, wihrend der Klidger davon ausgegangen seil,
daB schon bsgachtliche Kaufpreisschwankungen zur Anwendung
der Klausel filihrén miiBten. Der Revision ist zuzugeten,
daB das Berufungsgericht es offen gelassen hat, ob die
Vertragsklausel nur in dem Sinne zu verstehen ist, daB
das Bestimmungsrecht erst tei einer vslligen Zerriittung
der Wdhrungsverhiltnisse, wie sie 1923 und 1948 stattge-
funden hatte, eintreten sollte. Das bedeutet aber nicht,
dal die Erklirungen der Parteien in diesem Punkte, der
nur den Umfang der als erheblich anzusehenden Wihrungs-
schwankungen btetrifft, auseinandergingen. Denn, ob die
Inhalte der Erklirungen teider Partcien mehrdeutig sind




und voneinander abweichen, richtet sich nach objektiven
Gesichtspunkten. Ergitt die Auslegung, dal die Erklirungen
teider Partner in einem testimmten Sinn verstanden werden
micsen, so liegt ein eindeutiger Sinn und damit eine Eini-
gung vor (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 31. ¥ai 1961
- VI1I ZR 28,60 - LM BGB§IS55 tir. 1 = NJW 1961, 1668). Das
Berufungsgericht hat, wie unter B noch eridrtert wird, die
Klausel dahin ausgelegt, dafl zumindest eine der Zersttrung
des FPreisgefiiges gleichkommende Erechiitterung der Wihrung
eintreten nmiisse, damit sich der Kldger auf das Recht zur
Neufestsetzung der Miete terufen kann. DaB ein solcher
Zustand der Wihrungsverhilinisse eingetreten sei, hat es
verneint. Da es tei dieser Sachlage unerhetlich ist, obt
die Parteien noch nicht einmal eine Erschlitterung der
Wahrung, sondern nur eine ginzliche Zerriittung def_W%hrungs—
verhiltnisse haben geniigen lassén wollen, brauchte das
Berufungsgericht die Erklirungen der Parteien insoweit
nicht auszulegen. Seine Augfilhrungen zeigen ater deut-
lich, dafl auch in diesem Punkte ein objektiver Sinngehalt
festzugtellen ist; und hierauf kommt es allein an.

3. Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habte die ¥rage nach der Erhetlichkeit der von ihm als mdg-
lich angenommenern Abweichung in den teiden Erklirungen
rechtsirrig und vor allem ohne die erforderlichen tat-
gfichlichen Unterlagen bteurteilt. Sie geht von der falschen
Vorauscsetzung aus, das Berufungsgericht habe darauf ab-
gestellt, dem Klidger sei es nicht darauf angekommen, die
Miete der inneren Kaufkraft der Deutschen Mark anzupassen.
Das Berufungsgericht hat, wie bereits erdrtert, ater gerade
eindeutig festgestellt, daBl die Parteien iliber diesen Punkt
einig gewesen sind. Die Erklirungen der Farteien gehen



also allenfalls wegen der Bedeutung des Auflenwertes der
Deut=chen Mark auseinander. Eine solche Abweichung konnte
das Berufungsgericht ater ohne Rechtsverstofi als unerheb-
lich ansehen. Vienn wirklich der ErklZrung des Beklagten
die otjektive Deutung zukommen sollte, er wolle teide
Flemente des Wihrungstegriffes zum Vertragsinhalt machen,
so konnte dae dem Klidger nur recht sein, da er auf diese
Weize auch eine Sicherung gegen einen Riickgang des Kurs-
wertes der Deutschen Mark erhielt.

Eine Nichtigkeit des Zusatzvertrages aus dem Gesichte-
punkte des § 155 BGB kommt daher nicht in Frage.

IT1. Auch seine ErwHgungen, mit denen das Berufunge-
gericht dic Nichtigkeit des Zusatzvertrsges aus dem Ge-
gichtopunkte des § 3 WahrG atlehnt, enthalten keinen Rechts~
fehler. Da dic Miele teim Eintritt btestimmter mit dem Wert
der Deutechen Mark zusammenhiingender Verhdltnisse nicht
etwa automatisché Verdinderungen erfahren, sondern erst
neu featgesetzt werden sollte, liegt eine Gleitklausel,
die der Genehmigung der Devisenstelle bedurft hitte,
nicht vor (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 21. Ok-
tober 1958 - VIII ZR 1/53 - = BB 1958, 1220 vom 2.Juni 1959
- VIII ZR 20/59, insoweit in IM MSchG & 3 Nr. 1 und
NJW 1959, 2017 nicht abgedruckt; und vom 4. Juni 1962
- = VIII ZR 24/6) - = L% WahrG § 3 Nr. 13; sowie Diirkes
in BB 1959, 1121; Roquette NJW 1959, 1612, 1616). Die
Revigion hat insoweit auch keine Angriffe erhoten.

B. Hilfsantrag’(festzustellen, daB der Beklagte eine
hthere Kiete als 1 700 DM schulde).

I. Es bleibt daher nur noch zu priifen, ot der Kl:ger
enteprechend seinem Hilfsantrsge die Feststellung verlangen




konn, daB der Beklagte eine hthere Miete schuldet als die
im Zusatzvertrag festgesetzten 1 70C IM.

Das Berufungsgericht hat diese Frage verneint. Ee hilt
die Voraussetzuhgen fiir eine Neufestsetzung der Miete nicht
fiir gegeten, weil eine Unstatilitdt der Wihrungsverh#ilt-
nisge, so wie sie die Farteien verstanden hitten, nicht
elngetreten sei. Die Klausel "stabtile Wihrungsverhilt-
nisse vorausgesetzt" hat es dahin ausgelegt, daB die
Parteien auf alle F#lle nur einen erheblichen Kaufkraft-
schwund hdtten beriicksichtigt haten wollen. Ot an eine
vollige Zerriittung der Wihrung (wie sie 1923 und 1948 ein-
getreten war) gedacht gewesen sei, hat es dabei dahinge-
stellt sein lassen. Einen Anhaltspunkt dafiir, daB gering-
fiigige Schwankungen unmaBgetlich kleiben sollten, hat es
darin gesehen, dafl sich schon bis zum Jahre 1954 gewisse
Schwankungen des (Geldviertes gezeigt hatten, ohne daB die
Parteien daran Anstoff nahmen, sondern im Gezenteil die

Miete fiir die ersten sechs Jahre unveriéndert lassen wollten.

¥ie sich aus seinen weiteren Erwigungen ergitt, mit
denen es dern Eintritt eines erhetlichen Kaufkraftschwundes
verneint,‘legt das Berufungegericht an die Feststellung:
"erhebliche Anderungen der Wﬁhrungsverhﬁltnisse" einen
"strengen Maflietab an. Seine Ausfﬁhrungen laufen darauf
hinaus, daB von einer solchen erhetlichen EintuBe des
Markwertes nur gesprochen werden koénne, wenn die Stabili-
tit der dcutschen Wihrung in Frage gestellt und die innere
Kaufkraft der Deutschen Mark als erschiittert anzunehmen
sei. An diese Auslegung eines Individualvertrages ist das

Revisionsgericht gebunden, da sie cinen Rechtsfehler nicht
erkennen 1liBt. '
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II. Die Angriffe der Revision tleiben ohne Erfolg.

a) Die Revision wendet sich gegen die Erwigung des
Berufuniscgerichts, die Parteien hidtten geringfiigige
Anderungen der Geld- und Preisverhiltnisse in Kauf ge-
nommen, weil sie diese fiir den ersten Atschnitt bis 1960
nicht bteriicksichtigt haten wollten. Die Erwigungen des
Berufungsgerichts sind entgegen der Ansicht der Revision
nicht unlogisch. Sein Gedankengang liegt im tatrichter-
lichen Ermessensspielraum uhd ist daher nicht angreiftar.
Deshalt kann es dahingestellt bleibten, ot die Sachlage
sich auch so deuten liB8t, wie die Revision es fiir richtig
hiilt, daB nimlich die Parteien die Wiete at 1960 auch bei
geringerer KaufkrafteinbuBe der Dcutéchen Mark neu hatten
festoetzen wollen, dafB sie dann abter fiir die néchsten
9 Jahre an diese neue Miete gebunden sein wollten.

t) Die Auslegung des Berufungsgerichts, daf nur ein
solcher Kaufkrsftschwund der Decutschen Mark von der Ver-
bindlichkeit der lMiote befreien konnte, der einer Er-
schiitterung der Wihrung gleichkommt, steht auch ent-
cegen der Ansicht der Revision keineswegs in Widerspruch
zu seinen Erwhgungen, es konne dahinstehen, ot die Parteien
lediglich eine vOllige Zerriittung der Wihrungsverhilt-
nisse gemeint hidtten, wie sie 1923 und 1948 geherracht
hate. Das Berufungsgericht bringt mit seinen Austiihrungen
eindeutig zum Ausdruck, daBl man, um eine Unstabilitit
der Wihrung festzurtellen,; nicht auf eine villige Zer-
riittung der Geldverhdltnisse, wie sie sich in den ange-
tithrten Jahren ercignet hatte, zurlickzugreifen brauche,
dafl aber inmerhin eine echte Erschiitterung der Stabilitit
vorliegen, also ein Zustand cingetreten sein miiese, bei
dem die Freise aus dem Geflige geraten sind.
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¢) Seine Erwigungen, daB den gestiegenen Preisen
cuch gesunkene und konstant getlietene Preise gegeniiter-
stdnden, stehen der Annahme nicht entgegen, daB das Be-
rufungsgericht als MaBstat nur den Begriff der Wihrungs-
gtatilitdt angesehen hat, der solange erfiillt sein eoll,
als nicht von einer Ereschiitterung der Kaufkraft gesrrochen
werden kénne. Seine Ausfiihrungen tedeuten nicht, daf eine
Ereschiitterung der Wihrungsstabilitdt anzunehmen sein
wiirde, wenn nicht auch einige Waren von Preiserhdhungen
verachont getlicben wdren. Darin, daBl das Berufungsgericht
geine Darlegungen iiber die Preise in tatsichlicher Hin-
sicht nicht unterbaut hat, was die Revision rugt; kann
daher kein VerfahrensverstoB erblickt werden. -

d) Unbegriindet ist auch die in der mindlichen Verhand-
lung von der Revision erhobene Riige, das Perufungsgericht
habte tei seiner Auslegung der Besonderheit des vorliezenden
Vertragsverhiiltnisses als eines langjiihrigen Mietver-
trages nicht Rechnung getragen, indem es nicht ausreichend
beriicksichtigt habe, daB die Baukosten und damit auch
die Iieten in viel zrtBerem Umfange ale die {ibrigen
Preise gestiegen seien. Die Revision 1#8% hier auBer Acht,
dal die Parteien tei ihrer Vereinbtarung gerade nicht auf die 2
- fir die Hohe der Kieten maBgeblichen Faktoren, sondern,
allein auf die Stabilitdt der Wihrung sbgestellt haben.

Ee ist daher kein RechtsverstoB, wenn das Berufungsgericht
den tereits erdrterten Gesichispunkt einer allgemeinen
Zerstorung des Preisgefiiges als entscheidend angesehen
hat.

e) Ebengowenig stehen die volkswirtschaftlichen Er-
wigungen des Berufungsgerichts,.die Anhebung der Renten,
Lohne und Gehiilter bteruhe zum gréBten Teil guf anderen
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Ursachen als quf einem erhetlichen Kaufkraftschwund der
Deutschen Mark, mit gseiner Auffassung von der Malkgeb-
lichkeit einer erhetbtlichen Wihrungsschwsnkung in s#ider-
apruch. Sie werden auch von der Revision nicht =zusdriick-
lich angegriffen. Der in diesem Zusammenhang von der
Revision gegebene Hinweie, es bestehe kein Anlalf, die
Miete von.der allgemeinen Preissteigerung auszunehmen,
geht an der Tatsache vortei, daB die Parteien eine
andere Kegelung getroffen haben.

IV, DaB das Berufungsgericht schlieBlich zu dem Er-
getnis gelangt, es liege keine Eréchﬁtterung der Kauf-
kraft des deutschen Geldes im Sinne der streitigen
Flouscl vor, ist cbenfalls rechtlich nicht zu tean-
atanden. Es ist kein Verfahrensversto3, wenn es auf die
Freisverhdltnisse im einzelnen nicht eingegangen igt
und auch die von ihm keineswegs iitersehencen Zahlen liter
das Ansteigen des LebenshaltungSindexes im einzelnen nicht
erértert hat.

Hundertsitze von 10 tis 15 #, um die nach den Aus-
fithrungen der Revision die Preise in dem streitigen
Zeitraum gestiegen seinvsollen; konnte es ohne Rechts-
versto3 unbeachtet lassen. DaB solche Schwankungen
nicht auf eine Erschiitterung der Vidhrung schlieBen
laséen, bedarf nach den vorangehénden Erorterungen
keiner weiteren Begriindung. Ins Leere geht der Hinweis
der Revision, es diirften nicht die Preissteigerungen
in den einzelnen Jahren fiir sich tetrachtet werden,
die moglicherweise geringfﬁgig Seien, aber zusammen-
gerechnet fiir die Jahre 1954 bis 1960 einen erhetlichen
Kaufpreisschwund erkenncen lieBen. Das Berufungsgericht
hat cntgegen der Ansicht der Revigion die Verdinderungen
der Freise fiir den ganzen Zeitraum zusezaomen gewiirdigt.
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V. Danach erweisen sgich teide Klagebegehren - aus
Haupt- und Hilfsantrag - als untegriindet. Die Revision ist
doher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr., Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Dr. Messner Mormann



