Fachschlagewerk:  ja
Amtliche Sammlung: nein

EheG § 74; BEB §% 1643, 1822 Fr. 12

Eine geschiédeme Ehefrau, der nach § 74 EheG dlC S@rﬁe';ur-‘
die Person der minderjéhrigen Kinder Ubertragen war, war

‘Pchtﬂgt im Rahmen eines mi% ihrem geschiedehen Ehcmanme» f\".?‘)
eschloDSGnen Vprglelchs, der den Kindern Vortelle brlngen L
30119 ohne Mltw1rxung eines Pflegers und ohne Geneﬁmlgun7’
des VormumdsohaftSﬂerlchts auf ruckstaadlgen Uauevhalt s
vor21uhtenu.f'
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III ZR 181/58

erkiindet

“am 9. Juni 1959

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namean des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Heinz S{JJIR in (N v-i @i,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- Prozedbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr.--—

gegen

Frau Gertrud SENEPzev. v@® in XNy ral»,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

bat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Grofimann und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 26. November 1957 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen. Jedoch werden dem
Beklagten - in entsprechender Anderung der Kostenent-
scheidung des angefochtenen Urteils - die gesamten
Kosten des Verfahrens auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

ATy (P P b Sy c—e s e

Die Klédgerin ist die geschiedene Ehefrau des Beklagten,
Aus der Ehe der Parteien sind sechs Kinder hervorgegangen:
Bothilde, Ute, Barbara, Gertrud, Heiner und Ursula. Von die-
sen sind jetzt noch vier minderjihrig. Bothilde ist im Laufe
des Berufungsverfahrens, Ute wdhrend des Revisionsrechts-
zuges volljéhrig geworden. Das Recht der Sorge fiir die Person
dieser Kinder war nach Scheidung der Ehe durch Beschlu8 des
Vormundschaftsgerichts vom 4. September 1953 der Klégerin
tibertragen worden.

Der Beklagte ist Eigentiimer des Grundbesitzes, einge-
tragen im Grundbuch von ScIP Bard @ Blatt 142, der etwa
ein Hektar grof ist. Auf ihm war kurz vor dem letzten Kriege
ein Haus errichtet worden und zwar, wie die Klégerin behauptlet,
Uberwiegend aus Mitteln ihres Vermdgens. Das zum Haus ge-
htrende Gartenland enthélt eine Obstanlage mit Obstbdumen.
Der letzte Einheitswert betrug 8700 DM. Im Grundbuche sind
unter Nr. 1 eine Hypothsek von 3000 RM fiir einen Gl&ubiger
Lange und unter Nr. 2 eine Sicherungshypothek von 880,12 DM
fiilr die Klégerin eingetrsgen. Die Parteien wohnten auch
nach ihrer Scheidung noch auf diesem Grundstiick, jedoch in
getrennten Wohnungen. Jede fiihrte einen gesonderten Haushalt.
Die Tochter Bothilde ist auBerhaldb tdtig. Die iibrigen Kinder
befinden sich bei der Klédgerin. Der Beklsgte ist bei den
Flenderwerken in Liibeck beschaftigt.

Die Kldgerin betrieb wegen eines Anspruchs in Hohe
von rund 900 DM suf Ersattung von Kosten aus dem Eheschei-
dungsprozefl und aus anderen Rechtsstreitigkeiten gzwischen
den Parteien neben einem anderen betreibenden Gliubiger die
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Zwangsversteigerung in den Grundbesitz des Beklagten (Akten
K 9/54 AG Bad Schwartau). Versteigerungstermin stand am 3,
August 1955 an. In diesem Termin befriedigte der Beklagte
zundchst den anderen betreibenden Glaubiger, so daf das
Zwangsversteigerungsverfahren insoweit aufgehoben wurde.

Alsdann schlossen die Parteien vor dem Zwangsversteige-
rungsrichter im gleichen Termin einen Vergleich. Unter I
dieses Vergleichs heiBt es, der Schuldner (=Beklagter) ver-
pflichte sich hiermit, sein niher bezeichnetes, auf seinen
Namen eingetragenss Grundstiick auf die mit Vornamen und Ge-
burtstagen aufgefithrten sechs Kinder der Perteien zu Eigentum
ohne Gegenwert von diesen su je 1/6 zu ibertragen.

Nr. II lautet:

"Yon den Kindern, fiir die zur Durchfiihrung der Ver-
pflichtungen des Vaters der Kinder Pfleger zu bestellen
sind, werden s#mtliche derzeitig eingetragenen Bela-
stungen mit rlickstdndigen Zinsen pp iibernommen."

In Nr. IIT ist bestimmt:

"Die Mutter der Kinder (Klégerin) verpflichtet sich
hiermit gegeniiber ihren zu I genannten sechs Kindern
das Grundstiick von allen bestehenden Belastungen durch
Zahlung der entsprechenden Betridge an die Gl&éubiger

zu befreien. ' .

Frau SEJJ (Klégerin) ilbernimmt es such, ihren ge-
schiedenen Ehemann von allen bisherigen Forderungen
der Rechtsanwilte Dr. B und Ih aus den
gefiiirten Prozessen pp freizuhalten.

Mit dem AbschluB8 dieses Vergleichs sind alle Anspriiche
der Frau SR :vus Unterhalt und Erstattung von
Kosten pp bis zum heutigen Tage erledigt. Es sollen
auch alle etwa riickstéindigen Unterhaltsforderungen
der Kinder abgegolten sein."

IV enthdlt Antrag und Bewilligung des Beklagten, auf
seinem Grundbesitz fiir seine sechs Kinder eine Vormerkung
zur Sicherung des Anspruchs auf Auflassung suf Grund dieses
Vergleichs sinzutragen.
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Nach Nr. V des Vergleichs erklérte der Schuldner (Be-
klagter) weiter, er werde demn#chst an einem anderen Ort eine
Arbeitsstatte beziehen und wolle, sobald wie méglich, aus
dem Hause, das demn#dchst seinen Kindern gehdren werde, aus-
ziehen, er verpflichte sich hiermit zur Rdumung und Herausgabe
der von ihm auf dem Grundstiick benutzten Réume bis zum 31.

Oktober 1955,

In Nr. VI bewilligt die Glaubigerin Frau S|P (K1&-
gerin) die einstweilige Einstellung des Zwangsversteigerungs-
verfahrens.

Der Vergleich wurde susweislich des Protokolls vorge-
lesen und genshmigt.

Im AnschluB daran wurde das Zwsngsversteigerungsverfah-
ren durch Beschlufl einstweilen eingestellt. Die Vormerkung
wurde ins Grundbuch eingetragen. Das Vormundschaftagericht
bestellte auch den Kiqdern der prarteien einen Pfleger zu ihrer
Vertretung bei dem Vertrage mit dem Beklagten. Dies war zu-
letzt der Referendar THJPin Pansdorf. Der Beklagte lehnte es
jedoch ab, den Vergleich zu erfiillen.

Die Kldgerin erhob daraufhin Klage mit dem Antrage,
den Beklsgten zu verurteilen, das Grundstiick an seine Kinder
zu je einem Sechstel aufzulassen und ihre Eintragung als
Bigentimer zu bewilligen. Im Termin vom 28. QOktober 1955 erging
antragsgemif Verséumnisurteil, gegen das der Beklagte Ein-
spruch einlegte. ‘

2ur Begriindung hat er zunéichat vorgetragen, er sei bei
AbschluB8 des Vergleichs nicht geschéftsfihig gewesen, spiter
auch, da8 der Vergleich nichtig sei, weil er durch ihn in
sittenwidriger Weise iibervorteilt worden sei. SchlieBlich
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hat er ihn im zweiten Rechtsguge auch mit Schriftsatz vom
11. Oktober 1957 mit der Behauptung angefochten, er asei im
Termin sem 3. August 1955 von dem Vertreter der Klégerin, dem
Rechtssnwalt Dr. Schi I, tiver die Hohe der Unterhslts-
riucksténde arglistig getduscht worden, was sich erst im

Termin am 28. Mai 1957 vor dem Senat herausgestellt habe. Er
hdlt ihn weiter auch deshalb fiir unwirksam, weil die Kl&gerin
ihre Kinder nicht habe vertreten kdnnen, auch zum Teil namens
ihrer Kinder mit sich selhst ein Rechtsgeschidft abgeschlossen
habe.

Die Kldgerin ist seinen Rechtsausfithrungen entgegenge~
treten und hot seine tatsdchlichen Behauptungen, insbesonders
iber seine Unzurechnungaféhigkeit und eine arglistige THuschung
bestritten.

Das Landgericht hat die Klage unter Aufhebung des Ver-
sdumnisurteiles abgewiesen. Im Berufungsrechtszuge hat die
Klagerin ihren Antrag dahin gefaft, den Beklagten zu ver-
urteilen, mit seinen Kindern, vertreten durch deren Pfleger,
den im Vergleich vom 3. August 1955 vorgesehenen Grundstiicks-
iiberlassungsvertrag abzuschlieflien und die dazu erforderlichen
Erkldrungen ahzugeben. Diesem Antrage hat das Berufungs-
gericht entsprochen.

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die Klégerin
beantragt, srstrebt der Beklagte Abweisung der Klage.



Entscheidungsgriinde:
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A.

Auslegung des Vergleichs.

I. Das Berufungsgericht fithrt zu den vom Beklsgten wegen
der ordnungsgemiflien Vertretung der Kinder bei AbschluB des
Vergleiches ge#duBerten Bedenken aus, dieser enthalte allen-
falls eine einzige Erklidrung fiir die Kinder, n#mlich ihren
Verzicht auf die bis zum Tage des Abschlusses aufgelaufenen
Unterhaltsriickstdnde (Nr. III). Zur Abgabe dieser Erkldrung
hdlt es die Kldgerin im Rahmen des ihr iibertragenen Sorgen-
rechts fiir die Person der Kinder fiir befugt, Es legt den Ver-
gleich weiterhin dahin aus, er enthslte nur gegenseitige
Verpflichtungserklérungen der Parteien, die einen Vertrag, und
zwar einen Vorvertrag, zu Gunsten der Kinder bedeuieten. Nr.l
und II des Vergleiches, dessen Fassung zwar mehrdeutig sei,
bei dem sich der wirkliche Wille der Parteien aber durch die
Aussagen der Zeuzen Amtsgerichtsrat Dr. D@ und Rechtsan-
walt Dr. ScHJJ® hobe ermitteln lassen, bestimmten, wie
das Berufungsgericht ausfithrt, nur den Inhalt des Vertrages,
den der Beklagte mit seinen Kindern habe abschlieSen sollen,
enthielten jedoch keine Erkléarungen der Kinder selbst. Diese
hatten durch den Vergleich nur das Recht erwerben sollen,
einen solchen Uberlassungsvertrag mit ihrem Vater abzuschlieBen.
Der Vergleich selbst sei noch nicht das Rechtsgeschéft ge-
wesen, auf Srund dessen der Beklagte zur Auflsssung des
Grundstiicks an seine Kinder verpflichtet sein sollte. Auch
Nr. III des Vergleiches enthalte - allenfalls von dem Verzicht
der Kinder auf riicksténdigen Unterhalt abgesehen - nur eine
Vereinbarung zwischen den Parteien, die den Sinn gehabt habe,
da sich die Kl&dgerin dem Beklagten gegeniliber verpflichtete,
das Grundstiick von allen den Belastungen zu befreien, die
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die Kinder nach Nr. I1 iibernehmen sollten. Nach allem habe
der Vertrag weder einer vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung .
bedurft, noch habe der Pfleger dem Vergleich beitreten miissen.
Der Beklsgte habe ihn deshalb auch nicht, bevor das geschah,
nach § 178 BGB frei widerrufen kénnen.

II. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, welche
sich weitgehend auf tatsdchlichem Gebiete bewegen, auch die
Auslegung von individuellen Willenserkldrungen zum Inhalt haben,
so dafl sie einer Nachpriifung im Revisionsverfahren nur be-
schrénkt zugédnglich sind, enthalten keinen Rechtsirrtum zum
Nachteil des Beklegten. Die Revision riigt zwar auBler der Ver-
letzung von §§ 139, 286 2P0 auch die Verletzung von §§ 119,
123, 133, 138, 157, 181, 779 BGB. Ihre Ausfiihrungen konmmen
aber weitgehend auf eine anderweite Wiirdigung des dem Berufungs-
gericht unterbreiteten Sachverhaltes, insbesondere der Be-
weisaufnshme und guf eine im Revisionsverfahren ebenfalls
nicht zuldssige anderweite Auslegung der -von den Parteien bei
Vergleichsabschlufl abgegebenen Willenserklédrungen hinaus.

1. Die Revision meint zundchst, die Kl#gerin habe schon
nicht ~ ohne Mitwirkung eines Pflegers - auf riicksténdige
Unterhaltsforderungen der Kinder verzicéhten ktnnen, ein Ver-
zicht, der unter Nr. III des Vergleiches von ihr ausgesprochen
worden sei. Dieser Verzicht habe, so fiihrt sie aus, den Ver-
trag schwebend unwirksam gemacht, so da8 der Beklagte ihn,
weil der Pfleger dem Vergleich nicht beigefreten sei, frei
habe widerrufen konnen. Die Riige schlégt nicht durch.

Dabei mag dahingestellt bleiben, ob die Klégerin mit
dem Beklagten wegen der riickstdndigen Unterhsltsanspriiche
einen - abstrakten - ErlaBvertrag im Sinne von § 397 Abs. 1
BGB hiétte abschlielden konnen. Einen "Vergicht" in diesem Sinne .
hat das EBerufungsgericht jedoch erkennbar nicht angenommen.
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Eine solche Annahme wiirde im librigen auch dem festgestellten
Sachverhalt widersprechen. Danach ist némlich dieser "Ver-
zicht" fiir die Kinder im Rahmen eines Vergleiches zwischen
den Parteien abgegeben, der den Kindern, wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, das Recht suf den AbschluB eines -

. ihnen giinstigen ~ Grundstiicksiiberlassungsvertrages geben

sollte. &s bestehen deshaldb keine rechtlichen Bedenke n gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, die Klagerin habe sich
im Rahmen ihrer Befugnisse gehalten, die Unterhaltsanspriiche
der Kinder gegen den Vater geltend zu machen, wenn sie er-

kldrte, "mit dem AbschluBl des Vergleiches sollten" - natur-
geméB unter der Voraussetzung seiner Durchfiihrung zu Gunsten
der Kinder - "auch ihre etwa riickstdndigen Unterhaltsforde-

rungen abgegolten sein" (Nr. III Abs. 3 Satz 2 des Vergleiches).
Das Recht der Kl&igerin, die Unterhaltsanspriiche geltend zu
machen, selbst folgt aus der gemdB § 74 EheG erfolgten Ubertra-
gung der Sorge Tiir die Person der Kinder auf die Klégerin

(BGH Beschl. vom 3.Junai 1953 - IV 2B 39/53 - NJW 1953, 1546).
Erfolgt aber ein solcher Verzicht im Rahmen eines Abkommens,
das aen Kindern unstreitig Vorteile bringen soll - der Beklagte
will sogar erheblich iibervorteilt sein -, dann entfallen

die von der Revision vorgebrachten Bedenken,; die Entscheidung,
ob auf Unterhaltsanspriiche der Kinder verzichtet werden

konne, diirfe nicht der Mutter liberlassen, sondern miisse einem
Pfleger lihertragen werden, der die erforderliche Eignung

und Objektivitdat besitzt, um eine solche Entscheidung treffen
zu konnen. Diese Auffassung kommt im iibrigen im Ergebnis

auf die vom Bundesgerichtshof (aa0 NJW 1953, 1547) bereits
abgelehnte ieinung hinaus, die Mutter sei als Frau grund-
stzlich unfahig, irgendwelche Vermﬁgensst&cke der Kinder

zu verwalten. Der Sachverhalt hot hier auch keinerlei Anhalt
fiir die Anrahme, die Klégerin werde nicht, wie es an sich
ihrer Aufgpbe und Stellung als Mutter entsprichv, unter Zu-
riickstellung ihrer eigenen gegentveiligen Interessen, bei den
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fiir die Kinder zu treffenden Entschliefungen ausschlieBlich
ihr Wohl im Auge haben. Nur fir einen solchen Fall hat der
Bundesgerichtshof ein die Notwendigkeit der Bestellung eines .
Unterhaltspflegers begriindenden Interessengegensatz zwischen
Mutter und Vater bejaht (BGH Beschl. vom 22. November 1954 -
IV ZB 80/54 - NJW 1955, 217). Das Berufungsgericht hat das
auch erkennbar nicht iilbersehen; denn es hat diese Entscheidung
ausdriicklich angefiihrt. Eine Pflegerbestellung war nach allem
hier nicht erforderlich, auch keine Genehmigung durch das
Vormundschaftsgericht; denn zu einem Vergleich iiber den riick-
stédndigen Unterhalt dahin, daB8 auf ihn = fiir den Pall der
Ubertragung des Grundbesitzes an die Kinder - verzichtet werde,
bedurfte die Klggerin als Elternteil nicht dieser Genehmi-
gung (§ 1643 i.V. § 1822 Nr. 12 BGB). So ist aber die Ver-
zichtserkldrung der Klégerin fiir ihre Kinder nach der Ausle-~
gung des Berufungsgerichts zu verstehen.

DuB dieser Verzicht die Kinder schon binden sollte,
hat das Berufurngsgericht erkennbar angenommen. Es spricht
zwar bei Nr. III des Vergleichs "allenfalls von einem Verzicht
der Kinder". Nach dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
soll aber durch das Wort "allenfalls" nicht in Zweifel ge-
zogen werden, da8 die Kl&dgerin einen solchen Verzicht wirk-
lich susgesprochen hat, das Wort soll vielmehr bedeuten,
nur insoweit sei eine bereits die Kinder bindende Erklérung
abgegeben. Durch diese Vergichtserklédrung ist der Beklagte
auch hinreichend gegen eine Inanspruchnahme wegen riicksténdigen
Unterhq}ts gesichert, wenn er den Kindern seinen Grundbesitz
ﬁbertrég%. DaB er insoweit nicht mehr anf Unterhalt in An-
spruch genommen worden ist, hat das Berufungsgericht fest-
gestellt. Er ist zwar nur verurteilt, mit den XKindern einen
Uberlassungsvertrag abzuschlieBen, nach dessen Inhalt die
Kinder das Eigentum am Grundstiick gegen Ubernahge der Bela-
stuagen erhaliten sollen. SchlieBen die Kinder aber, die
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inzwischen volljdhrig gewordenen selbst, die noch minderj&h-
rigen vertreten durch ihren Pfleger, einen solchen Vertrag

ab, dann liegt darin ohne weiteres die Bestdtigung des von der
Klédgerin fiir sie - im Vergleiche - ausgesprochenen Unterhaidts-
verzichtes; denn dieser Verzicht ist nach dem Vergleich eine

_ der Voraussetzungen fiir die dex Klédgerin gegeniiber iibernommene
. Verpflichtung des Beklsgten, seinen Grundbesitz auf die Kinder
zu uUbertragen.

2. Die Revision greift ohne Erfolg auch die Auslegung
des Vergleiches als Vertrag oder Vorvertrag zu Gunsten Dritter an.

a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Fassung
des Vergleichs sei insbesondere in seiner Nr. III mehrdeutig
und damit auslegungsféhig. Es ist ohne Rechtsirrtum davon
ausgegangen, dad bei der Auslegung eines Vertrages der wirk-
liche Wille beider Vertragsschliefienden zu erforschen ist
und daff nicht am buchstédblichen Sinne des Ausdrucks gehaftet
werden darf, sowie daB fiir eine Auslegung kein Raum ist, so-
lange sich der wirkliche ilibereinstimmende Wille der Parteien
im Wege der Beweiserhebung ermitteln 1l&8t (BGH Urt. v. 14.
Marz 1956 - VI ZR 336/54 - 1M BGB, § 157 (Gf) Nr. 2). Deshalb
hat es sowohl den Amtsgerichtsrat Diivel, vor dem der Vergleich
nach léngerer Verhandlung ahgeschlossen worden ist, als &auch
den Rechtsanwalt Dr. Scijjjjllllll, der die Kldgerin bei Ab-
schlufl des Vergleiches, aber auch bei vorangegangenen Ver-
handlungen vertireten hat, als Zeugen gshort.

Zu Unrecht riigt die Revision als Verletzung des § 286
ZP0, daB das Berufungsgericht nicht auch den Justizinspe-
tor Helllil® als Zeugen vernommen hat. Die Revision irrt, wenn
sie meint, HE® habe am Terminstage das Protokoll gefiihrt.
Als Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle war vielmehr die
Justizangestellte Z{ ) t4tig, die das Protokoll auch

Y
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unterschrieben hat. Der Justiginspektor I-war ausweislich
des Protokolls ledigl:i«h sls Rechnungssachverstiandiger zuge-
zogen- Es trifft allerdings zu, daB der Beklagte in seinem
von der Revision aungefithrten Schriftsatz vom 11. Januar 1956
S. 3 "vorsorglich " beantragt hatte, HD 21 Zeugen "ier
die Vorginge bei AbschluB des Vergleichs" zu héren. Nach dem
Zusammenhang, in dem dieser Beweisantrag gestellt ist, beszog
er sich darauf, daB zur Zeit des Abschlusses des Vergleiches
beim Beklazgten die Voraussetzungen des § 105 Abs. 2 BGB vor-
lagen (aa0 S. 2 unter III), nur die Zurechnungsfihigkeit

oder die behauptete Geschéftsunfiéhigkeit des Beklagten war
damals "im Streit" (vgl. auch Schriftsatz des Beklagten vom
7. Dezember 1955 3. 2 f£f). Es kommt hinzu, daB der Beklagte
auch, nschdem das Berufungsgericht durch Ladung und Vernshmung
der Zeugen DU und ScJ zu crkennen gegeben hatte,
es wolle keine weiteren Zeugen horen, nicht auf seinen -
vorsorglichen - Beweisantrag zuriickgekommen ist. Der Antrag
muBte deshalb als iiberholt angesehen werden. Die Vernehmung
des Inspextors H@# oder auch der eigentlichen Protokoll-
filhrerin im Zwangsversteigerungstermin etwa von sich aus an-
guregen (§ 139 ZP0), bestand fiir das Berufungsgericht kein
hinreichender Anlaf. Es liegt auch kein Grund fiir die Annahme
vor, es konne bei seiner Wiirdigung der Beweisaufnahm¢ uber-
sehen hLsben, daB sowohl der smtierende Richiver als auch der
Anwalt der Kldgerin ein Interesse an der Wirksamkeit des
Vergleiches hatten.

b) DPer Revisign ist auch darin nicht zu folgen, daB
einzelne Bestimmungen des Vergleiches so, wis sie das Berufungs-
gericht verstanden und ausgelegt hat, sinnlos oder mit dem
Wortlaut unvereinbar sind.

Nicht unsinnig ist es insbesondere, wenn es die Bestim-
mung unter II des Vergleiches dahin gewertet hat, dsrin sei
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noch nicht die Verpflichtung der Kinder zur Ubernahme der
Grundstiicksbelsstungen enthalten. In diesem Zusammenhzng geht
ingbesondere der Hinweis der Revision fehl, wenn schon der
Beklagte an seiner in Nr. I des Vergleiches ausgesprochenen
Verpflichtung festgehalten werden solle, den Kindern sein

Grundstiick zu ilibertragen, miisse in Nr. II auch die entsprechende

Verpflichtung der Kinder zur verbindlichen Ubernahme der Be-
lastungen gesehen werden, weil er sich andernfalls nie zu
einer Grundstiicksiibertragung verpflichtet haben wiirde. Dabei
iibersieht die Revision, daB8 nach der Auslegung des Berufungs-
gerichts in den Nr. I und II des Vergleiches nur der Inhalt
des .Vertrages festgelegt ist, zu dessen Abschluf mit seinen
Kindern sich der Beklagte im Vergleich verpflichtet hat.

Die Nr. I des Vergleiches enthéilt danach keine von der Uber-
nahme der Lastef durch die Kinder unabhéngige Verpflichtung
des Beklsgten, sein Grundstiick den Kindern zu itbertragen;
denn er muB das nur tun, wenn diese in dem noch abzuschlies-
senden Vertrag die lasten iibernehmen; es sei denn, daB sie
die Klégerin nicht iiberhsupt schon gem&éB ihrer Verpflichtung
in Nr. III abgeltst hat. Daf der Beklagte auch gesicherxt
ist, soweit die Klidgerin fiir die Kinder einen Unterhaltsver-
zicht ausgesprochen hat, ist bereits ausgefiihrt.

Die Auslegung des Berufungsgerichts ist auch nicht,
wie die Revision sus ¥Nr. II und III des Vergleiches entnehmen
zu konnen glaubt. mit dem Wortlaut dieser Bestimuwungen unver-
einbar. DaB Nr. III des Vertrsges gegeniiber Nr. I nicht
ohne Sinn ist, ist bereits dargelegt. Der Revision ist zwar
zuzugeben, daB der Wortlaut der Nr. III, die Kldgerin ver-
pflichte sich gegeniiber ihren Kindern, das Grundstiick von den
Belastungen zu befreien, an sich dafiir spricht, es handele
sich um eine Verpflichtung diesen gegeniiber. Das schlieBt
aber eine andere Auslegung nicht aus, nschdem das Berufungs-

gericht durch Beweisaufnahme festgestellt hat, der Sinn dieser
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Bestimmung sei eine Verpflichtung der Klégerin gegeniiber dem
Beklagten gewesen, das Grundstiick von allen Belastungen zu
befreien, die die Kinder laut Nr. II ifbernehmen sollten. Das
liegt auch deshalb nahe, weil der Beklagte dsdurch die Gewihr
hatte, von seinen perscnlichen Verpflichtungen aus den von
den Kindern, die bei VergleichsahschluB selbst sémtlich noch
minderjdhrig und ersichtlich ohne Einkommen waren, zu iiberneh-
menden Belaétungen freigestellt gu werden. Damit erhielt der
Beklagte nur eine zusdtsliche Sicherheit. Die Auslegung des
Berufungsgerichts ist deshalb jedenfalls nicht unmdglich.

B.  Nichtigkeit oder Unwirkssmkeit des Vergleichs.
I. CGeschéftsunfdhigkeit des Beklagten.

Dus Berufuv~gsgericht hdlt den Beklagten mit seiner Be-
hauptung, er habe den Vergleich im Zustande voriibergehender
Stérung seiner Geistestétigkeit abgeschlossen (§ 105 Abs. 2
BGB), fiir beweisf#llig.

Seine Ausfithrungen dazu, die sich rein auf tatséchlichem
Gebiet bewegen, erthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil
des Beklagten.

Die Revision hat auch insoweit Riigen im einzelnen nicht
erhoben. '

II. Nichtigkeit wegen Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB).
1. Das Berufungsgericht hat nicht angenommen, da@ der

Vergleich gegen die guten Sitten verstoBe und deshalbd nach

§ 138 BGB nichtig sei. Dazu hat es ausgefiihrt, es ktnne nicht

feststellen, da3 die gegenseitigen Leistungen der Parteien,

zu denen sie der Vergleich verpflichtet habe, in einem auf-

fédlligen MiBverhdltnis zueinander sténden und daB der Beklagte
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den Vergleich nur in einer sugenblicklichen Zwangslage, deren
sich die Klagerin bewuBt gewesen sei, unter dem Druck der
drohenden Zwangsversteigerung eingegangen sei. Seiner Auffassung
nach steht dem zundchst schon entgegen, daB der Beklagte
bereits vorher in seinem Schreihen vom 20. Juli 1955 einen
Vergleich vorgeschlagen hatte, dessen Kernstiick die Uber-
lassung des Grundstiicks an die Kinder gewesen sei. Es hat
weiter beriicksichtigt, daBl die KlHgerin nach ihrer vom Be-
klagten nicht subgtantiiert bestrittenen Darstellung die Bau-
kosten fiir das Haus suf dem Grundstiick liberwiegend aus eigenen
Mitteln hergegeben habe und daraus einen erheblichen Berei-
cherungsanspruch gegen ihn habe herleiten konnen. Wirtschaft-
lich betrachtet, so filhrt es auvs y mindere. sich deshalb,

falls ein solcher Bereicherungsanspruch der Klégerin bestanden
habe, der Wert des Grundstiicks erheblich fiir den Beklagten,
der diesen Wert ohnehin mit 50.000 DM gicherlich zu hoch
veranschlagt hube. Wenn die Parteien im Ergebnis dahin iiber-
eingekommen seien, den gemeinschaftlich in der Ehe geschaffenen
Vermdgenswert schon zu ihren Lebzeiten auf die Kinder zu
iibertragen, und wenn die Klégerin zudem fiir sich und ihre
Kinder auf riicksté&ndigen Unterhalt verzichtete und -sich dazu
verpflichtete,; &lle Grundstiickslasten selbst zu tilgen, habe
deshalb der Vergleich ein gegenseitiges Nschgeben der Parteien
bedeutet, bei dem Leishtingen und Gegenleistungen einander in
einem durchaus vertretbaren Verh#dlinis gegeniibergestanden
hétten. Die PFrege, ob der Beklagte auch in der Zukunft noch
der Kldgerin und seinen Kindern unterhaltspflichtig bleibe,
sei, so filhrt es aus, damsls offen geblieben, also nicht

schon vorweg in einem dem Beklagten ungiinstigen Sinne ent-
schieden worden.

2. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, welche
sich ebenfalls weitgehend auf tats&chlichem Gebiete bewegen,
enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten.

Y
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Sie sind dahia zu verstehen, daB es schon zus subjektiven
Griinden verneint, die Kldgerin habe eine Notlage des Beklagten
ausgenutzt, um fiir sich oder die Kinder einen iibermdfigen
Gewinn zu erzielen, ihr fehle auch sonat die "verwerfliche
Gesinnung®, ohne die eine Unsittlichkeit des Vergleiches im
Sinne von § 138 BGEB nicht festgestellt werden kann. Bei dieser
Sachlage kann es aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden,
daB es nicht im einzelnen festgestellt hat, wie hoch sich
der Wert des Grundbesitzes belief und in welcher Hthe im
einzelnen noch riickstindiger Unterhalt zu leisten war. Nicht
rechtsirrig ist es insbesondere, wenn es zu Gunsten der Klégerin
beriicksichtigt hat, daB diese im wesentlichen die Baukosten
fiir das Haus aus ihren Mitteln aufgebracht hatte; denn die
Tatsache, daB in dem Grundbesitz . auch erhebliche eigene
Gelder angelegt warsn, spricht dsgegen, dafl sie ihren geschie-
denea Ehemann zu toervorteilen glaubte, wenn er sich ver-
pflichtete, den Grundhesitz auf die - gemeinsamen - Kinder zu
iibertragen. Es kommt hinzu, da8 er dies, worsuf das Berufungs-
gericht auch bvesonders verwiesen hat, kurz zuvor selbst
angeboten hatte. Bei diesem Angebot hatte er sich allerdings
noch den Niefibrauch am Grundbesitz vorbehalten wollen. Das
gchlieRt aber nicht @us, dieses Angebot dahin zu verwerten,
daB der Beklagte im Termin mit dem Vorschlag, den Grundbe-
3itz den Kindern zu Bigentum zu iibertragen, jedenfalls nicht
iiberrascht gewesen sein kann.

Auch die von der Revision sonst noch im einzelnen erho-
benen Riigen, insbesondere ihre Verfahrensriigen aus §§ 286,
139 ZPO schlagen nicht durch.

@) Die Revision meint ferner, nach dem Inhalt des Ver-
gleichs habe der Beklagte seinen Grundbesitz im Werte von
40 000 bis 50,000 Dk nur fiir die Befreiung von den damals
aufgelaufenen Xosten von rund 1000 DM und von riicksténdigen
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Unterhaltskosten, deren Hohe bestenfalls 1000 DM betragen
habe, an seine Kinder iihertragen miissen. Dabei beriicksichtigt
sie jedoch nicht, daB sich die Parteien iiber die teilweise
Unentgeltlichkeit der Ubertragung auf die Kinder erkennbar
einig waren (Nr. I: "ohne Gegenwert von diesen") und daB die
Kinder in dem noch abzuschlieBenden Vertrage die Hypothek in
Abtlg. IIT Nr. 1 in Hdhe von 3000 RM - und zwar sowohl den
Kapitalbetrag, der dem Gldubiger Lange im Verh#ltnis 10 zu 1
in DM zustand, als auch die - erheblich hohere - Hypotheken-
gewinnabgsbheschuld - 2zu iibernehmen hatten, Verbindlichkeiten,

von denen sie die Klégerin - nach der Auslegung des Berufungs-

gerichts - allerdings kraft Vereinbsrung mit dem Beklagten

freizustellen hatte. Auch diese Leistung war mach dem Vergleich

im tibrigen eine solche gegeniiber dem Beklagten fiir seine
Yerpflichtung, einen entsprechenden Vertrag mit den Kindern
ebzuschlieBen. Hinzu kommt jedoch sls weitere Leistung nach

der Peststellung des Berufungsgerichts der Verzicht der Klédgerin

auf Bereicherungsanspriiche aus der Aufbringung der Baukosten
durch sie

b) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
den Vortrag der Xlagerin iiber diese Kosten unter Verletzung
von § 139 ZP0 gegen den Beklagten verwertet, ist unbegriindet.

Die Kldgerin hstte in ihrem Schriftsatz vom 12. August
1957 im einzelnen vorgetragen. der Beklagte habe sich zwar
1934 Land aus einer Versicherungssumme von etwa 2400 RM, die
er fiir einen mit dem Verlust eines Auges verbundenen Unfall
erhalten hatte, gekauft, das darauf errichtete Haus sei aber
aus einem Darlehen von 14.000 RM bezahlt worden, das sie
perstnlich von ihrer Mutter aus der Erbschaft nach ihrem Ehe-
mann, Vaters der Kldgerin, erhalten hatte; weiteres ILand
sei sus Mitteln des Darlehens Lange (3000 RM) gekauft. Es ist
nun aus Rechtsgriindea nicht angreifbar, wenn das Berufungs-

Y
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Beklagten die Hohe seiner Unterhaltsriickstédnde angegeben habe.
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gericht asus der Tatsache, daf der Beklagte auf diesen Vortrag
nicht eingegangen ist, den SchluB gezogen hat, er treffe zu.
Es hatte auch keinen AnleB, sein Fragerecht dem Beklagten
gegenliber dahin suszuiliben, ob der erwhhnte Vortrag nicht doch
im einzelnen bestritten werden und was sonst etwa dazu vor-
gebracht werden ktinne. Es war vielmehr Sache des Beklagten,
von sich sus vorzutragen und Beweis dafiir anzutreten, die Kli-
gerin sei Tir ihre eigenen Aufwendungen und Leistungen fiir
den Grundbesilz, insbesondere die 14,000 RM, durch Uvertrsgung
der anderen Hzlfte des zemeinsamen Grundhesitzes im Jahre 1954
abgefunden worden. Der entsprechende Vortruag des Beklagten
im Revisionsrechtszuge, fiir den sich insbesondere nichts sus
den vom Berufungsgericht herangezogenen Beiakten (Grund- und
Zwangsversteigerungsaskten) ergab, konnte deshalb als neues
tatsédchliches Vorbringen nicht berlicksichtigt werden.

II1. Anfechtung wegen Irrtums und arglistiger T&uschung.

1. Das Berufungsgericht hat zu der Frage der Anfech-
tung ausgefilhrt, eine solche wegen arglistiger Tduschung grei-
fe nicht durch, ohne daB es dagu einer nochmaligen Verrdmung
des Rechtsanwalts Dr. Scijj I a1s Zeugen bediirfe. Dazu
hat es im eingelnen dargelegt, im Beweistermin (vor dem Senat
am 28. Mai 1957) sei nur beildufig zur Sprache gekommen, ob
dieser Zeuge anléBlich des Abschlusses des Vergieichs dem

Nach seiner dameligen Aussage sei Dr. Scjll nicht der
stédndige Berater der Kl&gerin gewesen, sondern habe ihre Ver-
tretung nur im Zwangsversteigerungsverfahren auf Wunsch des
Rechtsanwaltes Pingerle ilibernommen. Aus einer eigenen Bear-
beitung von Rechtsangelegenheiten der.Klégerin sei diesenm
Zeugen deshaldb der Umfang ihrer Unterhaltsanspriiche nicht
bekannt gewesen; denn im Zwangsversteigerungsverfahren selbst
hitten sie keine Rolle gespielt. Selbst wenn Dr. SciiiiliiD
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- deshalb eine bestimmte Hohe der Unterhaltsriickstédnde genannt
haben sollte, hétte er dies nicht arglistig in T&duschungs-
sbsicht getan, zumal der Beklagte jederzeit eine solche An-
gabe aus eigenem Wissen habe nachpriifen ktnnen. Vom Ablauf
der Jahresfrict seit Kenntnis der Tduschung ahgesehen, habe
der Beklagte deshalb hier schon aus anderen Griinden die ge-
setzlichen Voraussetzungen einer THuschungsabsicht nicht
dargetan.

2. Auch diese Ausfilhrungea enthalten keinen Rechtsirr-
tum zum Nachteil des Beklagten.

Ve a fme s b om s

a) Die Revision riigt es zunidchst erfolglos als rechts-
fehlerhaft, daid es das Berufungsgericht unterlassen habe, !
ausdriicklich auch die Frage der Anfechtung des Vergleichs i
wegen Irrtums zu priifen. Hierzu fehlte es schon an jedem ndhe-
ren Vortrag dariiber, wann diese Anfechiung, die unversziiglich ‘
nach Bntdeckung des Irrtums h&tte erkliért werden miissen, i
erklért werden sein so0ll. Falls damit die Anfechtung im
Schriftsatz vom 1. Oktober 1957 gemeint sein sollte, wlirde
sie verspdtet sein, weil der Beklagte nach seinem eigenen
Vortrag in diesem Schriftsatz die rechtserheblichen Tatsachen
schon im Termin am 28. Mai 1957 erkannt haben will, eine
Anfechtung nach fast fiinf Monaten aber nicht mehr &ls un-
vergiiglich im Sinne von § 121 BGB wiirde angesehen werden
konnen. Es ist aber auch nicht ersichtlich, wie das Berufungs-
gericht zu der Auffaséung hdtte kommen ktnnen, dexr Beklagte
kdnne sich bei der Abguzbe seiner Erklédrungen im Vergleich
iiber deren Inhalt im Irrtum befunden haben oder er habe eine
Erkldarung dieses Inhalts ilbernasupt nicht abgeben wollen.

Dabei kann - mit der Revision -~ davon ausgegengen werden, dag
auch ein Rechtsirrtum als beachtlicher Inhaltsirrtum anzusehen
ist, wenn er die wesentliche Wirkung des Geschiéfts betrifft,
uad daB in gleicker Weise ein Irrtum iiber den Rechtserfolg,

- .
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wenn er zum Bestandteil der Erklarung gemacht ist, zur An-
fechtung herechtigt.

Nach der Auslegung des Berufungsgerichts bedeuteten
die Erklédrungen des Beklagten im Vergleich eine Verpflichtung,
mit seinen Kindern einen Vertrag abzuschlieBen, nach dem er
ihnen das Grundstiick zu Bigentum (zu je ein Sechstel) zu iiber-
tragen hatte. Dabei sollte nach Nr. II eine der - kiinftigen -
Vertragsbedingungen die Ubernahme der Belastungen durch die
Kinder sein, wobei sich die Kl&gerin jedoch unter III des
Vergleichs - ebenfalls nach der Auslegung des Berufungsge-
richts - (zusdtzlich) dem Beklagten gegeniiber verpflichtet
hatte, dss Grundstiick von allen Belastungen zu befreien, die
die Kinder zu iibernehmen hatten. Soweit die Revision auch in
diesem Zusaamenhang meint, der Beklagte hahe nicht einmal
einen Ansprucn darsuf gehabt, dald die Kinder die Belastungen
iibernghmen, trifft des hiernach nicht zu. Es ist auch bereits
susgefihrt worden, éafl die Auslegung des Berufungsgerichts
nicht unsinaig ist.

Unerheblich ist, ob der Beklagte im einzelnen die recht-
liche Xonstruktion iiverseheun hat, deren sich die beim Ver-
gleichsabschluild beteiligten Rechtskundigen bedient heben,
um zu dem - nsch den Peststellungen des Berufungsgerichts
von den Parteisn besbsichtigten.- Erfolges Ubertragung des
Grundbesitzes auf die Xinder - ohne sofortige Zuziehung eines
rflegers -~ zu den im Vergleich angegebenen Bedingungen zu
gelangen. Es.liegt jedoch keinerlei Anhslt dsfiir vor, daB der
Beklagte sich iiber Y"die wesentliche Wirkung des Geschédfts"
oder den damit beabsichtigten "Rechtserfolg" geirrt hat.

Soweit der Beklsgte sich iiber die Hdhe der Unterhalts-
riickstinde im Zeitpunkt des Abschlusses des Vergleichs ge-
irrt haben sollte, wiirde nur ein unbeachtlicher Irrtum im
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Motiv vorliegen. DaB jedenfalls deren Hohe nicht zum Inhalt
des Vergleichs gemacht worden ist, ergibt auch eindeutig des-
sen Passung, €s sollen "alle eiwa riicksténdigen" Unterhalts-
forderungen abgegolten sein.

b) Bei der gegebenen Sachluge hat das Berufurg sgericht
auch ohne Rechtsirrtum verneint, Rechtsanwalt Dr. Sc-
@D k5nie das BewuBtsein gehabt haben, seine Angaben iiber die
Hohe des riickstdndigen Unterhalts konnten von EinfluB auf
die EntschlieBung des Beklagten sein. Das ist jedenfalls
erkennbar der Sinn seiner Ausfiihrungen.

Eine andere Entscheidung mGchte moglich sein, wenn
Rechtsanwalt Dr. Sc{ll® crkannt ndtte, der Beklsgte habe
als ILaie und mit Riicksichl auf seine geistige Verfassung den
Sinn seiner im Vergleich abgegebenen Erklérungen nicht ver-
standen. Das hat das Berufungsgericht aber gerade nicht fest-
gestellt, sondern sogar umgekehrt, der Beklagte habe wihrend
der dem Vergleicn vorungegungenen Verhandlungen am Termins-
tage keinerlei Anzeichen siner krankhaften Geistesverfassung
erkennen lassen, sei vielmehr wdhrend ihrer ganzen Dauer

ohne &duBerlich wahrnehmbare Erregung klar und bestimmt gewesen.

IV. 2Zu § 779 BGB.

1 Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Kldgerin
habe nach Vergleichssbschluf nur Unterhaltsforderungen aus
spiaterexr Zeit beizutreiben versucht, und weiter ausgefﬁhrt,
es stehe jetzt aucn fest, daB such die Sozialverwaltung den
Beklagten nach Vergleichsabschluf nicht mehr auf Erstattung
von PFiirsorgeleistungen aus der Zeit vor dem VergleichsabschluB
in Anspruch gencumen habe. Es fiihrt aus, deshalb kdnne der
Beklagte auch nicht Unwirksamkeit des Vergleiches gemdB § 779
BGB geltend wachen.

(I
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2. Die Revision meint, die &ls unstreitig zugrunde
gelegten Tatsachen und Rechtsverhdltnisse hdtten nicht in dem
Made und Umfang bestanden, wie es sich die Parteien vorgestellt
hitten. Dezu trigt sie vor, beide Parteien seien unrichtig
davon ausgegangen, daB ein Unterhaltsriickstand des Beklagten
in Hohe von 5000 Did{ bestanden habe, auch sei Grundlage des
Vergleichs gewesen, daB8 such kiinftige Unterhaltsanspriiche
fiir Frau und Kinder nicht mehr bestehen sollten. Solche An-
spriiche seien aber, da der Vergleich keine Bestimmungen
dariiber enthalte, auch fiir die Zukunft gegeben.

Danach habe das Berufungsgericht aber aus dem Gesichis-
punkt des Wegfalls der Geschéftsgrundlage oder avs § 779
BGB die Unwirksamkeit des Vergleichs bejahen miissen.

3. Auch diese Revisionsriige ist nicht begriindet; denn
es ist weder richtig, daB Grundluage des Vergleiches ein
Unterhaltsriickstand von 5000 DM war, noch, dail kiinftige Unter-
haltsanspriche entfallen sollten.

Das Berufungsgericht hat hinsichtlich der kiinftigen
Unterhaltsanspriiche auf Grund der Aussage des Amtsgerichis-
rates Dilvel festgestellt, die Frage, ob der Beklagte auch in
Zukunft der Klédgerin und seinen Kindern noch unterhalts-
pflichtig bleibe, habe offen gelassen werden sollen. Ob es
der Aussage des Rechisanwalts Dr. S y auf die die
Revision verweist, etwas anderes hdtte entnehmen konnen, kann
dahingeste}lt bleiben. Obwohl es sie nicht ausdriicklich
erwdhnt hat, kain nicht unterstellt werden, es habe sie inso-
weit ilibersehen. Seine Auslegung des Vergleichs dahin, die
Frage der Unterhaltspflicht fiir die Zukunft habe offén bleiben
sollen, ist jedenfalls nicht unméglich, sondern sogar ver-
ninftig, Erst nach Durchfiilhrung des Vergleichs lieB sich
nédmlich Uberseben, od das Grundstiick, insbesondere nach dem
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vorgesehenen Auszug des Beklagten und der alsdann moglichen
Verwertung seiner Wohnung, so viel an Nutzungen abwarf, daB
die Kinder ihren Unterhalt daraus ziehen konnten, und anderer-
seits, ob und inwieweit der Beklagte, wenn er anderweit ein
Unterxommen mieten muBte, auch keine Nutzungen aus dem Grund-
stiick mehr ziehen konnte, noch Unterhalt lediglich suf Grund
seines Arbeitseinkommens zshlen konnts.

Ob und in welcher Hohe Unterhaltsriickstédnde vorhanden
waren, war streitig. Anders ware es nicht verstdndlich, daB
der entsprechende Satz im Vergleich lautet: "etwa riickstén-
dige Unterhaltsforderungen entfallen". Auf Grund des beider-
seitigen Parteivertrages in den Tatsacheninstanzen kann auch
sonst nicht unterstellt werden, man sei damals von einem
Riickstand von 5000 DM ausgegangen, der allenfalls in HOhe von
1000 DM bestanden habhe. Der letztgenannte Betrag ist vielmehr
erstmalig in der Revisionshegriindung genannt. Diese bezieht
sich zwar fiir ihren Vortrag auf den Schriftsatz des Beklagten
vom 11. Oktober 1957 S. 2. in dieser Aktenstelle ist aber
nur die Behauptung aufgestellt, Rechtsanwalt Dr. Sc—
habe miindlich gesagt, es seien ca. 5000 DM Unterhaltsriick-
stédnde vorhanden, tats&chlich habe aber "ein derartiger
Unterhal tariickstand nicht bestanden", wie sich im Termin em
28. Mai 1957 vor dem Senat hersusstellte. Irgendeine Zahl
ist nicht genannt.

Bei dieser Sachlage kann es jedenfalls aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden, wenn vom Berufungsgericht die Vor-
aussetzungen dee § 779 BGE nicht als gegehen angesehen sind.

Y

. I
Fyn wmofates = @ -

e s

- '“'ﬂ“-:--:-‘ -




- 23 -
C.

D& das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum
zum Nachteil des Beklzgten enth&dlt, muBte seine Revision
in der Sache selbst mit der Kostenfolge sus § 97 ZP0O zuriick-
gewiesen werden.

Unrichtig ist aber die Kostenentscheidung des Beru-
fungsgerichts, die dahin lautet: "Der Beklagte trdgt die
Kosten des Rechtastreits nach einem Streitwert von 9000 DM.
Soweit sie nach einem h8heren Streitwert entstanden sind,
trdgt sie die Klégerin". Eine solche Entscheidung hédtte schon
nicht ergehen diirfen, wenn die Auffassung des Berufungsge-
richts, der Streitwert habe gzundchst 12000 DM, spdter 9000 DM
betragen, richtig wire. Es hétte alsdann nach'§ 92 Abs. 1
ZP0 eine verh#dlitnismédBige Teilung nach Bruchteilen erfolgen
miissen. Auch der Auffarsung des Berufungsgerichtig von den
verschiedenen Streitwerten, je nachdem, ob auf Auflassung
des Grundstiicks oder suf Abschlufl eines Vertrages dariiber
geklagt wurde, ist jedoch nicht zu folgen. Im Streit war
immer die {Ubertragung des Grundbesitzes als solchen . Mafgebend
fiir den Streitwert ist deshaldb sein Wert. Dabei macht es
keinen Unterschied, ob auf Auflassung oder suf Erfiillung
des Vergleichs durch Abgabe der entsprechenden sonstigen
Erklérungen geklagt wurde. In keinem dieser PFdlle ist, was
das Berufungsgericht zu meinen scheint, ein Abzug der Grund-
stiicksbeisstungen als iibérnommere Gegenleistungen moglich
(Baumbach-Lauterbesch, 25. Aufl. Anhang nach § 3 ZPO unter
rpuflassung® und "Gegenseitiger Vertrag"). Das Berufungs-
gericht hdf{te danach dem Beklagten nach § 91 ZP0 die gesamten
Kosten des Rechtsstreites auferlegen miissen; denn auch
die Voraussetzungen des § 97 Abs. 2 ZPO sind nicht gegeben.
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Obwohl nur der Kléger Revision eingelegt hat, konnte
und muBte die unrichtige Kostenentscheidung des Berufungs-
gerichts von Amts wegen zu seinem Nachteil abgedndert werden
(vgl. BGH Urteil vom 13. Mérz 1953 - V ZR 77/51 - S. 18, 19
mit Nachweisen und Urteil des erkennenden Senats vom 27.
September 1957 8. 13 - VIII ZR 270/57).

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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