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Amtliche Sammlung: nein

T, et nmeuse

2P0 § 256

Hat der Kléger ein rechtliches Interesse an der alg-
baldigen Fegtstellung der Echtheit einer Urkunde, so
kanm er eine Klage mit dem Antrage erheben, die Ichtheit
Ger Urkunde festzustellens

ZPO § 263

Durch den AbschlufBl eines gerichtlichen Vergleiches enaet
¢ie Rechtshéngigkeit der Streitsache auch dann. wenn dex
Vergleich unwirksam ist. 0Ob die Wirkungen der Rechtshin-
gigkeit wieder eintreten, wenn eine Partei mit der Be-
hauptung. der Vergleich sei nichtig., die Anberaumung
2ines neven Verhandlungstermins erwirkt, bleibt unent.-
echieden.

ZPO § 97 Abs. 1

Ohne Erfolg ist ein Rechtsmittel auch dann geblieben,
wenn die angefochtene Entscheidung in dem fiir den Rechts-—
mittelklager wesentlichen Punkt nicht abgeiéndert worden
ist, der -~ agbgesehen vom Geltungsbereich der §§ 91 a und
G9 Abs. 2 2P0 - in besonderen Ausnahmefdllen auch die
Kostenenischeidung betreffen kann.

BGH. Urte V. 9. Dezember 1958 ~ VITI ZR 181/57- OLG Miinchea
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Verkiindet z2m §. Dezember 1958
Klevt, Justizobersekretir
als Urkundsbeamtcr der
Geechiftsstelle

Tm Namen des Volkes

Tn dem Rechtsstreit

der Fremdenheiminhaberin Maria K - in M~
-

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionskligerin,

-~ Prozeidbevolimdchtigter: Recalsanwalt . -

:

gegen :

den Xonsul Giintker ¥ @ in . @D
ay-:--:- 0.
Kléger, Berufungsbeklagten -

und Revisionsbeklagten, o

~ rrozesbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v (D -

hat der VIII- Zivilsenat des Bundesgericntshofs auf die
miindlZche Verhandluvng vom 9. Dezember 1958 vnter Mit- i
wirlung des Senatspriésidenten Dr. GroBmann sowie der "3
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Dr, Iessner
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fiir Recht erkannt: - i
"4

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats "
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 18. Septem-
her 1957 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-

wiesen.

Von Recits wegen

R



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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.Tatbestand:
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per Ki&ger mietete durch schriftlichen Vertrag vom
3. Aangust 1946 von der inzwischen verstorbenen Frau Vally
‘4D der Zrbklasserin der Beklagten, Rdauwe in dem durch
Kriegseinwirkung stark beschédigten Anwesen h.
s—atraae @ -=uf die Dauer von 25 Jahren. AuSer
den Veritragsparteien unterzeichnete die Beklagtce den
gartrag als "Stellvertreter des Hauseigentiimers" . Wach
IV des Vertrages sollte der Kléger, der die zum Lusbau
und zur Instandsetzung der vermieteten Réume notwendigen
sufwendungen zv tragen hatte, fiir die ersten 10 Jahre
ver einer Mietzahlung befreit sein, wdhrend fiir die rest--
Ziche Mietzeit bis zum Ablauf der 25 Mietl jahro cine mo-
nat-iche Miete von 100 RH fir sdmtliche Riéume verein-
nert wurde, Die Worte "flir sédmtliche Raume" stehen an
2iner Stelie der Vertragsurkunde. an der radiert ist.

zwischen den Parteien kam es bereits bald nach dem
denug der LAume durch den Kldger zu Streitigkeiten. Lie
Beklagite machle goltend, daB der Vertrag nichtig sei.
Nei Xl¥ger erhob daraur Klage auf TFeststellung seiner
Rechsswirksamkeit (Aktenzeichen: 5 0 26/48 des Landge-
riohts Minchen T). In diesem Verfanren schlossen dis
Parfeieil am 4. April 1950 einen Vergleich, in dem die
Beklagie die Rechtswirksamkeit des iietvertrages in vol-
lem Umfange anerkanmnte. Diesen Vergleich.focht die Be-
Kliagte bereits im Mai 1950 an, spﬁter auch noch eine
weiterc zwischen den Parteien zustande gekommene Ver-
einbarung vom 15. November 1950, '

Im Januar 1951 entdeckte der damalige Prozefbevoll-
machtiglie der Beklagten in der ihm auf seinen Yunsch vom
Kldager vorgelegten Urschrift des Vertrages die Rasur.
Darauf veriengte die Beklagte Herausgabe dieser Urkunde
an den zustéindigen Gerichtsvollzieher zwecks Weiterlei~
tung an einen von der Beklagten mit ihrer Priifung be--
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auftragten Sachrerstindigen und erhob eine entsprechen~
de Kiage gegen den jetzigen Kliger {Aktenzeichen: 13 0
144/53 dee Landgerichts Miinchen I). Dieser wurde durch
Urteil des Landgerichts dazu verurteilt, den Mietver~
trag dem von der Beklagten benannten Sachversténdigen
vorzulegen. Gegen dieses Urteil legte der Kliger Beru-
Tung ein, AuBerdem verlangte er mit der hier in Frage
stehenden, im Marz 1954 erhobenen weiteren Klage die
Peststeliung. daB die Urkunde vom 3. August 1946 liber
einen zwischen den Parteien geschlossenen Mietvertrag
echt sei. Nachdem der vom'Landgericht mit der Erstat-~
tung eines Gutachtens fiber die Echtheit der Urkunde be-
avftragte Sachverstindige zu dem Ergebnis gelangt war,
daR.die Rasur widhrend des Schreibens des Textes erfolgt
sei und keine nachtrégliche Anderung der Urkunde dar-~
stelle. auch eine "Potalfédlschung des Vertrages" hochst
unwahrscheinlich sei. hat die Beklagte erklért, dafl sie
"einen Anspruch des Kldgers auf Anerkennung der Echt-
heit der Urkunde" anerkenne. Als der Kléger nunmehr Er-
laB eines Anerkenntnisurteils beantragte, hat die Be-
lagte den Standpunkt vertreten, dal der Klageantrag
iiber das Anerkennitnis hinausgehe und insoweit unzuléssig
gei. Das Landgericht hat durch Endurteil festgestellt,
daB die Urkunde iiber den Mietvertrag echt ist; und hat
der Beklagten die Kosten auferlegt. Mit der Berufung
hat die Beklagte folgendé Antrége verfolgt:

"A., prinzipaliter:

1) Anerkenntnisurteil gegen dle Beklagte dahin
zu erlassens
a) in erster Linie: '
die Beklagte wird werurteilt ansuerkennen, daB
die Urkunde vom 3.8.1946 iiber einen Vertrag
nwischen den Parieien, i{iberschrieben “"Mietver-
tragh, echt istj

b) hilfsweise:
€s es wird festgestellt, daB die Urkunde vom
5.801946 iliber einen Vertrag gzwischen den
Parteien, iiberschrieben "Mietvertrag", echnt
iste

2) die Xosten beider Instanzen dem Xldger aufzuerie-
geny




die nlage abzuweigen und dem Kliger die Kosten bei--
der Rechtsziige aufzuerlegen;
C. zweiter Eventualantrag:

die Sache - zugleich unter Aufhebung des landgerichi-
lichen Verfahrens - an das Landgericht litinchen I zu-
riickzuverweisen,"

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
dahin gedndert, daB es als Anerkenntnisurteil bezeich-
net wird, und die Berufung im ilibrigen zuriickgewiesen.
Lie Kosten des zweiten Rechtszuges hat es der Beklagten
auvferlegt.

Mis der Revision. deren Zuriickweisung der KlHéger be-
antragt. erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klege.

Lzs Verfahren 5 0 26/48 ist nach Erhebung der Klage
auf Fesitstellung der Echtheit der Urkunde fortgsetzt wor-
den, nachdem die Beklagte Anberaumung eines neuen Verhand-—
iungstermins beantragt und geltend gemacht hatte, daB
ein wirksamer gerichtlicher Vergleich nicht zustande ge-
kommen seli {die Sache trigt jetzt das Aktenzeichen 5 O
7/58 des Landgerichts Miinchen T).

Entscheidungsgriinde:

SPOUI I G Gre EER Y W 00 S B. P Mo G20 fin MR S ane Svns

I. Die Revision ist zuléssig.

1. Durch das von ihr angefochtene Anerkenntnisuxr-
teil ist die Beklagte auch dann beschweri; wenn sie den von
dem Kldger erhobenen Anspruch tatséichlich anerkannt hat,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, widhrend die Re-
vision diese Auffassung bekdmpft. Fir die Prage der Be-
schwer der Beklagten épielt es némlich keine Rolle, ob
sie sich dem Antrag des Kligers unterworfen oder ob sie
ihm widersprochen hat (BGH Urteil vom 5. Januar 1955
- IV ZR 238,54 —~ IM ZPO § 545 Nr.6 = NJW 1955,545; Ascher
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WDR 1953,584; Stein/Jonas/Schonke ZPO 18.Aufl. § 511
Anmo.IT A 2). Es ist deshald auch allgemein énevkannt,
dad geger Anerkenntnisurteile dieselben Rechtsmittel
zuldssig sind wie gegen streitige Urteile (Stein/Jonas/
Schinke aa0 § 307 Anm.IV 53 Wieczorek ZPO § 306 Anm.E;
Baumbach/Lauterbach 2P0 25.Aufl. § 307 Anm.3 C).

Daran #ndert nichts, da8 § 99 Abs.2 ZP0 die Mog-
lichkeit eroffnet, die Kostenentscheidung im Falle der
Erledigung der Hauptsache durch eine auf Grund eines An-~
erkenntnisses ausgesprochene Verurteilung mit der sofor-
tigen Beschwerde anzufechten; demn dies schliefit nicht
aus, daB sich eine durch Anerkenntnisurteil verurteilte
Partei gegen das Urteil selbst und nicht nur gegen die
Kostenentscheidung wendet und geltend macht, ein Aner-
kenntnisurteil gegen sie habe nicht ergehen diirfen. So
liegt aber die Sache hier, aenn von der Revision der
Beklagten wird geriigt, diese habe den Anspruch des Kl&-
gers in Wirklichkeit nicht anerkannt, auch hédtten Pro~
zeBvoraussetzungen Tiir den Erlaf eines Anerkenntnisur-~
teils gefehlt.

2. Die in § 546 Abs.l ZPQO vorgesehene Revigions-
summe ist liberschritten. Die Urkunde, deren Echtheit der
Kldger tfestgestellt haben will, enthélt einen Mietver-
trag mit Aufbauverpflichtung. Das angefochtene Urteil,
das die Echtheit der Urkunde feststellt, schlielt da-
her eine Entscheidung iiber das strittige Bestehen des
Mietverhdltnisses in sich (vgl. BGH Beschlu8 vom 12.Juii
1952 - V ZR 30/51 -~ IM ZPO § 8 Nr.l). In einem solchen
Palle ist gemdB § 8 2P0 fiir die Wertfestsetzung der Be-
trag des auf die gesamte streitige Zeit entfallenden
Mietzinses entscheidend, wobei nach § 12 GKG im Xosten-
interesse fiir die Wertberechnung lediglich der eini#h-
rige Betrag des Zinses maBgebend ist. Als Zins gilt aber
nicht nur der eigentliche, in Geld zu zahlende Mietzins,
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scndern es sind auch vertragliche Gegenleistungen anderer
Ayt . hier aiso die Aufbauverptlichtung des Kligers, zu
berticksichtigen (BGHZ 18,168). Da der Kldger die von ihm
bewirkten Leistungen einschlieRlich des ihm erwachsenen
zinsverlvstes sehr hoch bewertet hat und auwoh die Beklag-
te einen monatlichen Mietzins von iiber 600 DM ohne den
von dem Klédger im ersten Obergeschof innegehaltenen Raum
fiilr angemessen hidlt, hat der erkennende Senat durch Be-
schluB vom 19. September 1958 in Wirdigung aller dieser
Umstinde éen Vert des Streitgegenstandes fiir die Revi~ .
sionsinstanz schon im Kosteninteresse auf 7.500 DM fest-
gesetzt.

3. Lie Zuléssigkeit der Revision 1é8t sich auch nicht
mit der Erwdgung verneinen, daBl die Revision in VWahrheit
allein das Ziel verfolge, die Beklagte von den Kosten
freizustellen, und sich deshalb als Umgehung der Vorschrift
des § 99 Absg.l ZPO darstelle, die die Anfechtung der Ent-
acheiduvng ilber den fostenpunkt filr unzuldssig erklért. Si-
cherlich geht es der Beklagten vor allem darum, nicht
die Kogten des Rechtssitreits tragen zu miissen. Sie hat
aker gerade aus diesem Grunde auch ein Interegse an der
Beseitigung des zu ihren Lasten ergangenen Anerkenntnis-
urteils, wenngleich sie insoweit nur verfahrensrechtliche

g

Gesichtspunkte geltend zu machen in der Lage ist. Ihr é
Interesse ergibt sich némlich schon daraus. daB im Falle ﬁ
der Aufhebung des angefochtenen Urteils und der Abwei— n

r

sung der Klage auf Feststellung der Echtheit der Urkunde
auch die Kostenentscheidung zu ihren Gunsten ergehen miif—
te. da in diesem Falle der Klédger gemiB § 91 ZPO die ge-
sanrten Kosten aller Rechtsziige zu tragen hdtte. Es kann
der Beklagten mithin nicht verwehrt werden, mit der Re-
vigion den Antrag auf Abweisung der Xlage weiter zu ver-
folgen, obwohl ihr in erster Linie darum zu tun ist, da8 i
die ihyr nachteilige Kostenentscheidung des Berufungs-
urteils zu ihren Gunsten abgedndert wird (vgl. RGZ 102,
290; Wieczorek aad § 99, Ana.B I b 3).

.
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Ti. Die Revision ist jedoch sachlich nicht begriindet,

1. Sie hdlt die Klage fiir unzuliéssig, weil § 256 ZPO
nur eine Klage auf Anerkennung; nicht aber auf Feuststel--
lung der Echtheit einer Urkunde vorsehe, und meint. der
Klageautrag komnme auch nicht in diesem Sinne ungedeutet
werden.

Liese Riige geht fehl., Der Revision ist allerdings
zuzugeben; c¢aB der Wortlaut des ersten Halbsatzes des
§ 256 ZPO, der die Klage "auf Anerkennung einer Urkunde®
und "auf Peststellung ihrer Unechtheit" erwdhnt, zu der
Annahme verleiten kidnnte, der Gesetzgeber habe Klagen auf
Feetstellung der Echtheit von Urkunden nicht zulassen wol-
len, sondern legiglich Klagen auf ihre Anerkennung. In
Wahrheit ist die Fassung dieser Vorschrift jedoch rur auf
eine der friiher herrschenden Theorie entsprechende., jetzt
jedoch iiberholte Vorstellung des Gesetzgebers von der
Natur der Feststellﬁngsklage zuriickzufiihren. Die Klage
auf Anerkennung einer Urkunde wiirde eine auf Abgabe einer
Willenserklédrung gerichtete Leistungsklage darstellen.
§ 256 2P0 behandelt nach seinem Inhalt jedoch die Voraus-
setzungen fiir die ZulHdssigkelt von Feststellwigsklagen,
und schon hieraus ergibt sich, deB mit der Klage auf An-
erkennung einer Urkunde in Wirklichkeit die Klage auf Fest-
- stellung ihrer Echthelt gemeint ist. Es ist zudem kein
verniinftiger Grund ersichtlich, die Echtheit einer Urkun-
de durch eine Leistungsklage, dagegen'die Unechtheit
durch eine Peststellungsklage kldren zu lassen. Unter
diesen Umsténden stellen die Worte "auf Anerkennung ei-
ner Urkunde" in § 256 ZPO, wie Baumbach/Tauterbach (aa0
§ 256 Anm.l A) zutreffend bemerken, nur ein "{verbleib-
sel einer {iberwuridenen Anschauung®. dar (vgl. dazu auch
die von der‘Rev131on selbat angefithrten uberzeugenden
Ausfithrungen von Rosenberg, Lehrbuch 7.Aufl. § 86 I §.288 .
und Nikisch Lehrbuch 2.Aufl. § 39° I 3 §.151). Die von der
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Hevision erwihnte AuBerung von Jonas {JIW 1935.2558 -~ Anm.
zv. REZ 148,29 nimmt diese zu Unrechy fir ihre Ansicht
in Anspruch., Aus ihr 1d8% sich nicht entnehmen. daf Jo-
nas nur die Xlage auf Anerkennung, nicht dagegen auf
Feststellung der Echtheit einer Urkunde flir zulidssig
hdlt. Der dort behandelte Meinungsstreit. ob es sich

bei der Urkundenfeststellungsklage um eine reine Tat-
sachenfeststellungsklage handelt (RGZ 148.29.31; 158,
164; Baumbach/Lauterbach aa0 § 256 Anm.6) odexr ob die
Festlegung einer prozessualen Rechtsbeziehung verlangt
wird (vgl. auBer Jonas aa0: Stein/Jonas/Schinke aa0

§ 256 Anm.II 5), beriihrt nicht die Frage, ob der Klage-
antrag auf Feststellung der Echtheit der Urkunde oder
auf ihre Anerkemnung zu lauten hat. Insoweit herrscht
vielmehr im Schrifttum und in der Rechisprechung Einig-
keit, daB auf Feststellung der Echtheit gexlagt werden
xann (RGZ 158,164; Stein/Jonas/Schonke aal § 256 Anu.II
53 Baumbach/Lauterbach aa0 § 256 Anm.6). Es ist auch in
der Tat nicht einzusehen, weshalb nicht eine gerichtli~
che Feststellung der Echtheit einer Urkunde, mzg es sich
um die “chtheit der Unterschrift oder — wie hier - die
fehtheit der Schrift handeln (vgl. Baumbach/Lauterbach
aa0 § 440 Anm.2), sollte verlangt werden kidnnen. Gerade
ein solcher Antrag entspricht dem Sinn des § 256 ZPO,
wihrend eine Klage auf Anerkennung einer Urkunde nur mit
dem Wortlaut, nicht aber mit dem wahren Gehalt dieser
Vorschrift in Einklang stiinde.

finer Umdeubtung des Klageantrages bedarf es daher
nicht; so daB auf die von der Revision aufgeworfene Fra-
ge nicht eingegangen zu werden braucht, ob eine solche
Undeutung hier unzulédssig sein wiirde.

2, Die Annahme des Berufungsgerichts, durch das von
dem ProzeBbevollmichtigten der Beklagten entsprechend dem
Gesetzeswortlaut abgegebene Anerkenntnis sei der mit der
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Klage auf FPeststellung der Echtheit der Urkunde geltend
gemachte Anspruch des KlHégers in einer dem § 307 ZpPO ent-
sprechenden Weise anerkannt worden, wird von der Revision
nicht ausdrlicklich angegriffen. Da aber die Revision den

§ 307 ZPD als verletzt rligt und in diesem Zusammenhang

avf den Wortlaut des von der Beklagten erklérten Aner-
kenntnisses verwiesen hat, welcher mit dem Klageantrag
nicht vollig libereingtimmt, ist auch insoweit eine Nach' -’
priifung eriorderlich. denn die Revisionsbegriindung genligt
in dieser Iiinsicht den Anforderungen des § 554 Abs.3 Hr.2
Buchst.b 2ZP0. Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts ist
indes auch in dieser Frage nicht erkennbar. Zwar ist das
Anerkenntnis eine verfahrensrechtliche Willemnserklédrung,
die von dem erkennenden Senat frei nachpriifvar ist. Je~
doch entspricht die Auslegung des Berufungsgerichts dem er-
kennbaren Sinn und Zweck des von der Beklagten abgegebenen
Anerkenntnisses und ist aus Rechtsgriinden nicht zu beansian-
den.

3, Zin Auerkenntnisurteil hédtte allerdings dann
nicht ergehen diirfen, wenn eine ProzeSvoraussetzung fiir
die Klage gefehlt hétie.

a) Die Revision.igtlder Ansicht, daf die Klage des-
halb habe abgevwiesen werden miisser, weil zur Zeit der Er-
hebung der Klage der Rechtsstreit 5 O 26/48 noch rechts-
héngig gewesen sei, mit dem der Kliger dasselbe Ziel ver-
folgt habe wie mit der vorliegenden‘Klége. Der Revision
igt darin zu folgen, daB die Rechtshéngigkeit eines An-
spruches von Amts wegen zu beachten ist (RGZ 160,338,344;
BGH Urteil vom 15. Dezember 1951 - II ZR 158/51 - LM VAG
§ 21 Nr.2 unter III). Wére also tatstichlich Ger hier gel--
tend gemachte Angpruch bereits rechtshdngig gewesen, so
hdtte die Xlage als unzuléssig ahgewiesen werden miissen
und daher ein Anerkenntnisurteil nicht ergehen diirfen.
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vas Berufuangsgericht hat Rechtghéngigkeit deshald
verneini, weil die frithere und die jetzige Klage nicht auf
dagseloe ZleL gerichtet gewesen seien. Ob dies zutrifft,
wes die Revielon in Abrede stellt; kann auf sich beruhen.

Durch den AbschluB des gerichtlichen Vergleichs vom 4. April

1950 ist néimlich die Rechtshiéngigkeit des friiheren Rechts-
streits erloschen (Stein/Jonas/Schonke aald § 794 Anm.II 3
a). Das gilt selbst dann, wenn der Vergleich nichtig sein
sollte, wie die Beklagte geltend machi. Haben Parteien
vor Gericht einen Vergleich abgeschlossen, so miissen sie
darauf vertrauen kdnnen. daB hierdurch der Rechtsstreit
und damit auch die Rechtshéngigkeit der in ihm erhobe-
nen Ainspriiche beendet ist. Dieser Annahme steht das zum
Abdruck in dex Amtlichen Sammlung vorgesehene Urteil des
Burdesgerichtshofs vom 29, September 1958 — VII ZR 198/57
‘bereits abgedruckt MDR 1958,915) nicht entgegen, denn
aus ihm geht nicht hervor, daB der VII. Zivilsenat den
Jtandpunkt vertritt, im Palle der Fortsetzung eines durch
gerichtlichen Vergleichs abgeschlossenen Verfahrens auf
Grund des Vortrage einer Partei, der Vergleich sei nich-
tig- sei das durch den Vergleich abgeschlossene Streit-
verfahien auch in der Zeit nach AbschluB des Vergleichs
bie zum dingang des Antrags auf Anberaumung eines neuen
Verkhandlungstermins rechtshiéingig geblieben. Zu der Zeit.
als die Beklagte hier die Anberaumung eines neuven Verhand-
lungstermins in dem Verfaliren erwirkte, in dem der Ver-
gleich abgeschlossen war, hatte der Kléger bereits die
jetzt anhéngige Klage erhoben, so daB es keiner Priifung
beGart, ob im Falle der Fortfiihrung eines durch gericht-
lichen Vergleich abgeschlossenen Verfahrens auf Grund der
Behauptung einer Partei, der Vergleich. sei nichtig, die
Rechtshéingigkeit des in dem Verfahren urspriinglich gel-
teid gemachten Anspruches wieder eintritt. Bei dem hier
gegebenen Sachverhalt steht mithin der frithere Fechts—
gtreit; in dem seit seiner Wiederaufnahme lediglich die
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Prage der Nichtigkeit des abgeschlossenzn Vergleichs er-
Ortert worden ist, der jetzt von dem Kldger ernobenen
Klage nicht entgegen.

b) Auch das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis fiir
die von dem Kliéger erhobene Klage auf Fegtstellung der
Echiheit der Urkunde, dessen Fehlen zwar von Ger Revision
nicht ausdriicklich geltend gemacht wird, das aber von
Amts wegen zu priifen ist und neben dem Feststellungs-
interesse vorhanden sein mu8 (BGHZ 27,190,194), 1lié8t sich
hier nicht verneinen, wie das Berufungsgericht in Uber-
einstimmung mit dem Landgericht zutreffend angenommen hat.
Solange nicht feststeht, daB der gerichtliche Vergleich
vom 4. April 1950 nichtig ist, was der Kliiger entschieden
in Abrede stellt; hat dieser nicht die MOglichkeit, das
frihere Verfahren fortzusetzen und in diesem die Feststel-
lung der Wirksamkeit des Mietvertrages zu erreichen. Auch
der gerichtliche Vergleich nimmt dem Kldger nicht das
Rechtsschutzbediirfnis, denn die Beklagte hat den Vergleich
angefochten und in der Polgezeit in Zweifel gezogen, daB
die Schrift der von ihr unterzeichneten Ucrkunde, die den
Hietvertrag enthidlt, dessen Wirksamkeit sie in dem Ver-
gleich anerkannt hatte, echt gei. Bel dieser Sachlage
ist ein Bediirfnis des Klégers anzuerkemmen, die Feststel-
lung der Echtheit der Urkunde zu erreichena.

¢) Ebenso ist ein Feststellungeinteresse des Klidgers
im Sinne des § 256 ZPO mit Rechi bejaht worden. Die in-
griffe der Revision gegen die Darlegungen des Berufungs-
gerichts haben die Annahme zum Ausgangspunkt, daf der
Rechtsstreit 5 0 26/48 nicht durch den Vergleich vom
4, April 1950 beendet worden sei. Gerade hieriiber be-
steht aber zwischen den Parteien Sitreit, der bisher noch
nicht entschieden worden ist, so daB die von der Revi-
sion angefiihrten Griinde es dem Kléiger nicht verwehren, die
Fruge der Echtheit der Urkunde durch eine Fesistellungs-
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klage kliéren lassen. Sonstige Griinde; die das Fehlen

caw g0 -

eines Tnteresses des Klégers an alsbaldiger Feststel--
lung dex Echtheit der Urkunde ergeben ktnnten. sind
unter den gegebenen Umatdnden nicht ersichtlich.

4. Es 188t sich daher aus Rechtsgriinden nicht be-
angtanden, daB die Beklagte ihrem Anerkemmtnis geméB
veruwrteilt ist, und die Revision kann somit in der
Hauptssche keinen lrfolg haben.,

5. Auch die Kostenentscheidung des Berutungsge-
richts hdlt entgegen der Auffassung der Revision einer
vechitliichen Nachprifung stand.

4) Sie macht geltend, die Kosten des Verfahrens
hétten geméB § 93 ZPO dem Kléger auferlegt werden miissen.
da die Beltlagte nicht durch ihr Verhalten zur Erheburg
dexr Xlage Veranlassung gegeben und den Anspruch; nachdem
das Gutachten des Schriftsachversténdigen eingegangen war,
sofort anerkannt habe,

Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen
B:rfolg hahen, Zwar hat der erkennende Senat, da die Sa-
che auf eine zulédssige Revision zu ihm gelangt ist, die
Kostenentscheidung in ihrem ganzen Umfange zu iberprii-
fen {vgl, RG WarrRepr 1914 Nr.342; Viieczorek az0 § 308
Anm.E 1 mit Nachweisen). W&re also § 93 ZPO von den Vor-
instanzen unrichtig angewendet worden, so miiBte der Se-
nat die Kostenentscheidung zu Gunsten der Beklagten Hn-
dern. Indes ist auch in dieser Hinsicht ein Rechtsfehler
nicht erkennbar. Die Vorschrift des § 93 ZPO greift hier
schon deshalb nicht ein, weil die Beklagte, was die Re-
vision zu Unrecht leugnet; zur Erhebung der Klage Veran-
lassung gegeben hat. Sie hat ndmlich sowohl vor Beginn
des Rechtsstreits als auch ﬁach Erhebung der Xlage
Zweifel an der Zchtheit der Schrift der Urkunde gedus--
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sert, obwohl gie diese selbst unterzeichnet hatte und
der Xliger deshalb davon ausgehen komnte, daB ihr der
Tahalt der Schrift bekannt und sie sich ihrer Echtheit
bewuft war. Schon aus diesem Grunde verbietet sich die
von der Revision gewiinschte Heranziehung der Rechtspre-
chung, die fiir die Kostenentscheidung im Falle eines
Anerkenntnisses bei Widerspruchsklagen gemiB § 771 ZPO
entwickelt worden ist. Der Sachverhalt. der dem von der
Revision erwdhnten BeschluB des Schleswig-Holsteini-
schen QOberlandesgerichts vom 24. Juni 1954 (SchlHA 1954,,
296) zugrundeliegt, unterscheidet sich von dem hier zu
beurteilenden dadurch, dafl dort der Vormund, der von der
angeblichen Mutter des bei ihm befindlichen Fliichtlings-
kindes auf dessen Herausgabe in Anspruch genommen wer,
nicht wissen konnte, ob es sich tatsdchlich um ein Kind
der Xldgerin handelte, wdhyend hier die Beklagte die Ur-
kunde, deren Bchtheit sie bezweifelt hat, selbst unter-
schrieben hatte. Hier hatte mithin die Beklagie durch ibr

Verhalten dem Xlédger AnlaB zur Klageerhebung gegeben,

und sie kann daher trotz der von der Revision angefiihr-

ten besonderen Umsiédnde nicht verlangen, dafl sie gemz
93 ZP0 von den Kosten freigestellt wird.

Zu Unrecht vertritt die Revision ferner den Stand-
punkt, die Klage sei schon deshalb verfriht gewesen, weil
der Xlager dadurch arglistig gehandelt habe, daB er die
Urkunde nicht dem von der Beklagten beaufiragten Sachver-
stdndigen zur Einsicht und Priifung susgehéniiph, habe.
Selbst wenn der Klédger, wovon die Revigion éﬁsgeht, gemaf
§ 810 BGB zur Gestattung der Einsicht in die Urkunde ver-
pflichtet gewesen d@st und sie dem von der Beklagten beauf- - 3
tragten Sachversténdigen hat vorlegen miissen, folgt nier-
aus noch nicht. daB die Beklagte zur Erhebung der Xlage auf 3
Feststellung der Echtheit der Urkunde keine Veranlassung ;
gegeben hat, maBBgebend ist vielmehr, daB sie Zweifel an der‘i
Echtheit der Schrift der Urkunde geiuBert nhat, obwohl sie
diese selbgt unterschrieben hatte.
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b) Auch die Belastung der Beklagten mit den Kosten
des Berufungsrechtszuges 168t entgegen den Ausfiihrungen
der Reviasion keinen Rechitsirrtum erkennsn. Das Berufungs-
gericht hat die Kosten des zweiten Rechtszuges der Be-
klagten in Anwendung des § 97 Abs.l ZP0O deshalb aufer-
legt. weil ihr Rechtsmittel nicht zu einer sachlichen
Anderung des Urteils des lLandgerichts gefilhrt habe. Dem-
gegeniiber beruft sich die Revision darauf, daB das Be-
rufungsgericht nach dem im 2zweiten Rechtszuge gestell-
ten Antrage der Beklagten erkannt und das Urteil des
Landgerichts dementsprechend abgedndert habe,

Die Revision iibersieht jedoch, daB der 8treit der
Parteien im Berufungsrechtszuge praktisch nur noch darum
gegangen ist. wer von ihnen die Kosten des Rechtsstreits
tragen misse, wie die Beklagte in IV auf Seite 12 ihrer
Berufungsbegriindung zutreffend hervorgehoben hat. Der mit
der Berufung in erster Reihe verfolgte Antrag, das End-
urteil des Landgerichts aufzuheben und Anerkenninisurteil
gegen dile Beklagte zu erlassen, dem das Berufungsgericht
gefolgt ist, hat ersichtlich nur dem Zweck gedient, die
Anwendung des § 93 ZP0 zu ermSglichen. Das Berufungsge-
richt hat aber die Voraussetzungen des § 93 ZPO mit Recht
nicht als gegeben angesehen und hat deshaldb die von der
Beklagten in dem Berufungsrechtszuge in Wahrheit allein
erstrebte Anderung des Endurteils des Landgerichts im
Kostenpunkt zu ihren Gunsten abgelehnit. Die Berufung
hat daher in dem fiir die Beklagte allein wesentlichen
Punkt keinen Erfolg gehabt, so da8 das Berufungsgericht
ihr ohne RechisverstoB die Kosten ihres Rechtsmittels
auferlegt hat (vgl. RGZ 69,123,1245 RG HRR 1933,1047).
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6~ Dag angefochtene Urtell erweist sich somit
avch im Kostenpunkt als richtig, so daB die Revision
im vollen Umfange zuriickgewiesen werden muB. Die Ko-
sten der erfolglosen Revision hat die Beklagte gemif
§ 97 ZPO zu tragen.

Dr.Grofmann Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.liessner
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