Nachschlagewerk: ja

- BGHZ: i ja

. AGBG §§ 11 Nr. 12 a, 13

- a) Die "den anderen Vertragsteil bindende Laufzeit"
_eines Dauerschuldverh@ltnisses 1.S. des § 11
Nr. 12 a AGBG beginnt mit dem AbschluB des Vertra-
ges und hicht erst mit einem etwa vereinbarten spa-
:teren Beginn der Leistungserbringung. .

b) Eine mit Leerriumen versehene Klausel ist dann ein-

' schrénkungslos zu Verbieten,vwenn-die dehkbaren
Ausfﬁllungsmégllchkelten nicht vorgegeben sind und
nur elne Alternative zur Wirksamkeit fﬁhrt (Abgren-
2ung zu BGH, Urteil vom 3. Dezember 1991 - XTI ZR
77/91 = WM 1992 50 ££).

BGH, Urtell vom 17 Marz 1993 - VIII ZR 180/92 - Kammergericht
. LG Berlln
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Der VIII. Zivilsenat desﬁBundesgerlchtshofs hat -
auf die mindliche Verhandlung vom 17. Mérz 1993 durch die
Riphter Dr. Paulusch, GroB, Dr. Hﬁbsch, Ball und Wiechers.

L]

fﬁr Rechtierkanﬁt:

- Auf. gié Revision des‘Klégers wird das Urteil des
23. Zivilsenats des Kammergerichts vom 3 Juni
1992 gedndert.

' Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
Zivilkammer 26 des Landgerichts Berlin vom
30. Oktober'1991 wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten der. Rechtsmittel-
zlge.

Von Rechts wegen
Tatbestand:'

-Der Kléger'nimmt satzungsgem&B Verbraucherinteressen
wahr. Die Beklagte betreibt eln Elnzelhandelsunternehmen,
in dem sie an private Endverbraucher u.a. fabrikneue und .

’ gebrauchte Videogerate verkauft. Sie bietet dabei ihren
Kunden den Abschlup eines Wartungsvertrages an, in welchem
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. sie gegen Zahlung eines,feétgelegtenvmanatiichen Entgekts

die Verpflichtung zu'jéhrlich'zwéi_Wartungen des Gerétes

sowie zur Vornahme s&mtlicher Reparaturen ﬁbernimmt In dem

'.von der Beklagten verwendeten Formularvertrag heiBt es un-
ter A) ‘wie folgt: '

“Far das oben bezelchnete Gerat ubernlmmt
die wartung ab ...

fir einen Zeitraum von 2 Jahren."

Das Datum des Beginns der Wartung wird jewells hand—
-schriftlich nach Absprache mit dem Kunden eingesetzt In
der Regel wird der Wartungsbeglnn auf den Zeitpunkt des Ab-
laufs der Gewdhrleistungsfrist, somit sechs Monate nach Ab—
schluﬁ,des Wartungsvertrages festgelegt. ‘ ’

Der Kléger, der diese Klausel wegen Verstofes gegen
§ 11 Nr. 12 a AGBG flir unwirksam h&lt, begehrt nach erfolg-
loser Abmahnung von der Beklagten, es zu unterlassen, diese
oder'eihe ihr\inhaltégleiche Bestimmung im nichtkaufmanni-
scheh Geschaftsverkehr zu verwenden sowie sich auf sie bei
der Abwicklung bisher abgéscthSSener Vertrége zu berufen.

Das - Landgericht hatlder Klage stattgeben, das Beru-~
fungsgerlcht hat sie unter Abanderung des landgerichtllchen
Urteils abgew1esen ‘

Mlt seiner zugelassenen Rev151on verfolgt der Klager
.seinen Unterlassungsanspruch weiter,




Entscheidungsgrinde:

' I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts verstdft die be-
‘anstandete Klausel nicht gegen § 11 Nr. 12 a AGBG. Dies
gelte ohne weiteres in den F&dllen, in denen VertragsgchluB
und Beginn der Wartﬁngsverpflichtung,der Beklagten zusam-
menfielen, was bei entsprechender Ausfillung des Vertrags-—
formulars z.B. dann die Regel sei, wenn der Kunde vbn der
Beklagten ein gebrauchtes Videogerat unter Ausschlup der

. Gewahrleistung erwerbe und somit ein Interesse am soforti—

gen Beginn der Wartung mit dem Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses habe. '

Dié Klausel sei aber auch fir die Fallgéstaltung wirk—
sam, dap der Kunde ein neu hergestelltes Gerat mit sechs-
‘monatiger Gewahrleistung von der Beklagten erwerbe, der
Zeitpunkt des Abschlusses des_Wartungsvertrages und der

vereinbarte Leistungsbeginn folglich sechs Monate oder 1&n-.

ger auseinanderlégen.'Fﬁr den Lauf der'ZweijahresfriSt des
§ 11 Nr. 12 a AGBG sei auf den Anfangszeitpunkt der Lei-
stungspflicht und nicht auf den Tag des Vertragsschlusses
abzustellen Hierfar spreche bereits der Wortlaut des § 11
Nr. 12 a AGBG, da die zweljdhrige Laufzeit des Vertrages
den Zeitraum beschreibe, in dem die dort genannten regelméa-
‘Bigen Lelstungen erbracht wlirden; dle Laufzeit elnes Ver-
trages bezeichne nach den Sprachgebrauch den Leistungszelt—
raum. Sinn und Zweck des § 11 Nr. 12 a AGBG legten eben-
falls nahe, die Zeit zwischen VertragSunterzeichnung‘ﬁnd
Vertragsbeginn bel der Berechnung der zuldssigen Laufzeit



- unberlcksichtigt. zu .lassen. Der'SChutézweck-der Norm‘kénne»~
zwar darin gesehen werden, den Vertragspartner des Verwen—
dérs Vor einer ﬁberméﬁig'langen Bindung'zu schitzen; doch

" besage das nicht, dap er in jedem Fall davor bewahrt werden

solle, an seiner vertraglichen Zusage Uber den Zeitraum von

zwel Jahren hinaus festgehalten zu werden. Schutzbedﬁrftig

sei der Kunde nur gegenuber der ubermaﬁlg langen Festlegung

des Zeitraums, wéhrend dessen er Leistungen empfangen und
°bezah1en misse, ‘ohne das Vertragsverhaltnis kundigen.zu

' konnen. Diesen Zeitraum habe der Gesetzgeber mit der Zwei-

_jahresfrlst begrenzt Hingegen bestehe kein AnlaB, den
Zeitraum der Vertragsbindung schlechthin bei Dauerschuld-
verh&ltnissen zu begrenzen. Im Rahmen der Vertragsfreiheit .
kénnten Dienst- und Werkvertrdge wie andere Vertrdge auch

‘zeitlich unbegrenzt vor ihrer Durchfthrung mit. der Folge
abgeschlossen werden, dap die Parteien mit dem Vertrags-

- schluB gebunden. seien, den Vertrag zu dem vereinbarten
Zeltpunkt auch durchzufiihren. Vor dieser aus allgemeinen

rRechtsgrundsatzen folgenden Bindung habe der Kunde im Rah-
men des § 11 Nr. 12 a AGBG nicht geschﬁtzt werden sollen.

' II. Hiergegen wendet sich die Révisibn mit Erfolg.

1. Zutreffend geht das Berufungsgerlcht davon aus, dap

die beanstandete Klausel als vorformulierte Vertragsbedin—
'gung der Nachprtifung am MaBstab des AGB—Gesetzes unter-
liegt. Die Festlegung des jeweiligen Wartungsbeginns durch
die Parteien stellt nur eine notwendige, abér unselbsténdi-
ge Ergdnzung der Klausel dar, die ihr nicht den Charakter
einer AllgemEinen Geschaftsbedingung im Sinne des § 1 Abs.
1 satz 1 AGBG nimmt (Senatsurteil vom 19. Juni 1991



- VIII ZR 244/90 = WM 1991, 1499 unter II 1; BGH, Urteil-
vom 3. Dezember 1991 - XI ZR 77/91 = WM 1992, 50-unter
“II 3 a, jeweils m.w.Nachw.). Die Vertragsbedingung ist auch
nicht deshalb "im'einzelnen ausgehandelt"'(§ 1 Abs. 2
AGBG), weil ‘es im.Belleben des Kunden steht, als Beginn der
. Wartung auch den Tag des Vertragsschlusses elntragen zu
'lassen, so daPp die Dauer des Wartungsvertrages zZwel  Jahre
nicht ﬁberschreitet..Eihe'derartige Wahlfreiheit des Kunden
ist nur scheinbar'gegeben, wenn er ein ohne Gewdhrlei-
stungsausschlup verkauftes Gerat erwirbt und deshalb an
‘entgeltlichen ReparaturleiStungen wahrend des Gewahrlei-
stungszeitraums nicht interessiert sein kann. Wahlt er aber
als Beginn der Wartung einen nach Vertragsschlupf liegenden
Zeitraum, so steht die Lange des sich anséhlieBendeh Zeit-
. raumes nicht zur Disposition. |

2. Zu Unrecht halt das Berufungsgericht die von der
Beklagten verwendete Vertragsklausel mit § 11 Nr. 12 a AGBG
£ar verelnbar o ’ ;

a) Nach dieser Bestimmung ist in Allgemeinen Gesch&fts-
bedingungen béi.einem Vertragsverhdltnis, das - wie in den
'von der Beklagten angebotenen WartungSVertrégen - die re-
gelmaBige Erbringung von Dienst- oder Werkleistungen durch
den Verwender zum Gegenstand hat,,eine den anderen Ver-
tragstell langer als zwel Jahre bindende Laufzelt des Ver—
 trages unwirksam. In Rechtsprechung und Schrifttum ist um-

stritten, ob bei der Ermittlung der Laufzeit des Vertrages
'vom Zeitpunkt des Vertragsschlussesvoder'des Beginns der.. .
' wechselseitigen Leistungspflichten ausngehén ist. Das Be-
rufungsgericht'hat sich dabei'der AuffasSung angeschlossen,




nach welcher der letztgenannte Zeltpunkt maBgebllch ist (K6~

NJOW-RR 1989, 1075; OLG Minchen NJW-RR 1990, 1016; Graf von
Westphalen in Lowe/Graf von Westphalen/Trlnkner, Grofkomm.
zum AGB-Gesetz, 2. Aufl., Rdnr 20; Wolf in WOlf/Horn/Lln-

dacher, AGB-Gesetz, 2. Aufl., Rdnr. 10; Coester-Waltjen in ‘

'SchloSSer/Cbester-Waltjen/Graba,vAGB-Gesetz{'der.'14;
Staudinger/Schlosser 'BGB, 12. Aufl. Rdnr. 17, jé&eils~zu
'§ 11 Nr. 12 AGBG; Palandt/Heinrichs, BGB, 52. Aufl., § 11
'AGBG Rdnr. 78; Soergel/U. Stein, BGB, 12. Aufl., § 11 AGBG
Rdnr. 144; Dittmann/Stahl, AGB, Rdnr. 551). Demgegeniber
wird‘vqn_einem anderen Téil-der-Rechtsprechung‘und Litera-
tur die Auffassuhg vertreten, dap die Laufzeit mit Ver-
QtragSSchlﬁB beginne (OLG Hamm}'Bunte, Entscheidungssammlung
zum AGB-Gesetz, Bd. V, Nr. 76 zu § 11 Nr. 12; Hensen in Ul-
~mer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz, 6. Aufl., Rdnr. 9;
‘Koch/Stlbing, Allgemelne Geschéftsbedingungen, Rdnr. 12;

~ Exrman/H. Hefermehl, BGB, 8. Aufl,, Rdnr. 4 Kbtz in Minch-
Komm, BGB, 2: Aufl., Rdnr. 136, jeweils zu § 11 Nr. 12

: AGBG..Stein AGB-Gesetz. § 11 RdAnr. 111; Nassall NJW 1984,
711, 712). |

b) Der Senat entscheidet die Streitfrage, die er blsher
offenlassen konnte (Senatsurteil vom 4. November 1992

- VIII ZR 235/91 = NJW 1993, 326 = MDR 1993, 120 unter ‘

II 2 a aa, zur Verbffentlichung in BGHZ vorgeSehen), dahin,

[t}

‘dap die "den anderen Vertragsteil bindende Laufzeit” eines .

Dauerschuldverhé&ltnisses schon mit dem Abschluf des Vertra-
ges und nicht erst mlt einem vereinbarten spateren Zelt—
punkt der Leistungserbringung beginnt. '




aa) Diese Auslegung legt bereits der Wortlaut der Vor—-
schrift nahe. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
wird der Begriff der "Laufzeit" eines Vertrages keineswégs
durchgéngig und unbestritten so verstanden} dap damit al-.
lein der Zeitraum der Leistungsérbringung und nicht derje-
nige des rechtlichen Bestehens des Vertragsverh&ltnisses
gemeint ist (vgl. etwa zu &hnlichen Wendungen in § 567
Satz 1 BGB z.B. Palandt/Putzo aa0 § 567 RdAnr. 4; in § 622
Abs. 2 Satz 2 BGB z.B. Palandt/Putzo aa0 § 622 Rdnr. 7 und
Schwerdtner in MinchKomm aa0 § 622 Rdnr. 43; in § 89 Abs. 2
HGB. z.B. Hopt, Handelsvertreterrecht, 1992, § 89 HGB
Rdnr. 11; Schlegelberger/Schrdder, HGB, 5. Aufl., '§ 89- |
Rdnr..18). GroBere Bedeutung kommt dem Umstand zu, dap be—"
JYeits der Wortlaut des § 11 Nr. 12 a AGBG auf die den Part- .
ner des Verwenders "bindende" Laufzeit des Vertrages ab-
stellt. DaB ein Vertrag bereits ab seinem AbschluB und
nicht erst ab Beginn des Lelstungsaustausches "bindet",
kann in rechtsgeschéftllcher Hinsicht nicht zweifelhaft
:sein ‘

bb) Diese Auslegung wird vor allem durch den Schutz-
' zweck des Klauselverbots bestdtigt. Durch diese Bestimmung
soll eine»ﬁberméBig lange Bindung des Kunden, die seine
Digspositionsfreiheit beeintrachtigt und in der Regel allein
j den geschaftlichen Interessen des Anbieters dient, verhin-
- dert werden. Da der Kunde zumeist‘nur‘auf eine begrenzte
Zeit Uberblicken kann, ob und inwieweit sein Bedarf und In-
teresse an den in AnSpruch'genommenen Leistungen erhalten .
bleiben oder infolge verénderter Umsténde entfallen werden,.
soll ihm eine feste Bindung von léngerer Dauer als der in
§ 11 Nr. 12 a AGBG genannten Zeit bei den bezeichneten Dau-



.- erschuldverhéltnissen fprmularméﬁig nicht aﬁfef;egt werden--
(Begr. Reg. Entw. BT-Drucks. 7/3919 S. 37 sowie Bericht des
‘Rechtsausschusses, BT-Drucks. 7/5422 S. 9 f). Eine Bindung

_ des Kunden ist aber bereits mit dem wirksamen Vertragsab-
_schluB eingetreten, ohne. dap es darauf ankommt, 2u welchem
'Zeitpunkt,die beidérseltigen Leistungspfl;chten Zu erfﬁllen
sind; eine solche Bindung hat der_Kunde-fcrmularméBig nur
-auf einen uberschaubaren Zeitraum von héchstens zwei Jahren
hinzunehmen. Auf die Uberschaubarkeit des Leiétﬁngsumfangs,
die gerade bei solchen Vertragsverhdltnissen, etwa Zeit-

: schriftenabonnemehts, wie-sievder Gesetzgeber bei der Be-

'7grenzung der Bindungsdauer vornehmiich'vor Augen hatte
(vgl BGHZ 100, 373, .377) haufig gegeben ist, kommt es
demgegeniber nicht in erster Linie an. Dies berucksichtigt

- das Berufungsgerlcht nicht, wenn es fur die Dauer der

‘vhochstzuléssigen vertraglichen Bindung allein auf die Zeit
des Leistungsaustausches abstellen will

Dasﬂmit der gesetziichen Regelung verfolgte ziel, for-
~mularmdpfige Einschrénkungen der Dispositionsfreiheit auf
einen'Zeitragm'von héchstens zwei Jahren zu begrenzen, ge-
' bietet es daher, die Bezugsbindung des Kunden spitestens
- zwei Jahre nach Vertragsschlup auch dann entfallen zu las-
.sen wenn der Beginn der beiderseitigen Leistungen auf ei-
nen spateren Zeltpunkt festgesetzt 1st '

- ¢c) Die‘fﬁr die gegenteilige'AuffaSSung - insbesondere
von Wolf (aa0) - genannten Griinde vermdgen nicht zu Uber-
zeugen. Daraus, dap Kauf- oder Werkvertrige, bei denen die .
Leistungen erst nach Abschlup von zwei Jahren zu erbringen
sind, nicht unter § 11 Nr. 12 a AGBG fallen, l&Bt sich
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nichts herleiten; Offensiéhtlich-hat=dér Gesetzgeber~Hand—f
lungsbedarf nur bei den haufig vbrkommendeniDauerschuldver—
haltnissen, nicht auch bei den seltenen Geschaften mit
zeitlich weit hérausgeéchobener einméliger Leistungserbrin—
gung gesehen. Gegen ‘die von dem erkennenden Senat vertrete-
ne Meinung spricht auch nlcht dap flr unangemessen lange
Fristen zwischen VertragsschluB und Lieferung bereits die
Schutzvorschrift des § 10 Nr. 1 AGBG vorgesehen ist. § 10
Nr. 1 AGBG hat eine andere Zlelrichtung'als.s'll Nr. 12 a
AGBG' Dort'geht es um die Einhaltung einer angemessenen
Leistungszeit, nicht um die Dauer des Vertragsverhéltnisses
-selbst, auch wenn die ‘bindende Vertragslaufzelt zwel Jahre- '
Uberschreitet, missen die fir die_Erbringung-von Leistungs-
teilen vereinbarten Zeitriume nicht unangemessen lang sein.
Im Ergebnis zutreffend aber . inkonéequent will die‘Gegen-
meinung (so z. B. Wolf aal) im Vertrag vorgesehene Unterbre—
chungen der Leistungszeitréume bel der Berechnung der Zwei-
jahres-Frlst unberlicksichtigt lassen. Kéme es entscheldend_
auf den . Leistungsumfang und. seine Uberschaubarkeit an, so
\1st nicht einzusehen, aus welchem Grunde verelnbarten Un—
terbréchungen nach dem Zeitpunkt des Lelstungsbeglnns eine
~ andere Bedeutung zukommen soll als einer leistungsfreien
‘Zeit zwischen VertragSschluB und Leistungsbeginn.

3. Da die Klauselfassung-gestattet;_den Beginn der bei-
derseitigen Verpflichtungen aus dem wartungsVertrag auf ei-
nen spétefen Zeitpunkt als den des VértragsschluSses‘fest-
Zulegen, ohne daPp die Klausel nach ihrem Wortlaut aus sich.
. heraus versténdlich und sinnvoll in einen inhaltlich Zulés=
sigen und in einen unzuléssigen Regelungstell trennbar lst
(vgl. zuletzt Senatsurteil vom 20. Januar 1993 = VIII ZR
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10/92 unter II 6 b m.w.Nachw., zur Verdffentlichung vorge-
sehen) , kann sie auch nicht teilweise aufrechterhalten wer-
_ den. | | | o

4. Es war schlieflich auch keine Ausnahme von dem Un-
~ terlassungsgebot fir den Fall zu machen, dap die Beklagte
 in die Formularklausel als Beginn der Wartung den Tag des
Vertragsschlusses eintragen l&apt. Im abstrakten Kontroll-
verfahren nach § 13 AGBG ist die Klausel grundsatzlich in

- ihrér fﬁr_die Verweﬁdung fir eine Vielzahl von Vertragen

- vorformulierten Form und Unter AuPerachtlassung der Merkma-
le der konkreten Fallgestaltung auf ihre wirksamkeit zu -
uberprufen Ihre Verwendung ist auch dann unelngeschrankt
zu verbleten, wenn sie Leerriume enthdlt, die bel dem kon-
kreten'vertragSSChluB auszufiillen sind, und . wenn es - wie
hier - unter der Vielzahl von Ausfﬁllungsmégiichkeiten eine
gibt, beil deren wahl dle'- vervollstandigte - Klausel einen -
nicht gegen die §§ 9 = 11 AGBRG verstofenden Inhalt erhélt.

- Denn es ist nicht Aufgabe der Gerichte im- Unterlassungsver-
fahren, alle denkbaren Vervollstandigungskombinationen zu
ermitteln. Das unbeSChrénkte Verbot schlieft allerdings ei?
'ne Berficksichtigung der konkreten Verwendungsform in etwai-
_ gen Folgeverfahren (§§ 890 ZPO, 21 AGBG) nicht aus (BGHZ
'116, 1, 5 £). | L B

Zwar hat der XI. Zivilsenat des Bundesgeriéhtshofs ent-
schieden, dap eine mit Leerrdumen versehene Formularklausel
einschrankungslos nur dann zu verbieten sei, wenn alle
denkbaren Ausfillungsméglichkeiten der Inhaltskontrolle
nach §§ 9 - 11 AGEG nicht standhalten (Urteil vom 3. Dezem-
~ "ber 1991 - XI ZR 77/91 aal). Dem lag indessen ein anderer
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Sachverhalt zugrunde, als er zut‘Entscheidung des erkennen-
den Senats gestellt ist: Denn das vom XI. Zivilsenat zu Dbe-
urteilende Vertragsformular gab fir die Ausfﬂllung der '
Freiriume bereits eine begrenzte Zahl von Alternativen vor, -
und nur bei der Wahl elner der vorgegebenen Ausfullungsmég—'
‘lichkeiten war ein Verstoﬂ gegen die §§ 9 - 11 AGBG anzu-
nehmen. In Fallen dieser Art ist eine ‘Beschrénkung des. Ver—
.‘wendungsverbots eine ‘Ausprégung der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsitze zur begrenzten Aufrechterhaltung
teilbarer Klauseln:. Im vorliegendeén Fall fehlt es dagegen
'an einem solchen durch die Klausel oder das Vertragsformu-
lar vorgesehenen “Baumaterial" (BGH, Urteil vom 3. Dezember
1991 aa0 unter II 2 a). Soweit das -Urteil des XI. Zivilse-

- nats im Leitsatz und in den Entscheidungsgrundep_uber den
zu beurteilenden Fall (Klausel mit einer vorgegebenen be-
grenzten Zahl von Ausfillungsalternativen) hihausgehende'
Formulierungen enthd&lt, zwingt dies den erkennenden Senat
nicht zur Anfrage gem&p § 132 Abs. 3 Satz 1 GVG, weil es
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sich dabei nicht um die Entscheidung des. XI. ZiVilsenats¢
tragende Ausf&hrungen handelt (vgl. z.B. BGHZ 55, 137, 146;
BGHSt 18, 324; 28, 165, 166; Kissel, GVG, § 136 RdAnr. 1 in

Verbindung mit § 121 Rdnr. 22).

Dr. Paulusch , GroB _ Dr. Hibsch

Ball o Wiechers
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