
BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZR 180/84 BESCHLUSS

in dem R ech tss tre it

des Speditionskaufmanns Herbert Wolfgang Kflp, W( ;tr.

Beklagten und 
Revisionsklägers,

- Prozeßbevollmächtigte: Rechtsanwälte Dr. K 
F.

und

g e g e n

den Kaufmann Cornell’s Johannes Petrus van Vl 
Niederlande,

F.H.G. van

Kläger und
Revi sionsbeklagten,

- Prozeßbevollmächtigte 
I I .  Instanz:
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Der V III. Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den 
Vorsitzenden R ichter Braxmaier und die Richter Wolf, Dr. Skibbe, 
Dr. Zülch, Groß

am 14. November 1984

beschlossen:

Dem Beklagten wird Wiedereinsetzung in den vorigen 
Stand gegen die Versäumung der R ev is ionsfris t ge­
währt.

G r ü n d e :

Das Berufungsurteil i s t  den Prozeßbevollmächtigten des Beklagten am 
3. Mai 1984 z u g es te llt worden. Die hiergegen g erich te te  Revision des 
Beklagten ging e r s t  am 25. Juni 1984, also  nach Ablauf der R ev isionsfris t, 
beim Bundesgerichtshof e in . Der Beklagte hat zugleich mit der Revisions­
einlegung form- und f r is tg e re c h t beantragt (§§ 234, 236 ZPO), ihm gegen die 
Fristversäumung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewähren. Der An­
trag  i s t  begründet, weil die F r is t  ohne Verschulden versäumt worden i s t  
(S 233 ZPO).
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1. Folgender Sachverhalt i s t  a ls  glaubhaft gemacht anzusehen: Der 
zw eitinstanzliche Prozeßbevollmächtigte hat dem Beklagten, mit dem er 
unm ittelbar korrespondierte, im Schreiben vom 10. Mai 1984 m itg e te il t , daß 
das Berufungsurteil am 3. Mai 1984 z u g e s te llt  worden s e i ,  daß der Beklagte 
gegen dieses U rteil Revision einlegen lassen könne und daß d ies , wenn e r es 
wünsche, b is zum 3. Juni 1984 geschehen müsse; fü r ihn - den zw eitinstanz­
lichen Prozeßbevollmächtigten - sei die Sache abgeschlossen. Der Beklagte 
hat diese M itteilung n ich t e rh a lten , sondern e r s t  durch ein Schreiben der 
e rs tin stanzlichen  Prozeßbevollmächtigten des Klägers vom 8. Juni 1984, das 
ihm sein e rs tin s ta n z lich e r  Prozeßbevollmächtigter unter dem 12. Juni 1984 
z u le ite te , davon erfahren , daß die R ev isionsfris t ungenutzt verstrichen 
s e i .

2. a) Mit dem Schreiben vom 10. Mai 1984 genügte der Berufungsanwalt 
des Beklagten seiner P f lic h t, seinem Mandanten das Zustellungsdatum des 
U rte ils  m itzuteilen  und ihm eine r ich tig e  Rechtsmittel beiehrung zu geben 
(s . BGH, Beschluß v. 21. September 1978 - II ZR 101/78, VersR 1978, 1159, 
1160). Er konnte sich hierbei auf die M itteilung durch einfachen B rief be­
schränken und hatte  nach Sachlage keinen Anlaß, beim Beklagten rückzufra­
gen, ob e r den B rief erhalten  habe (vg l. S enatsurte il v. 30. September 
1958 - VIII ZR 133/57, LM ZPO S 232 Nr. 38 = NJW 1958, 2015; Senatsbe­
schluß v. 30. April 1973 - VIII ZB 58/72, VersR 1973, 665).

b) Es i s t  auch n ich t e rs ic h tlic h , daß die Fristversäumung von einem 
anderen Bevollmächtigten im Sinn des S 85 Abs. 2 ZPO oder vom Beklagten 
se lb s t  verschuldet worden i s t .  Der Beklagte durfte  sich darauf verlassen, 
daß ihm rec h tze itig  eine Information seines Berufungsanwalts über den Lauf 
der R ev isionsfris t zugehen würde. Nach dem glaubhaft gemachten Sachverhalt 
hat e r hiervon jedoch vor dem 12. Juni 1984 keine Kenntnis e rlan g t. A ller-
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dings ha tte  der e rs tin s ta n z lich e  Prozeßbevollmächtigte des Beklagten, der 
indessen n ich t a ls  Verkehrsanwalt fü r die Berufungsinstanz beauftrag t war, 
mit B rief vom 15. Mai 1984 Rechtsanwalt BflBvom Lauf der R ev is ionsfris t 
b is  zum 3. Juni 1984 u n te rr ic h te t . Er bezeichnet ihn in se iner e id e s s ta t t ­
lichen Versicherung a ls  l,Hausanwaltu des Beklagten. Im Wiedereinsetzungs­
antrag heiß t es insow eit, dem ers tin s tanz lichen  Prozeßbevollmächtigten des 
Beklagten sei das Mandat durch Vermittlung von Rechtsanwalt B 0  übertragen 
worden. Dieser Zusammenhang le g t  es jedoch n ich t nahe - und g eb ie te t daher 
keine w eitere Aufklärung - ,  daß Rechtsanwalt Bf l Bf ü r  das h ier in te re s s ie ­
rende Verfahren a ls  Bevollmächtigter des Beklagten im Sinn von § 85 Abs. 2 
ZPO anzusehen i s t .  Daher kann d ah in g este llt b leiben , aus welchen Gründen 
Rechtsanwalt B iV e in e  an ihn gelangte Information über den Lauf der Revi­
s io n s f r is t  n ich t an den Beklagten weitergegeben hat.

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe

Dr. Zülch Groß


	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	2?



