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BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZR 180/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Speditionskaufmanns Herbert Wolfgang Kagp, WENEEE:ir.@,
I‘é-,

Beklagten und
Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Dr. K. (D und
F. -

gegen

den Kaufmann Cornelis Johannes Petrus van Vag, F.H.G. van IdED GNP,
OGEEER, Niederlande,

Kldger und
Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte{ R Dr.
II. Instanz: Dr. , Dr. und

in -



L7

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Dr. Skibbe,
Dr. Ziilch, GroB8

am 14. November 1984

beschlossen:

Dem Beklagten wird Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist ge-
wihrt.

Griinde:

Das Berufungsurteil ist den ProzeBbevollmdchtigten des Beklagten am

3. Mai 1984 zugestellt worden. Die hiergegen gerichtete Revision des
Beklagten ging erst am 25. Juni 1984, also nach Ablauf der Revisionsfrist,
beim Bundesgerichtshof ein. Der Beklagte hat zugleich mit der Revisions-
einlegung form- und fristgerecht beantragt (§§ 234, 236 ZP0), ihm gegen die
Fristversdumung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Der An-
trag ist begriindet, weil die Frist ohne Verschulden versdumt worden ist

(§ 233 zp0).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Folgender Sachverhalt ist als glaubhaft gemacht anzusehen: Der
zweitinstanzliche ProzeBbevolimdchtigte hat dem Beklagten, mit dem er
unmi ttelbar korrespondierte, im Schreiben vom 10. Mai 1984 mitgeteilt, daB
das Berufungsurteil am 3. Mai 1984 zugestellt worden sei, daB der Beklagte
gegen dieses Urteil Revision einlegen lassen kdonne und daB dies, wenn er es
wiinsche, bis zum 3. Juni 1984 geschehen miisse; fiir ihn - den zweitinstanz-
lichen ProzeBbevollmdchtigten - sei die Sache abgeschlossen. Der Beklagte
hat diese Mitteilung nicht erhalten, sondern erst durch ein Schreiben der
erstinstanzlichen ProzeBbevollmachtigten des Kldgers vom 8. Juni 1984, das
ibm sein erstinstanzlicher ProzeBbevollmdchtigter unter dem 12. Juni 1984
zuleitete, davon erfahren, daB die Revisionsfrist ungenutzt verstrichen
sei,

2. a) Mit dem Schreiben vom 10. Mai 1984 geniigte der Berufungsanwalt
des Beklagten seiner Pflicht, seinem Mandanten das Zustellungsdatum des
Urteils mitzuteilen und ihm eine richtige Rechtsmittelbelehrung zu geben
(s. BGH, BeschluB v. 21. September 1978 - II ZR 101/78, VersR 1978, 1159,
1160). Er konnte sich hierbei auf die Mitteilung durch einfachen Brief be-
schrdnken und hatte nach Sachlage keinen AnlaB8, beim Beklagten riickzufra-
gen, ob er den Brief erhalten habe (vgl. Senatsurteil v. 30. September
1958 - VIII ZR 133/57, LM ZPO § 232 Nr. 38 = NJW 1958, 2015; Senatsbe-
schluB v, 30. April 1973 - VIII 7B 58/72, VersR 1973, 665).

b) Es ist auch nicht ersichtlich, daB die Fristversdumung von einem
anderen Bevolimdchtigten im Sinn des § 85 Abs. 2 ZPO oder vom Beklagten
selbst verschuldet worden ist. Der Beklagte durfte sich darauf verlassen,
daB ihm rechtzeitig eine Information seines Berufungsanwalts iiber den Lauf
der Revisionsfrist zugehen wiirde. Nach dem glaubhaft gemachten Sachverhalt
hat er hiervon jedoch vor dem 12. Juni 1984 keine Kenntnis erlangt. Aller-
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dings hatte der erstinstanzliche ProzeBbevollmdchtigte des Beklagten, der
indessen nicht als Verkehrsanwalt fiir die Berufungsinstanz beauftragt war,
mit Brief vom 15. Mai 1984 Rechtsanwalt BElvom Lauf der Revisionsfrist
bis zum 3. Juni 1984 unterrichtet. Er bezeichnet ihn in seiner eidesstatt-
lichen Versicherung als “Hausanwalt" des Beklagten. Im Wiedereinsetzungs-
antrag heiBt es insoweit, dem erstinstanzlichen ProzeBbevollmachtigten des
Beklagten sei das Mandat durch Yermittlung von Rechtsanwalt B@® iibertragen
worden. Dieser Zusammenhang legt es jedoch nicht nahe - und gebietet daher
keine weitere Aufkldrung -, daB Rechtsanwalt BUEl fiir das hier interessie-
rende Verfahren als Bevollmdchtigter des Beklagten im Sinn von § 85 Abs. 2
ZPO anzusehen ist. Daher kann dahingestellt bleiben, aus welchen Griinden
Rechtsanwalt Bl eine an ihn gelangte Information iiber den Lauf der Revi-
sionsfrist nicht an den Beklagten weitergegeben hat.

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe

Dr. Ziilch GroB
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