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in den Fechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

1. der NI Gescllschaft mit beschriinkter Haftung,
Luftfahrtunternehmen in IP, Krs. SLF ver-
treten durch den Geschiiftsfiuhrer, den Beklagten zu 2),
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treten durch den Vorstand, dic Direktoren Hans-Joachim
N ’

QR und Ginther ZED

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollniichtigter: Rechtsanwalt (NN --



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auvf
dic miindliche Verhandlung vom 10. Jyli 1968 unter Mit-
wirkung des Genatspriisidenten Dr. Haidinger sowic der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und
Braxmaier

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilscnats
des “chleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vonm 27. Mai 1966 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewicscen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

et s S oy e G e W

Dor Baumschulenbesitzer Ernst L@ hatte auf im
weusentllichen ihnm sclbast gehdrigen, zum geringen Teil von
ilm gepachteten Grundsticken in H(ENENEN ' QI cinen
Flugplatz geschaffen. Er und seinc Ehefrau warcn Gescll-
schafter der Beklagten zu 1), eines Luftfahrtunternchmens
mit Pilotenschule, das auf diescm Flugplatz betricben
viurde. T und der Beklagte zu 2), ein begeisterter
#licger und Yluglchrer fir Hubschrauber, verhandclten
im Jahre 1962 iiber eine VeriuBerung des Luftfahrtunter-
nchmens und die Verpachtung des Flugplatcecs an den Be-
klagten zu 2). Der von L{Bbeauftragte Rechtsanvalt und
Notar Johann August von Rl in @D SR fcrtigte '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

damals den IEntviurf cines Pachtvertrages, der einen nonat-
lichen Pachtzins von 2 400 DM und cine Pachtzcit von

25 Jahren vorsah. Dic Verhandlungen wurden schliefilich
von L@ abgebrochen, nachdem er cinen zusiitzlichen
Pachtzins von 5C0 DBl! monatlich fiir das Restaurant ge-
fordert hatte, den der Beklagte zu 2) nicht bewilligen
wollte.

Nach einer Pausc von nmehreren Monaten wurden dic
Verhandlungen wieder aufgcnommen und fithrten zu ciner
Einigung. ¥s kam am 15. Februar 1963 zum AbschluB von
3 Vertriigen, die von dem lNotar von R@j beurkundet
vurden. furch den Vertrag Urkundenrolle Nr. 1@1963
veriiuBerten 14 und desscen Ehefrau ihre Geschiftsan-
teilc an der Beklagten zu 1) gegen Zahlung von 60 00C DM
an den Beklegten zu 2). Lurch den Kaufvertrag Urkunden-
rolic Nr. 1@/1963 verkauftc I dcn Luftfuhrzeugpark
ncbat Zubchdr und Inventar in dem Flugplatzgebiiude an
den Beklagten zu 2) fiir insgesamt 490 600 IM. (chlieBlich
verpachtete I.- durch den Vertrag Urkundenrolle Nr. 1@R/19€3
nit VYirkung vom 1. Miérc 1963 auf die Dauer von 10 Jahren
nit dreimaligem Optionsrccht auf weitere je 5 Jakre fiir
dic Piichterin das Flugplatzgelinde nebst den aufstehen-
den Gebiéluden an dic Beklagte zu 1). Als Pachtzins wurde
ein Betrag von 5 500 DM monatlich vereinbart. Der Be-
klagte zu 2) lbernahm fiir alle Pachtzahlungen diec selbut-
schuldnerische Biirgschaft. AuBerdem hattc die Beklagte
zu 1) die Instandhaltung des Pachtobjekts cinschlieBlich
der Gebiiude und die laufenden 6ffentlichen lasten und
Abgaben zu tragen. Von der Beklagten zu 1) errichtete
Erweiterungs—- und Anbauten sollten “ohne EZrstattung von
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Bereicherungsanspriichen und ohne Viegnahmercch®" lasten-
frei in das Eigentum des Verpiichters iibergchen. kur donn,
wenn der Pachtvertrag mindestens 20 Jahre durchgehalten
wurde, sollte die Pichterin fir ihre Investitionen nach
denm Zeitwert entschiidigt werden. Nicht unter den Pacht-
vertrag fiel eine Mlugzecughalle nebst Vorplatz, die LGP
durch einen cbenfalls am 15. Februar 1963 abgeschlossencn
Vertrag an den Bundesgrenzschutz (im folgenden abge-
iiirzt: BGS) zum Abstellen von Hubschraubern verpachtet
hatte.

1§D stend zur Zeit des Abschlusses der Vertriige
1mit dem BGD liber eine weitergehende Benutzung des Plug-
platuzcs 1R in Verhendlungen, die sodann von der
Beklagten zu 1) fortgesetzt wurden. Dicsec Yerhandlungen
wurden nicht mehr weitergefihrt, nachdem der BGS und dic
Beklagte zu 1) von dem Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kchr des Lendes Gchleswig-Holstein Abschrift eines
Zjehreibens crhalten hatten, das dieser am 14. Oktober 1963
an dic Landesplanungsbchorde gerichtet hatte. In dicsem
Schreiben wurde auf cinen Beschlufl der Kilstenliénder-
Kommission verwiesen, nach dem der IFlugbetrieb in }!-
@ nach der Inbetricbnahme des geplanten GroBflughafcns
KR cingestellt werden miisse, so daB der BGS
nur bis etwa 1970 in H{R bleiben konne.

Der Beklagtc leistete die am 1. Januar 1964 fiillige
Kaufpreisratc fiir JTuftfahrzeugpark und Inventar nicht
mehr. Darauf erhob L{J) gegen den Beklagten zu 2) Xlage
auf Zahlung diescr Rate von 100 000 DM necbst Zinsen, der
das lLandgericht Hamburg durch Urteil vom 9. April 1964
(20 0 43/64) stattgab. Diescs Urteil ist rechtskriftig,



Geit dem 1. Juli 1964 zahlte dic Beklagtce zu 1)
©ls Pachtzins nur noch monatlich 2 500 DM, weil sic sich
zur Illinderung des Pachtzinses f{iir Lercechtigt hillt., AuBer-
dem beruft sic sich auf den Wegfall der Geschéaftsgrund-
lage und hat den Pachtvertresg wegen Irrtums und arg-
listiger TiHduschung angcflochten.

¥achden L@ dic hier infrage stehenden Pachtzins-
anspriiche einschlieflilich aller Schadensersatz- und Zins-~
anspriiche an die Kliigerin abgetreten hatte, crhod diese
Xlage auf Zahlung der Pachtzinsriickstiinde von monatlich
5 000 IM fiir die Monate Juli bis Qktober 1964 im Gecamt-
hetrage von 12 000 Ik nebst Zinsen gegen dic Beklagte zu
als Schuldnerin und den Beklagten zu 2) als Biirgen. Das
Zandgericht gab der Klagce statt.

Im Berufungsrechtszuge legte die Kligerin Anschluf-
berufung cin und crweitere dic Klage um die Pachtzing-
rickstiinde fiir dic Monate April und Mai 1965 in Hohe von
6 000 Ili nebst Zinsen. Das Berufungsgericht wies dic Be-
rufung der Beklagten zuriick und verurteiltc sic ent-
sprechend dem Antrage der AnschluBberufung.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Kliigerin
beantragt, erstreben dic Beklagten die Abweisung der
xlage.

Entscheidungsgriinde:
Dic Revision ist nicht begriindet.
1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB dic Benutz-

barkeit des Flugvlatzcee H{JJJR gczenviivtig keinen Be-
gchriinkungen unterliegt und dic 3Stillegun; des Mlugplatsze
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e
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friihestens fiir den Anfang des kommenden Jahrzehnts zu
ervarten isti. Es zieht hiecraus den Schluf, daB dic Pacht-—
sache nicht mit einem Fehler im Sinne der §§ 581 Abs. 2,
537 BGB bchaftet sei.

Jicse rechtliche Beurteilung wird von der RPevision
nit der Begrindung bekiimpft, dau Berufungsgericht habe
verkannt, daB der Pachtvertrag der Beklagten zu 1) die Nog-
lichkeit. habe  geben sollen, den Flugplatz auszubauen
und fiir insgesant 25 Jahre zu nutzen. Um den Flugplatz
"attraktiv" zu gestalten, seien umfangreiche Investitionen
zur Modernisierung des Betriecbs und des Flugzeugparks
sowic zur Ochaffung von Unterhaltungscinrichtungen fir
dic Begleiter der Uportflieger erforderlich gewesen,
die nur sinnvoll seicn, wenn der Flugplatz fiir 25 Jahre
genutat vierden kxonnte.

Mit dicser Rige kann dic Revision keinen Erfolg haben.
Entgegen ihrer Ancicht lassen die Darlegungen des Berufungs-
gerichts keinen Rechtsirrtum erkennen. Es ist zutrefiend
davon ausgegangen, dafl unter dcn Begriff des Fchlers
im Sinne des § 537 Abs. 1 BGB auch solche tatsiichliche
und rechtliche Umstiinde fallen ktnnen, dic wegen ihrer
Beschaffenheit und voraussichtlichen Dauer nach der Ver-
kehrsanschauung wertbildend fiir die vernictcte oder ver-
pachtete Sache sind, und dafBl deshalb beispielsweise, wie
in Cehrifttun und Rechtsprechung ancrkannt ist, ein be-
stchendes Bauverbot fiir ein Grundstiick, das bebaut werden
soll, cinen solchen Fehler darstellt (vgl. Urteile des
erkennenden Scnats vom 11. Februar 1958 - VIII 2ZR 12/57 -
NJv 1958, 785 und vom 7. November 1962 - VIII ZR 190/61 -



BB 1962, 1392; Roquectte, das Mictrecht des biirgerlichen

Gesctzbuchs, 1966, § 537 Nr. 5). Es geht indes nicht an.
den Begriff des Fehlers im Yinne des § 537 BGB ins Ufer-
lose auszuweiten.

¥Nach der oben wicdergegebenen lFeststellung des
Berufungsgerichts bestend hier zur Zeit der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht kein
behordliches Verbot, das dic uncingeschriinkte Benutzbor-
keit des Flugplatzes hinderte. Nach dem eigenen Vorbringen
der Beklagten sind Bchinderungen nicht vor 1973, also
bis zun Ablauf der Zeit, in der beide Parteien an den
Pachtvertrag gebunden sind, zu cerwarten. Einc solche Be-
schriinkung, mit der erst in ferner Zukunft zu rechnen
ist, kann nicht dic fiir den Begriff des Fehlers maS8geben-
de Umweltsbezichung schaffen (vgl. BGZ 161, 193, 195;
.G Hamburg HIR 1957, 421; Socrgel/Siebert/iezger BGB
10. Aufl. § 537 Nr.10). Den von der Revision fiur ihre
gegenteilige Auffassung herangezogenen Entscheidungen
des Reichsgerichts RGZ 81, 200; LZ 1916, 1425 und J% 1921,
%334 lag insofern ein andcrer Sachverhalt zugrunde, als
der Fenler, der den Schaden des Mieters oder Piichiters
verursachte, bereits vorhanden, wenn auch noch nicht
hervorgetreten und bekennt war, so dafl die Mictsache
nur in der Befiirchtung einer vermdge ihres Zustandes
drohenden Gefahr oder in der Befiirchtung, da3 durch die
Verwirklichung der Gelahr der Erfolg der Bewirtschaftung
vereitelt und verringert werden wiirde, benutzt werden
konnic. Ist aber - wic hier - der verpachtete Flughafen
wihrend des gangen Zeitraums, in dem dic Parteicon an
den Pachtvertrag gebunden sind, nicht mit einem ¥Fehler
behaftet, der seine Tauglichkeit zu dem vertragsmiiBigen

. _



Gebrauch mindert, sondern héchstens in der Optionszeit,
30 ist die Beklagte zu 1) nicht bercchtigt, den Pacht-
zins 2zu mindern.

2. Dic Zlevision meint weiter, daB deswegen, weil die
Benutzbarkeit des Flugplatzes fiir 25 Jahre nicht gewihr-
leistet sei, auch eine zugesicherte Eigenschaft fehle.

Dicsc Riige muB schon daran scheitern, daB einc Zu-
gsicherung im Sinne des § 537 Abs. 2 BGB in den Tatsachen-
rcechtuziigen nicht einnmal behauptet war. Unter ciner Zu-
sicherung ist, wie die Revisionserwiderung unter Hinweis
aul Irman/ichopp BGB 4. Aufl. § 537 Anm. 3 mit Recht
hervorhebt, eine vertraglich bindende Erkliérung zu ver-
stehen, dic iliber die bloflen Angaben des Verwendungszwecks
im Vertrage hinausgcht. An einer solchen Erkléirung des Ver-
pdchters fenlt es hier. Sic kann entgegen der Ansicht
der Revision nicht schon darin erblickt werden, daB der
Iietvertrag fir die Beklagte zu 1) Optionemdglichkeiten
vorsah, dic im *allc der Augiibung der Optionen zu ciner
Vertragsdauer von insgesamt 25 Jahren fithrten. Auf § 537
Abs, 2 BGB beruft sich dic Revision somit zu Unrecht.

3. ¥benso irrig ist auch ihrc Auffassung, daB das
Berufungsgericht iiber den Minderungsanspruch der Beklagten
zu 1) nicht entschieden habe, denn auf 5. 22 des Berufungs--
urteils ist ausdriicklich hervorgchoben, daB kein Fehler
der Pachtsache vorlicge, der nach § 537 BGB schon jetzt
zur Minderung des Pachtzinsces fithren wiirde.

Ist aber die Pachtsache weder bei dem AbschluB des
Pachtvertrags noch auch im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht mit cinem
®ehler behaftet gewesen, der die Tauglichkeit zu dem ver-



tragsmiiBigem Gebrauch aufhob oder mindertec, so stand der
Beklagten zu 1) auch cin Schadensersatzanspruch aus

§ 538 BGB nicht zu, so daB sich dic Frage, ob dic Beklagte
zu 1) der Klage unter Uinweis auf einen solchen Ichadens-

ersatzanspruch entgegentreten konnte, gar nicht stellt.

Es kommt deshalb nicht darauf an, ob dem Verliangen
der Beklagten zu 1) auf Minderung des Pachtzinces oder
Lchadensersatz auch dic Vorschrift des § 539 BGB entgegen-
stehen wiirde, suf dic sich dic Revisionserwiderung he-
rufen hat.

4. Mach Ansicht des Berufungsgerichts sind die Be-
klagten zur ilinderung des vereinbarten Pachtzinses auch
nicht aus dem Gesichtspunkt des Fehlens oder decs Fort-
fallc der Geschiiftsgrundlage berechiigt. Dazu fiihrt es
aus: Xs konne dahingestellt bleiben, ob die Vertraygs-
parteicn entsprectend dem Vortrag der Beklagten von der
genecinsemen Vorstellung ausgegangen seien, die Beklagtcn
wiirden den Flugplatz HP fiir 25 Jehre ungestort
nutzen konnen und ob dic mit der Inbetriebnahme des Grofi-
flughafens Kaltenkirchen verbundence Beschrinkung des Flug-—
betricbs in H{l cinc so wesentliche Yeriinderung
der Verhiiltnisse bedeute, daB das Festhalten der Beklagten
zu 1) an der vertraglichen Verpflichtung dicser ein unzu-
mutbarcs Opfer aufcerlegen viirde; denn die Bekliagten
ktnnten sich auf Fehlen oder “wegfall der Geschiiftsgrund-
lage schon deshalb nicht berufen, weil die Entwicklung
fir sic bei VertragsabschluB vorausschbar gewesen sei.

In diesen Zusammenhang stellt das Berufungsgericnt fest,
dag das Projckt K{jjj e schon scit Jahren Gegenstand
von Lrorterungen in der Uffentlichkeit sei und iiberdies



in der ersten Phasc der Vertragsverhandlungen die Par-
teien dariiber gesprochen und ce in ihre Uberlegungen
einbezogen hiitten.

Len Beweis dafiir, defl dic Mitbenutzung des Flug-
prlatzes |l durch eine Hubschrauberstaffel des BGS
und dic sich hieraus cergebenden Einnahmequellen Geschiif ts-
grundlage des Pachtvertrags geworden scien, sicht das
Berufungsgericht nicht als erbracht an. Pas ¥rgebnis
der Reweisaufnahme lasse nicht den SchluBl zu, daB sich
der Geschiiftswille des Beklagten zu 2) fiir 14 crkcennbar
auf der Vorstellung aufgebaut habe, der BGS werde ihm
bestimmte EZinneshmen bringen und ihn so in dic Lage ver-
setzen, einc Pacht von monatlich 5 500 Il aufzubringen.

a) Ob die Grundsiitze iiber das Fchlen oder den Wegfall
der Geschiiftogrundlage dann nicht anwendbar sind, wenn
dic nderung von Umstiinden fiir die Partei, dic sich auf
dic erwiihnten Grundsiitze beruft, voraussehbar waren, je-
doch von ihr tatsiichlich nicht vorausgeschen wurden,
ist in Rcchtsprechung und Schrifttum umstritten. Eines
Zingehens auf dicse Rechtusfrage bedarf es jedoch nicht.
Lus den Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt sich,
daB beiden Parteien schon vor Abschlufl degs Pachtvertrages
die Bestrcbungen, einen GroBflughafen in K—
zu bauen, bekannt woren und daB3 sic den Pachtvertrag in
Kenntnis des Umstandes geschlossen haben, cs werde mog-
licherweisce zu der Errichtung cines solchen GrofSiflughaflens
kommen, dor unweigerlich nach dem damaligen Stande der
Technik nicht ohne EinfluB auf den Flugbetricb in H{N
@ vleiben konnte. lat aber der Beklagte zu 2), der
daic Beklagte zu 1) vertrat, fiir diesc trotz der crwithnten
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Kenntnis den Pachtvertrag abgeschlossen, so muf3 die Be-
rufung auf das Fechlen oder den Viegfall der Geschiédftusgrund-
lage schon deshalb scheitern, weil die Parteicon diec Er-
richtung des Grofiflughafens in den Kreis ihrer Zrwigungen
einbezogen hatten, ohne eine besonderc Regcelung zu
treffen, die dieser ildglichkeit Rechnung trug. Aus diesem
Grundce fehlt es an dem Erfordernis eines Wegfalls oder
einer Erschiitterung der Geschiiftsgrundlage (vgl. BGH Urt.
vonn 11. Oktober 1961 - V ZR 20/60 - Wi 1962, 51, 53 und
vom 20. Oktober 1961 - V ZR 68/60 - ¥WM 1962, 150, 151).

us bederf deher keiner Priifung, ob dic Beklagten sicn auch
desnalb nicht auf den ‘fegfall oder dic Erschilitterung der
Geschiftsgrundlage berufen konnten, weil nach Lage der
“ache dic Annahme nahe licgt, die Beklagtcen hiitten jeden-
falls das Risiko der Errichtung des GroSflughafens ¢
— nit der Wirkung iibernommen, daff sic dem Pacht-
zinsanspruch des I@P solange keine Einwendungen cnt-
gegensetzen konnen, alg sich die Befiirchtung, daB der
Flugbetrich auf (P ccintrichtigt werden wiirde,
tatsiichlich nicht verwirklicht. Der Ansicht der Revieion,
dafl in cinem solchen Falle das Risiko bei dem Verpiichter
liegec, kann nicht gefolgt werden. ¥Wenn der Pichter trotz
des ihm bekannten Risikos, das hicer in der Errichtung

des GroBflughafens K(JEER bestond, sich dazu

bereit fand, den Pachtvertrag abzuschlicBen und den
Pachtzing zu bewilligen, den er nunmehr fir zu hoch hiilt,
0 kann er dic Folgen, dic sich daraus ergeben, dafl sich
der Pachtvertrag als fir ihn nachteilig erweist, nicht

auf den Verpidchter abwilzen, dem der Anspruch auf Ver-
tragserfiillungs zusteht.
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b) Gegen dic Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, mit
denen es verneint, daf dic Stationierung einer llubschrauber-
staffel des BG3 in H{ I Geschiiftsgrundlage des Pacht-
vertrages geworden sei, wendet sich die Revision mit Ver-
fahrensriigen.

Cie erblickt cinen Rechtsfchler darin, dafl das Be-
rufungs;gericht es unterlassen habe, Yrwiigungen dariiber
anzustellen, ob der Becklagte zu 2) oder der als Zeuge
vernommene Zedent I‘Il.vereidigt werden sollten, und
neint, da8 dadurch §§ 390, 352 ZPO verletzt seien. Indes
befaidt sich die Vorschrift des § 390 ZPO nicht wit der
Prage der Beeidigung cines Zeugen, sondern mit dem Zeug-
nigzwang, und dic Vorschrift des § 352 ZPO ist bereits
geit 1624 fortgefallen. Dennoch ist die Revision insoweit
nicht unzulissig, denn die falsche Anfilhrung von Gesetues-
paragraphen ist unochildlich (vgl. Wiecczorek ZPO und GVG
(Handausgabe) 2. Aufl. § 554 C III b). Nach dem Inhalt
der Revisionsbegrindung hidlt die Revision anscheinend
&€§ 391, 452 ZPO fiir verlctzt.

Dieger Ansicht der Revision vermag sich der erkennende
Senat nicht anzuschliceBen. Wie die Revision zutreffend
hervorhebt, hat das Berufungsgericht in eincen entscheiden-
den Punkt dic Bekundung des L{)scinem Urteil zugrunde-
gelegt und der abweichenden Darstellung des Beklagten zun 2)
nicht geglaubt, ohne IR oder den Beklagten zu 2) zu
vercidigen. Hicrzu war indes das Berufungsgericht berechtigt.

Das Gericht hat cinen Zeugen nach § 391 ZPO nur dann
zu becidigen, wenn es dics mit Rucksicht auf die Bedcutung
der Aussage oder zur ilerbeifiihrung einer wahrheitsmiiBigen
Missage fir geboten crachtet. Es handelt sich also um cine
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srmessensentecheidung des Berufungsgerichts, die durch
den erkennenden Senat nur daraufhin nachzuoriifen ist,

ob dags Gericht die Grenzen des Ermessens verkannt oder
miBbriuchlich auBer acht gelassen hat (BGHZ 43, 368, 370)
und dic das Berufungsgericht nicht zu begriinden bruvcht
(BGH Urt. vom 24. November 1951 - II 2R 65/51 - NJW 1952,
%64). In den letztpgenannten Urteil ist ausgefithrt, der
Unstand, dall das Berufungsgericht sich in den Griinden
seines Urteils nicht dariber ausspricht, warum ces von

b

der Becidigung der Zeugen Abstand genommen hat, sei selbst
dann kein Anhaltspunkt dafiir, dafl dem Gericht Ermesscns-
miBbrauch zur Lust falle, wenn die durch dic Auusage be-
lagtete Partei dic Beecidigung des Zeugen beantragt habe
Der cerkennende Genat tritt dieser Ansicht bei, die auf

der Rechtsprechung decs Reichsgerichte aufbvaut und auch,
sovelt cruichtlich, im Schrifttum nicht auf WViderspruch
gestoBen ist. Das bereits angefiihrte Urteil des IV. Zivil-
senats des Bundeosgerichtshofs BGHZ 43, 368 betrifft einen
andecren Sachverhelt und steht der hier vertretenen Auf-
fassung nicht entgegen.

Die Beeidigung des Beklagten zu 2) muBte schon deus-—
haldb unterbleciben, weil ausweislich des Protokoulls vom
20. lai 1966 dic Parteien hicrauf verszichtet hatten (vgl.
§ 452 Abs. 3 ZP0). Das Berufungsgericht war nicht gchin-
dert, trotz dieses Verzichts auf die Beecidigung der Aus-
sage des Beklagten zu 2) iiber die Erklidrungen, dic T
rnach den dekundungen des Beklagten zu 2) bei ciner Zu-
samnenkunft in HGJJR sbgcgeven haben soll, nicht
zu folgen.
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Dic weiteren Riigen der Revision, mit denen sic sich
gegen die Annahme des Rerufungsgerichts wendet, dem Be- !

—-

klagten sei es nicht gelungen, den Bewels dafiir zu cr-
bringen, daB dic liitbenutzung des Plugplatzes (gD
durch einc Hubschrauberstaffel des BGS und die sich
hieraus ergebenden Xinnahmequellen Geschiiftsgrundlage
des Pachtvertrages gewordcen seien, stellen sich als in
das Gewand von Verfahrensriigen geklcidete Angriffe gegen
dic Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts dar, die unszu-
lilssig sind. In der Viiirdigung der von ihm erhobenen Be-
weise ist das Berufungsgericht frei. Ein Hechitsfchler
ist von der Revision nicht aufgezeigt wvorden. Zr ist
inasbesonderce nicht darin zu erblicken, daB das Berufungs-
gericht nicht ausdriicklich auf jedes einzelnc Vorbringen
der Beklagten, jede cinzelne Zeugenaussage und jedes
cinzclne Beweismittel eingegangen ist und sich mit ihnen
nicht auseinandergesetst hat. Vielmchr geniigt es, dal
inerhaupt einc sachentsprechende Beurteilung von ihm
vorgenonnen wvurde (BGHZ 3, 162, 175). Das ist hier cr-
sichtlich geschehen, so daB c¢s eines niheren Yingehens
auf dic cinzelnen von der Revision erhobenen Beanstandungen
nicht bedarf. Xinc Verlectzung der Vorschrift des § 286 ZPC
fiBt sich mit den von der Revision angestellten Brwigungen
nicht dartun.

5. X¥inc Anfechtung wegen Irrtuns iliber wcsentliche
Eigenschaften des Pachtobjekts hélt das Berufungsgericht,
das offenliift, ob eine solche Anfechtung unverziiglich
crfolgt wire, deswegen nicht fiir begriindct, weil der
Flugbetricb auf HUJJlP scconviirtig noch keinerlei
Bgschriinkungen unterlicgt und die blofic Xrwartung ciner



- 15 -

kiinftigen Beschrinkung nicht als Eigenuschaft im Sinne

des § 119 Abs. 2 BGB angecschen werden kdnne. Die Reviuion
macht demgegeniiber geltend, es nandele sich nicht nur

um cine blofic Xrwartung, sondern um ein Ercignis, das

nit Sicherheit etwa 1973 -~ filir dieses Jahr soll die
Inbetricbnakme des GroB8flughafens K{NEENGEGS vor-
geschen sein - eintreten werde.

Dicse Riige kann keinen Erfolg haben. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob entsprechend der herrschenden Meinung
(vgl. Coergel/Siebert/Mezger BGB 10. Aufl. § 537 Nr. 4
it weiteren Nachweisen entgegen Roquettc, das fictrecht
des bitrgerlichen Gesctzbuchs vor §§ 537 bis 542 Nr. 16 7,
der beachtliche Cesichtspunkte fiir dic von ihm vertretene
Ansicht vorbringt) die Vorschriften des biirgerlichen
Gesetzbuchy liber dic Anfechtung wegen Irrtuns und arg-
listiger THuschung bei vollzogenen lMict- oder Pachtver-
triigen anwendbar sind; denn dic Anfechtung wegen cines
Figenschaftsirrtums mufl hier, wic das Berufungsgericht
sutreffend ausgefithrt hat, schon daran scheitern, daf
¢y gich nicht um einen Irrtum liber gegenwiirtige Eigen-
schaften der Pachtsache handelt, dic sich innerhald des
seitrauma, fiir den beidc Parteien sn den Pachtvertrag
gebunden sind, auswirken. Ybensowcnig wic der Umstand,
daf 1973 oder spiater, und zwar, sobald der Flughafen
Kaltenkirchen seinen Betricb aufnimmt, mit dexr Einstellung
des Flugbetriebs in HER cder jedenfulls mit erheb-
lichen Einschrinkungen zu rechnen ist, einen Fehler der
Pachtsache darstellt (vgl. dic Ausfiihrungen oben unter 1),
nnn darin eine verkchrswesentliche Yigenschaft des Flug-
platzes erblickt werden (vgl. Staudinger BGB 11. Aufl.
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§ 119 Nr. 31; Soergel/Siebert/llefermehl B¢B 10. Aufl. § 119
Nr. 32). Dem Berufungsgericht ist daher in seiner rechtlichen
Beurteilung zu folgen.

6. Auch die von den Beklagten mehrfach mit verschicde-
ncn Begriindungen crkliirte Anfechtung wegen arglistiger
Pidugchung greift noch Ansicht des Berufungsgerichts nicht
durch. Es beczweifelt, daB die im erstcen Rechtszuge durchn
schriftsatz vor 7. Juli 1965 8. 11 erkliirte Anfechtung wegen
ungeblich unrichtiger Angaben dcs IR iiber dic Ertrags-
lage der MNordflug CmbH gegenilber dem richvigen Anfechtungs-
gegrier vorgenorimen storden sci, und vermiBt den schliissigen
Vortrag cines Anfechtungsgrundes, denn das Vorbringen der
Beklagton ergebe nicht, wann, bei welcher Gelegenheit und
in welchem Zusammenhang I_- "vorgegeven" habe, dic Nord-
flug arbeite mit Gewinn. Woeiterhin hédtten dic Beklagten auch
nicht vewiescn, dafl dic Ertragslage der Nordflug von irgend-
vvelechem FinfluB auf den IntschluBl des Beklagten zu 2) zum
LbschluB des Pacntvertrages gewesen sei.

¢b dic von der Beklagten zu 1) mit Schrciben vom
16. Mirz 1966 crkliirtc Anfcchtung wegen arglistiger Ziluschung
rechtzeitig war, dic darauf gestiitzt wurde, dafl dic mit cinem
Zowinn von 90 183%,35 Il abschlieficnde provisorische Gewinn-
und Verlustrechnung der N GooH fiir dic Zeit vom
1. Jenuar bis 30. Ueptember 1962, dic I dcen Beklagten zu 2)
bei den Vertragsverhandlungen itibergab, grob unrichtig ge-
weosen sei, weil dic N Gnbi in dicser Zeit in Wirk-
Jichkeit nit erhcblichcenm Verlust gearbeitet habe, 1lidft das
Berufungsgericht dahingestcllt, denn jedenfalls, so féhrt es
fort, seien dic Voreaussetzungen fiir einc arglistige Tiuschung

" e it e e gt
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nicht schluacsig vorgctragen worden. Auflerdem wiirde, wic
das Berufungsgericht weiter dargelegt hat, die Anfechtung
auch deshalb nicht durchgrcifen, weil dic Beklagten nicht
bewiesen hiitten, dafl dic angeblich unrichtigen Angaben
ursichlich fir ihren Entschlufl zur Zehlung eines Pacht-
zinses von 5 500 DM monatlich gewesen seien.

Die Annahnme des Berufungsgerichts, daB den Beklagten
ein Recht zur Anfechtung deu Pachtvertrages wvegen arg-
listiger THuschung nicht zusteht, gegen dic von der He-
vision zahlreiche Riligen erhoben werden, wird jedenfalls
von seiner Hilfsbegriindung getragen, den Beklugten sei
es nicht gelungen, den Beweis dafiir zu erbvringen, daf
dic nach ihrcr Behauptung bewullt unwahren Erklirungen
des Ludt Uber dic Ertragolage der N GwbH und dic
Vorlage der unrichtigen Zcewinn- und Verlustaufstellungs
ursiichlich fiir den Entschluf8 des Beklagten zu 2) gewcsen
seien, den Pachtvertrag mit L{) abzuschlicBen. In dicsen
Zusammenhang verweist das Berufungsgericht auf dic eigenen
Angaben der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 18. Mai 1966
5. 16, in dem ausgefilhrt ist, daB nicht dic Ubergabe der
Aufstellung lber Gewinn und Verlust, sondern dic Aussicht,
laufendc hohc Einnahmen durch den BGL zu haben, den Be-
klagten zu 2) dazu bewogen hiitten, den Pachtzine von
5 500 Il nonatlich zu bewilligen. AuBlcrdem hebt das
Berufungsgericht rechtlich cinwendfrei hervor, gegen dic
Ursiichlichkeit von Angaben iiber dic Ertragslage dcr ND
@ Cnbll spreche auch der Umstand, daB der Beklagtc zu 2)
nacn scinen cigencn Angaben vor oder bei Vertragsschluf
niemals einc ordnungsmiiBige Bilanz der N Gmbl
von I verlangt und auch nach der Ubernohme der Mordflug
annand der RBuchungsunticrlagen sich keine ¥larheit {iber
dic Ertragslage beschafft habe.
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Bei seciner rechtlichen Beurteilung ist das Berufungs-
gericht mit Recht davon ausgegangen, daBl bei der Anfechtung
wegen arglistiger THuschung dic Beweislast filr alle Voraus-—
setzungen der Anfechtung, cinschlieBlich des ursiichlichen
Zusannenhanges, der Anfechtende triigt (Erman/Vestermann BGB
4, Aufl. § 123 Anm. 12). Allerdings werden fiir die Ur-
siichiichkeit der arglistigen THuschung hitufig Erfahrungs-
siitze sprechen (vgl. Soergel/Sicbert/Hefermehl aad § 123
Hr. 15). Dicsce Rechtslage hat aber das Berufungsgericht
nicht verkannt. Es hat vielmehr im cinzelnen dargeclegt,
vielche besonderen Umstiinde hier cine anderc Beurtcilung
rechtfertigen, und hat deshalb zutreffend die Beklagte
in vollem Umfange mit den Beweis fiir den ursiichlichen
Zusammenhang belestet. Tal cs diecsen Beweis als nicht
gefihrt ansicht, ist cinc im Rahmen der allein dem Be-
rufungsgericht oblicgenden Beveiswiirdigung geiroifenc
Entscheidung,dic entgegcen der Ansicht der Revision cinen
Rechtsfehler nicht erkennen 1liéBt. Ihre Angriffe bewezgen
sich ausschliefllich auf dem Gebiet der Tatsachenviirdi-
gung, sic will an dic Stelle der Viirdigung des Berufungs-—
gerichts die von ihr fiir richtig gehaltene Beurtecilung
treten lassen. Pas ist keine zuldssige Revisionsriige.

7. Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht
have sich nicht damit auseinandergcsctzt, ob dic Beklagten
su ciner Kindigung des Pachtvertrages aus wichtigen
Grundc bvercchtigt gewesen scien, ist ebenfalls unbegriindet.
In dcn Tatsachenrcchtsziigen haben sich die Beklagten
auf dicscn recntlichen Gesichtspunkt nicht berufen. Im
iibrigen filhrt auch dic Revision nicht an, welche von
dem Berufungsgericht festgestellten Umsténde den Beklagten
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das Recht gchen sollen, sich von dem Pachtvertrage durch
fristlese Kiindigung zu ldsen. Dafl sic zu der Lrkennt-
nis gekommen sind, der vercinbarte Pachtzins sei fir

sie nicht tragbar und der Pacntvertrag deshalp fir sie
ungiinstig, berechtigt sle nicht zur fristlosen Kiindi-
gung des Vertrages.

8. Viciter beanstandet dic Revision, dag sich das
berufungsgericht nicht mit der Frage der Sittenwidrig-
keit des Pachtvertrages unter Beachtung des gesemten
Tatbestandes befaflt habe, und beruft sich darauf, daB
der Pachtzins angecsichts der von ihr angefithrten Uwm-
stéinde viel zu hoch liege. Es ist indes anerkannt, daB
cin Rechtsgeschiift nicht schon wegen eines auffilligen
MiBverhiiltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung
nichtig ist. ks miissen vielmehr, da der Tatbestand des
‘uchers geniifl § 138 Abs. 2.BGB eruichtlich ausschcidet,
noch anderc Umstiinde l.inzukommen, um dic Anwendung des
¢ 138 Abs. 1 BGB zu rechtfertigen. Solche Umstdnde sind
hier den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht zu
entnehnien und von der Revision auch nicht aufgezeigt
worden.

9. Dic von der Revision in Zweifel gezogene
rcechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, daf Haupt-
schuldner und selbstschuldnerischer Biirge nicht Gesant-
schuldncer seien, entspricht der herrschenden Auffassung
in Schrifttum und Rechtsprechung (RGZ 134, 126, 128;
Staudinger aa0 Vorbem. vor § 765 Nr. 9 mit weitercn
Nachweisen), von der absugchen der erkennende Senat
keine Veranlassung sieht. Dafl der Betrag nur einmal ove-
zahlt zu werden braucht, ergibt sich mit Deutlichkeit
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aus der rornel und den Entscheidungsgriinden des Berufung:s—
urteils. Yine Verdoppvelung des Streitwertes tritt ent-
gegen der Ansicht der Revision ebenfalls nicht ein.

Dic Revision crweist sich daher in vollem Unfange
als nicht gerechtfertigt, so dafl sic mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden muf3,

Dr. laidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger
ist ortsabwesend

und kann deshalbdb
nicht unterschreiben-

Lr. Heidinger
Mormann Braxmaicr
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