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Dor VIII. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nmiindliche Verhandlung vom 8. Februar 1967 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner, Dr. Weber
und Mormann fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg,
an Verkiindungs Statt zugestellt am 28. und 29.
Juli 1964, wird auf Kosten der Kligerin zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Die Xldgerin, dic im Jahre 1959 auf ihrem Grundstiick in
HElllP ¢in Hotel mit Restaurant errichtete, schloBl am
27. Apfil 1959 mit der Beklagten einen Darlehensvertrag
unter Verpflichtung der Klidgerin zum ausschlieBlichen
Bierbezug aus der Brauerei der Beklagten auf die Dauer von
10 Jahren seit Erdffnung der Gaststitte. Nach dem Vertrage
gewshrte die Beklagte ein mit 7 % jadhrlich zu verzinsendes
Uberbriickungadarlehen von 75 ooco DM. Das Darlehen sollte
bis zum 31. Dezember 1959 aus einem ERP-Kredit, den die
Kldgerin beantragt hatte, zurlickgezahlt werden. Der Darliehens-
betrag wurde durch Zusatzvertrag vom 3. November 1959 zu
denselben Bedingungen um 25 oco DM erhSht. Die Darlehen
wurden durch Abtretung einer Eigentlimergrundschuld ge-
gichert. Der erwartete ERP-Kredit sollte mnach 2 tilgungs-
freien Jahren in 1o gleichen Jahresraten zurickgezahlt
und mit 4 bis 6 % verzinst werden. Dieser Kredit wurde
jedoch aus nicht ndher aufgeklirten Griinden der Kligerin
nicht gewidhrt.



Matthias Prinz
3 Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte verlangte zundchst Riickzahlung eines Teil-
betrages von 12 ooo DM nebst Zinsen aus dem gemdf Nachtrags-
vertrag vom 3. November 1959 gewdhrten Darlehen. Hierszu
wurde dic Kldgerin am 28. Januar 1963 vom Landgericht ver-
urteilt. Mit der von ihr im Mirz 1963 erhobenen Klage be-
antragte sie in erster Linie, festzustellen, daf der am
27. April 1959 gegchlossene Bierlieferungsvertrag rechts-
unwirksan sei, und ferner hilfsweise die Feststellung, das
der Vertrag mit der vollen Riickzahlung des ihm zugrunde
liegenden Darlehens ende.

Die Xlégerin machte geltend, die vertragliche Ver-
pflichtung zun ausschlieBlichen'Bierbezug bei der Beklagten
stehe in einem untragbaren Mifverhiltnis zu den ihr ge-
wihrten Vorteilen. Der Vertrag verstoBe daher gegen die
guten Sitten. Auch sel die Vertragsgrundlage des Vertrages
entfallen, weil der erwartete ERP-Kredit nicht gewihrt
worden sei.

Die Beklagte ist dem Verlangen der Xldgerin entgegenge-
treten. Die ihr gewdhrten Darlehen wurden im Laufe des
zwel ten Rechtszuges zurickgegzahlt.

Das Landgericht wies die Klage ab, das Oberlandesgericht
die Berufung der Klédgerin guriick. Mit der Revision verfolgt
sie die genannten Feststellungsantrige weiter. Die Beklagte
beantragt die Zurilickveisung des Rechtsmittels.
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I. Die Revision wendet sich zundchst gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, daf der Darlehens~ und Bierlieferungs-
vertrag vom 27. April 1959, erginzt durch Vertrag vom
3. Novenmber 1959, nicht gegen die guten Sitten vergtofle.

Zs habe ein starkes Mifiverhdltnis zwischen den beiderseitigen
Leistungen bestanden. Die Kliégerin habe nicht nur das durch
eine Grundschuld gesicherte Darlehen mit 10 % verzinsen
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riissen, sondern sei filr die Dauer von 1o Jahren ausschlieii-
lich auf den Ausschank der Biere der Beklagten beschrinkt
worden. Darin liege eine iiberméfBige Bindung der Klidgerin
und Einschrinkung ihrer wirtschaftlichen Freiheit.

Dicser rechtlichen Betrachtungsweise kann nicht zuge-
gtimmt werden.

Diec Tatsache, dafl der lo-jdhrigen Bierbezugsverpflichtung
der Kligerin ein Darlehen fiir eine verhdltnismiBig kursze
Zeit gegeniibersteht, begriindete nicht die behauptete Sitten-
widrigkeit des Vertrages. Wie die Vorinstanzen iiberein-
stimmend festgegtellt haben, ist das in dem Vertrag von
27. April 1959 festgelegte Darlehen von 75 ooo DM, das nicht
nit 1o %, sondern nur mit 7 % verzinslich war und spi#ter
noch um 25 ocoo DM erhoht wurde, fir eine Brauerei unge-
woéhnlieh hoch, zumal der von den Parteien bei Abschlufl des
Vertrages erwartete Bierumsatz in dem zu eroffnenden Hotel-
und Restaurationsbetrieb nur auf 20 hl pro Monat geschitzt
worden war, der im ibrigen lingst nicht erreicht wurde.

Das Rigiko der Darlehengsgewdhrung bestand fiur die Beklagte
vor allem darin, dafl sie die UngewiBheit in Kauf nahm, ob
sic das Geld rechtzeitig zuriickerhielt. Dieges Risiko konnte
die Xliagerin durch die von ihr nach dem Vertrage zu stellen-
dc Sicherheit nicht abwenden, wie bereits das Landgericht
rechtlich bedenkenfrei hervorgehoben hat.

Auch der von der Revision geltend gemachte Umstand, daB
seinerzeit nicht die Kligerin an die Beklagte mit der Bitte
un Gewithrung eines Darlehens herangetreten sei, sondern die
Ecklagte es der Klidgerin von sich aus angeboten habe, 1Bt
keinen Schlufl darauf zu, dall die Beklagte der Kligerin
hicrfilir unzumutbare Bedingungen angesonnen und dadurch eine
gegen dac Sittengesetz verstoBende Gesinnung zum Ausdruck
gebracht habe. Wie das Berufungsgericht feststellt, hat
dic Beklagte der Klégerin durch das Darlehen den Aufbau einer
eigenen Existenz ermdglicht oder doch wesentlich erleichtert.
Unter Beriicksichtigung aller dieser Unstinde ist daher dem
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Lerufungsgericht darin beigutreten, daB hier die Bindung an
die ausschlieflliche Bierbezugsverpflichtung auf 1ic Jahre
xeinen Versto3 gegen dic guten Sitten bedeutet.

II. Beide Vorinstanzen haben angenommen, daf die Vertrags-
rarteien bei der Darlehensvereinbarung und der Ubernahme
der Bierbezugsverpflichtung davon ausgegangen waren, der
Kligerin wiirde der beantragte ERP-Kredit zu den erwartetcn
Bedingungen gewdhrt werden, wodurch ihr eine entsprechende
Finanzicrung des Bauvorhabens ermtglicht worden widre. Diese
beiderseitigen Erwartungen bildeten nach Auffassung des
Berufungsgerichts die Geschiiftsgrundlage der getroifenen
Vercinbarungen. Diesc sei wegen der Nichtgewidhrung des
Kredites weggefallen. Infolgedessen habe die Beklagte der
Kldgerin das Darlehen weiterbelassen miissen. Es wiirde, so
neint das Berufungsgericht, Treu und Glauben widersprechen,
den Darlehens- und Bierliefcrungsvertrzg dexr verdnderten
Sachlage derart anzupassen, dafl die Bierbezugsverpflichtung
der Klidgerin zeitlich begrenzt wiirde.

Ein Rechtsfehler ist dem Berufungsgericht bei dieser Be-
urteilung des Sachverhalts nicht unterlaufen. Dabei kann
dahingestellt blciben, ob dic Kl&dgerin, wie die Beklagte
tehauptet und unter Bewecis gestellt hatte, die Geschiéftsgrund-
lage durch eigene EntschlicBung zum Wegfall gebracht hatte.
Auch wenn das nicht der Fall war, konnte sich beil der gegebenen
Sachlage nur dic Frage stellen, ob und in welcher Weise der
Wegfall der Geschiftsgrundlage fiir die Verpflichtung der
Klégerin zur Rickzahlung des Darlehens von Bedeutung seil.

Das Berufungsgericht hat erwogen, daB die Kligerin die Bier- -
bezugsverpflichtung auch dann hédtte erfiillen miissen, wenn

ihr der beantragtc ERP-Kredit bewilligt worden widre. ¥Wenn
ihre wirtschaftliche Kalkulation dadurch beeinflufit wurde,
dafl sic den ERP-Kredit nicht erhielt, so rechtfertigt dieser
Umstand noch nicht eine zeitliche Beschriénkung der Bicrbe-
zugsverpflichtung. Denn das wiirde, wie das Berufungsgericint
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weiter ausfiihrt, bedeuten, daB die Gegenleistung geschmidlert
wiirde, die sich die Beklagte fiir die Leistung des kurzfristi-
gen Kredites rechtswirksam ausbedungen hatte. Die Ansicht

der Revigion, Treu und Glauben verlangten, die Bierbezugs-
verpflichtung der Kldgerin nur bis zur vollen Tilgung des
Tarlehens bestehen zu lassen, findet in dem vorgetragenen
Sachverhalt keine Stiitze und wird auch nicht durch die Un-
stiinde gerechtfertigt, deren Beriicksichtigung die Revision

in dem engefochtenen Urteil vermifit.

Der von der Kldgerin vorgetragene Sachverhalt begriindet
auch kein Recht, den Bierbezugsvertrag nach § 242 BGB aus
wichtigem Grunde zu kiindigen.

Demnach ist auch der Hilfsantrag der Kldgerin nicht be-
griindet.

IJII. Aus diesen Griinden war die Revision der Klégerin nit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Messner Dr.Weber Mormann

o



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



