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16. Februar 1966
Klett, Justiz-
obersekraotidr

in dem Rechtsstrei als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstrelt der Geschiiftsstelle

des Grundstilckseigentiimers Hane O in
SO GED, "Gll» Stratc @, vertreten durch

den Justizangestellten Otto RGN in V )
J@Pstrase é als ProzeBpfleger,

Beklagten, Widerkligers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

geyen
den Gastwirt Walter H P in s@-
- -: DD Sstrate @8,

Kliger, Viiderbeklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevolludchtigte I1I. Instanz: Rechtsanwilte
pr. (D v GEENED i G - -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 16. Februar 1966 unter iiit-
wirkung dos Senatsprisidenten Dr. liaidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. liezger und Dr.Messner

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 21. Juni 1962
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger pachtete von der Rechtsvorgingerin des
Beklagten eine Gastwirtschaft in SCEP-"GEER. Dic
Verpiichterin ist am 19. Mei 1958 verstorben, der Beklagto
ict ihr Vorerbe. Nach dem schriftlichen Pachtvertrag vom
21, FPebruar 1958 betrdgt der monatliche Pachtzins 220 DM.
¥r erhtht sich um 25 Dil, wenn der FaBbierumsatz doo
vorausgegangenen lLonats 12 hl iibersteigt. Nach § 1 Abs. 5
des Pachtvertrages darf eine Unterverpachtung nur mit
gchriftlicher Zustimmung des Verpdchters erfolgen. Am
5. August 1960 trafen die Parteien eine Vereinbarung,
nach deren Inhalt auf dic monatlichen Pachtzinszahlungen
ein von dem Beklagten anerkannter Schuldbetrag verrechnet
werden sollte. AuBerdem erklidrte or seine Zustimmung zur
Streichung des § 1 Abs. 5 des Pachtvertrages, wonach
eine Verpachtung der Zustimmung der Verpidchterin bzw.
deo Verpichters bedurfte. ifit Schreiben vom 3.September 1960
an den Kléger erkliirte der Beklagte, er fechte die Erkliérung
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vonr 5. August 1960 in allen Punkten an und betrachte
scine Unterschrift als nicht gegeben. Sie sei von ihm
unter Ausniltzung seiner Notlage gefordert worden. Der
Kléger erhob im Kirz 1961 Klage mit dem Antrag festzu-
stcllen, dafl der Nachtragsvertrag vom 5. August 1960
zum Pachtvertrage rechtswirksam sei.

Der Beklagte verlangte die Abweisung der Klage und
widerklagend die Riumung des Pachtobjekts.

Das Landgericht hat dem Feststellungsantrag der Klage
entsprochen und die VWiderklage abgewiesen. Die Berufung
des Boklagten blieb ohne Erfolg.

Hach Einlegung der nrevision hat das Amtsgericht
o@D den Beklagten auf seinen Antrag einen Pfleger
zur Vertretung in diesem Rechtsstreit bestellt. Der Be-
klagte hati sodann unter Vorlage einer Bescheinigung des
Facharztes flir Neurologie und Psychiatrie Dr.med.l¢»
in Br¢ S vor 11. Dezember 1962 geltend.gemacht,
es sei anzunehmen, dafl er sich bereits zur Zeit dexr Er-
hebung der Xlage in einem die freie Willensbestimmung
ausschlieflenden Zustand krankhafter Storung der Geistes-
tiitigkeit befunden habe und deshalb mangels eines gesetz-
lichen Vertroters nicht nach Vorschrift des Gesetzes ver-
treton gewesen seil.

Der Beklagte beantragte, die Klage und die Wider-
klagec wegen mangelnder ProzeBfiihigkeit des Beklagten
abzuwelsen. ‘

Auf Grund der Revisionsverhandlung am 28.September. 1964
beschloB der Senat, ein Gutachten darilber einzuholen, ob
der Beklagte sich am 9. kilrz 1961 und 3. Ldrz 1962 in
cinenn die freie Viillensbestimmung ausschlieBenden, nicht
nur voriibergehenden Zustand krankhafter StOrung der
Geistestiitigkeit befunden hat.
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Der Beklagte stellt den bisherigen Antrag. Der Kliger
ist durch keinen beim Revisionsgericht zugelassenen Rechtsa-
anvalt vertreten.

Entscheidungsgriinde:
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l.) Dic von dem Beklagten vorgelegte nervenfachirztliche
Bescheinigung vom 11l. Dezembexr 1962 reicht nicht aus, daruus
zu entnehmern, daB der Beklagte zur Zeit der Klagerhebung
oder spiter prozefunfithig war. Der Senat hielt es aus
diesen Grunde fiir notwendig, iliber die Behauptungen des
Beklagten ein schriftliches Gutachten des Chefarztes der
Nervenklinik der Universitit GEJJJlll® ¢inzuholen. Nach

den Bericht der Psychiatrischen Klinik und Poliklinik in
GNP vo: 18.1.1966 war der Beklagte entgegen seinem
vorher gegebenen Einversténdnis nicht gewillt, sich fiir

die ihm angegebene Zeit stationiir aufnehmen zu lassen. HHach
Lago der Sache besteht keine Veranlassung, dem Beklagten,
der die Durchfiihrung des Beweisbeschlusses bisher nicht
erndglicht hat, hierzu eine weitere Gelegenheit zu geben.

Deshalb kann nicht festgestellt werden, daB der Be-
klagte bei oder nach Erhebung der Klage prozeBunfithig war.
Daran scheitert der Angriff der Kevision gegen das Berufungs-
urteil, der Beklagte sei in den Vorinstanzen nicht prozefi-
fihig gevieson.

2.) Dic Revision hat ferner hilfsweise geliend gemacht,

die mit der Revislonsbegriindung liberreichte Bescheinigung
des Facharztes filr leurologie und Psychiatrie Dr.med.NgD
vom 11l. Dezember 1962 spreche dafiir, daB der Beklagte schon
bei AbschluBl des Vertrages zwischen den Parteien vom

5. August 1960 nicht in der Lage war, die Sedeutung seiner
Brklérungen in diesem Voertrage einzusehen und nach dieser
isinoicht zu handeln; dor Vertrag sei daher gemidB § 105

Abs. 1 BGB nichtig.
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Diesc Riige ist schon deshalb unbegriindet, weil dawo
neuec tatsiichliche Vorbringen, aus dem die Revision die
dichtigkeit des Vertrages herleiten will, im Revisions~
verfehren insoweit nicht beriicksichtigt werden kann.

3,) Aus diesen Griinden war die Revision des Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zurilickzuweisen,

Dr, Heidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Hezger Dr. liessner
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