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VIII ZR 180/59

Verkiindet leut Protokoll 2229 024

ax 27. aepuember 1969

alq Urxundsbeamter der
Geachiiftsatelle

Im X am@men d e s Volkes-s
In den Rechtsstreit

des Garagenbesitzers ¥ilheln E G i: . GHD
(D traie D,

Xldgers, Berufungsoveklagten, inschluBberufungs-
kldgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt (NS -

gagen

den Kaufmann Leon ¥ GEEEND in ’ﬁ— i.B.,
O Strede o

Beklagten, Berufungskliger, anschluBberufungs-
veklagten und Revisionsheklagten,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der VIII. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhundlung vom 27. September 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowlie der
Bundesrichter Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und

Dr. liczger

fiir Hecht erkannty

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
2, zivilsenats des Oberlsndesgerichts in
Nirnberg vom 21. April 1959 wird zurtickge-~
wiepen. ' | |

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Hechts wegen



Tatbestand:

Der Xléger hat durch schriftlichen Vertrag vom 6. Le-
zeuber 19456 das in K(ED g¢legene, durch Kriegseinwirkung
weitgehend zerstdrte sog. Riickgebiude Z@Pstrate @ (da-
nale: @) mit susnanme der im IrdgeschoB eingebasuten Gearagen
und Zentralheizungsenlage als Geschifts- und Lagerraume
an die offene Handelagasellschaft St_ (im folgenden
ala Gesellschaft bezeichnet) fir die Zeit vom 1. Januar 1947
bis zum 31. Dezember 1961 mit der Befagnma zZur Untervarﬂ "
nietung vermietel. In Kr,_l Abe. 2 des Ver@ragas heit

"Den Wiedersufbau des ersten und zweiten Stockes mit

den dariber befindlichan Lagsrbﬁaen 4ncl. des &ana~
deches und aller sonstig&r notwandigen Inetanan
etzungsaxbeitan Ubernimmt dia Fa. btandard aﬁs,
fiir ihre Kechnung."

Ale monatlicher “ietzine iat der Betrag von 280 RE (Jetzt
280 i) vereinbart; dezn 1at weitar besti&mt, dud die yslfte
davon zur “Amortisation’ dar Bauaumms varwsndet" wira anﬁ

def dumit mlle Anspriche der Mieterin hineichtlich ihrer ,'
xufwerdungen fiir den ﬁiaderaufbau des Gﬁbﬁudae abgegalten
cind. R : , :

Durch schrifﬁlic&an Y&rtrag vom 39. Jaai 1947 (1m
folgenden uls Ergﬁnﬁungavartrag bazeiehﬁet) heben die

- Parteisn des ﬁiatvarhﬁltniaaas den Vertr&g vom 6. naupﬁff '"‘ 

.fzamber 1946 (im falganéan ala Haaptvert&ag bezeiehaet)

| ;aahin erginzt, ded die Gesellachaft bersehtigt sei, an- ]17
" stells der auf dem Hof des Rﬂakgehgm&ea “friiher befind~

" lichen, nunmehr abgehrannten ared Hclzg&xag sinen neuén 5
Garagenbau cos 2ZU errlchtsn", daB “dia Bﬁukoat&n hier+ -
fir ... zu Lasten der Fs. StEENEP OHG." gehen und das

"als Ausgleich hierfilr ... diese neu errichteten Garagen
bis zum 1. Juli 1957 mietefrei® seien.




_ gleichen Tage an zundchet fir die zeit bis zum 31, Dam»

- vermietet und ﬁborlaaaan. ﬁit Sehrefbsn vbm'? fﬁ&yteﬁbsr 195‘

Matthias Prinz o
Rechtsanwalt www.prinz.law. *a
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Die Gesellschaft, die u.a. Baustoffe herstellte und
auch mit derartigem iaterial handelte, hat im Jahre 1947
das Rilckgeddude und den Geragenbau wieder errichtet.

Der Beklagte ist Gesellschafter der (im bBandels-
register nicht eingetrasgenen) Geeellschaft Die Qesall-»
schafter haben si¢ zwar zu Anfang.des 1) 1948 aufge«\iv
16st; die Gesellscheft ist indessen iont beendlet. .

I dahre 1951 hat sie &ea ih'ivaf Kidger ve a1
Teil des Rinkgeb&ﬁ&ea (im 7
zeichnet) und den: Garagcnbf
guf 10 Jehre gegen ein&n
wntervermietet. Flr ais'
Junuar 1956 hat éia Gaz

etsllang des Bexlagten auf Betraibon &&s Xlﬁgera. &1adann
hat der Kliger beide Bauten dem W&belbhkndler A—
durch echriitliches Vertrag vom 27. August 1956 vom

yoeu

3 OYIN J eL8 §§

zember 1960 gegen einan moaatliahen ﬁietxinﬁ von 600 Bx
hat der Rachtsam&lt Dr, G- namens des xiﬁgam
dem 8inne nsch mitgetailt, das Rﬁckgebﬁu&e nlisee- den.
surickgegeben werden, falls dae &ariaht ihm 1mfﬁiab

auf sein Mietverhdltmis mit der Gasallsehafk;"‘

nis absprechen sollte, eg fir die Zait bie'wan 3J+Jﬁt~:~m7
zember 1961 anderweit zu vermieten, - B

Zuvor, némlich mit Schreiben vom 27.. suguat 1953,
hat das Stddtieche Bauordnungsamt u.a. beziiglich des
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ilickgebdudes dem Kiidiger in inwendung bau- und feuer-
pclizeilicher Vorschriften die folgenden sechs Auf-
lzgen gemacht:

1. sHmtliche Rohr&ffﬁungen an den Heuchkaminen abzu-
mauern oder mit dicht schlieienden Hohrkapseln
‘zZu verseheni

2. vine Treppe zum Dachraum oinzubauen;

3. den Dachboden geupen das &rappanhaus mit feuerw
bestkindigen Treppsnhsugwiinden und einer fsuer—:‘"
bestindigen Tir ahznschlie&&n, ‘auen dia Dach~
untersicht im Trappanhaua, ferner &ia ﬂnmer~ ;
sichten der Trappeul&nfe und Padosta feaerw-\""
hemmend zu varpuﬁzaa, anwait nieht Staintregpan,’
vorhan&an sind; I -

4. die Deckenuntersichten im ersten und zweiten
Stockwerk windestens feusrhemmend herzustellen

©. und die Holgleisten an den Fugan der Asbest-
&eckantafeln zu beeaitigen und durch 10 om
breite,&abcstatreif&n gléiaher Plattenst&rke
zu ersetzen;

5. die I NP *-Brageranterﬁﬁge nnd Guaeisanstutzan
feuerbestﬁn&ig zu umm&nﬁaln; L ' '

6. in jeden Gesehuﬁ ainan Banﬁfeusrldseher griff« '
bereit an der Vand auzubringﬁn.

Der Kliger hat mit Schre;ben vom 8. SGptambnr 1953

' den Beklsgten vergeblich aufgefnrdert, dlase Hdngel be-
heben zu lassen. Die Kl&g& ist auf Verurtailang &ea Be—
klagten gsriehtet,
a) auf Kosten des Beklagten dza zur Erfﬁllung der Anflagen
des Bauordnungsamtes ertorderlichen Arbeiten ausfuhren
zu lassen und
b) den Dachboden mit einem BretterfuBbodenbelag zu ver-
sehen (weil zuch dies n#mlich zur vollstindigen Wieder-—
errichtung des Rlickgebdudes gehdre).
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Gleichzeitig mit den das Riickgebiude betreffenden
suflagen hatte das Bauordnungsamt dem Kldger gegeniiber
auch Eihzelheiten der Auesfiihrung des Garagenbaues bean-
standet. Der Beklagte hatte es abgelehnt, dem Rechnung
zu tragen. In dem deshalb vom Kliger gegen den Beklagten
durchgefiihrten Rechtsstreit ist dieser durch Urteil des
Oberlandesgerichts in Nirmberg vom 13. Oktober 1955
(2 U 140/55) rechtekriftig verartsilt'wordan;'auf seine
Fosten die Decken~ und Tragkonstruktionen as Garagendaeh |
feuerheﬂmand Zu verputzen, die Emfsasungaw&n&a ala 3r&a&~-
.msuer gegen die xachbazgrnndstﬁcka mindeatvns 24 om aﬁark
nerzustellen, die Vardacnuﬁg aus. unvarbr&nnliekﬁa Huterial
auszsfﬁhren, und iﬁsbaaondera dle ?appaindeekang aurehwu»,;’
eine solche aus Bleeh za araetzan, ferner den Garagenbau
durch Elnfdgang von zwel Lrennmaaara &o anfzuteilsn, daﬁ
drei Boxen entstehen. Der Beklagte hat dem vrteil nicht
en‘tsprochen° :

In vorlieganden Rechts&treit ‘hat éaa Lanﬂgericht
durch Tellurteil den Beklagten verurteilt, auf seine .
Kosten die Arbeiten zur Eriiillung der sechs vom. Bauordnnngs-
ant gemschten Auflagen hinsichilich des Rﬁekgebaudes aus‘
filhren au lasaen.,

Hit der Berufung hat der Ba&lagte heaatragv, ia“Ab~ .
dnderung des Tellurieils die Klasu abzuwoisen. Der Kllger
hat in erster Lipie Zurﬁckweianng der Berufung begehrt,
AnschluBberufung eingﬁlegt und hilfswaeise beantxagt,
in enteprechender Ablinderung des angefochtenen Texl&r~
teils festzustellen, dal der Beklagie varpflichtet ael,
dem Kléger die Kosten zu erstattan, die durch die Aun~ .
fihrung der zur Erfillung der sechs auflagen erford&r~‘vs
lichen Arbeiten entstehen.

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung zuriick-
gewliesen, suf die Berufung das Teilurteil abgedindert,
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die Klage abgewiesen und die Kosten des ersten und zweiten
Rechteszuges dem Xl&dger auferlegt.

#it der Revision beantragt der Klidger, dss Urteil des
Joverlandesgerichts aufzuheben, die Berufung zuriickzuweisen,
aul die inschludberufung hilfsweise die schon von dem
Overlandesgericht erbetens Festsiellung zu treffen. Der
Beklagte will das Rechtamittel‘zurﬁckgawioagngnaben,‘w

Enﬁaeheidangagrdndaa

Die Revision bemingelt. es s
vorechriften, 1nsbaaeuﬁareaﬁea« ;SZ’Kr. T 2P0, éas das
Berufungsgericht ohne B&gr&nﬂung die Klsge in vollem e
fange abgewiesan habe, obwohl im ersten Rechtszug nur . ein
Teilurteil ergangen sei und obwohl im zweiten Kechtssug
nicht dber den Bretterfulbodenbelag &es Dachgescnosaas
verhendelt worden sei. ' -

. Dis Rlige, das Berufungsgericht sei Uber die Antrige
ninsusgegsngen (VerstoB gegen § 308 2P0), let unbegrindet.
Die Revielon 1#8% nlimlich folgendes audler acht: Der Be~
klagte hat im zweiten Kechtsgug mit der %arufung denQAn»
trag verfolgt, in Ablnderung des Teilurteils die Xlaga
abzuveipen; der Kldger hat demgegeniiber in sratey Linza
heantragt, dis Berufung suriickzuveisen; die Psrtsien '
hsven in dem grundefitzlich so ahgastcokten Rahmen vor
dem Berufungegericht varhsndelt, ohne daB dar Klﬁgar ‘
‘geriigt hdtte, daa Landguxicht h&he #ber den mit der Klage
geltend pemsohten Anepruch suf Herataliung des kuﬁbodanr
belage noch nicht. entechieden. Das Berufungsgericht hat
dep Antrag des Beklagten - wie der entscheidende Teil
dee angefochtenen Urteils erweist - in dem seinem Wortlaut
entspr:chenden Sinn aufgefast. GemiB § 295 ZPO wiirde der

varlaﬁxung von ?erfahrang_; L.;q
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Umstand, daB der Kldger der dem § 537 ZPO nicht Recunung
traenden Berufungsantrag nicht gerigt hat, fir ihn
adglicherweise dann unschéddlich geweaen sein, wenn er
den Yengel nicht erkannt hitte. Hat auch das Berufungs—
4ericht dazu ErwBgungen nichi angestellt, so ist doch

in dieser Beziehung fir Er&gtarungen im dritten Rechte-
sug kein Raum mehr; denn die Revision hat in dexr Hevi-
sxoneb@grﬁndu&gaaehrift die Verletzung der in §§ 295,
139 %P0 enthaltenen &thzsnormgn nicht gerﬁgt (BGKZ 8,
386 und Urteil des B unaasgerieatshafes vom 27.: Juni 1956
~ IV 3B 88/56 - LM ZPO § 30% ®r, 4). die Emechsmnng B
in BGHZ 30, 213 steht niehﬁ en%gegen,(vgl. aaﬁ s 220)°

Wie denm zueamménnang der Entschaidungsgrﬁnﬁa des :
angeiochtenen ﬁrteila 3ntﬁnmman werden kann, ist ‘das
Bezufungsgerieht von der rﬁgélosen inlassung des Klﬁgers
auf den Berufungsantrag aasgegangen. Einer susdriicklichen
Bemerkung dariiber, dad die %1nwilligung des Klégers in
die unmfassende saehlzche Verbandlung ﬁbar aen Bnrufungs— 
antrag zu antsrstellea gel, hedurfte es nichto Eane be-
sondere Erdrterung darﬁbar, ob der Kléger vom aaklagten
auch die Belegung des Dachbodens mit einem Bretterfub-
boden zu baansprncﬁen hahe; war ebenfalls. entbahrllch;
denn das ﬁerufnngagnrieht hat cffen selaasan, ob der-
3eklagta dem Kliger hinsiehtlieh des Rﬁckga%&udas ﬁber~',
baupt zu bsulichen ﬁeiaﬁangea veryiliahtet ist. Vielmshr_'
ist im angefochtenen Urteil (im Ergebnis &brigens Zu- |
treffend) darauf ang&stellt, dag - aueh wenn dies zu be—‘.‘
jahen sein aoll e - der Beklagte ja&anfalle die von ihm

geschuldeten Leistungen wegen des Verhaltens des Klﬁgers S

fverweigern dirfe. Das Berufnassgericht hat daher gegen
§ 551 Hr. 7 2P0 nicht verstosen., ‘

Inwiefern das Berufungsgericht gegen den von der
Revision irn diesem Zusammenhang als varletzt bezeichneten
{ 286 ZPl verstoBen haben sollte, ist nicht ersichtlich.
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I. In der Sache selbst ist das Berufungsgericht bei
der Beurteilung der Rechtslage entgegen der Auffassung des
3eklagton grunde#dtzlich zu folgendem Ergebnie gelangt, das
einen fechtsfehler nicht erkennen 1lift: Sei die Gesell-
acheft sus dem Huuptvertrag dem Kléger zur Vervollstindi-~
gung dee Rickgebiudes verpflichtet, so hafte gem#Bs § 128 HGB
auch der Beklagte schon deshald flir die Erfllllung dieser
«ﬁrbinalichkait, weil die Gesellschaft die Leistung nsch
den Hauptverirag nieht etwa selbst mit ihren Baustoffen
zu erstellen brauche, sie vieimehr in d&r ¥eoise erbringan
ktnne, daB sie die Bauarbsiten gegenkﬁexahlung mit ander“ }
welt beschafftem &atarial ausfiihren lasse.’ | .

II. a) Indassen hat das Berufungagericht weitar folgen~ .

ae& srwogen: Der Kldger habe durch die Varmiatang des Ruck—
gebiudes an a- den Heuptvertrag positiv verlatzt;
das konne der Beklagte den Klsgeanspriichen entgegenhalten,
zuasl die Gesellschaft moch micht beendet sei. 7

, Den Vorwurf der positiven Vartr&gsverletzung ktnne
der Klédger.such nicht durch den Hinwela darauf susriumen,
daB das Rickgebdude bei Bagiun des mit _ bagrdmﬁaten
“iietverhiltniseea (27. Avgust 1956) xeargestan&en habe.
Denr der Xliger habe fir die Zeit vor Kﬁumang des Rﬁek*
2ebdudes durch R— ~ von einsr kurzen damla
zchon mehrere Monate zur&ckliegenaen zeitapanne abgs~ .
sehen, fir die aus einem ikm bekannten beaanﬁeren Grnn&e
nichts bezahlt worden sei - den ihm nach dem ﬁauptv&rtrag
geschuldeten ¥ietzins hekoaman, Er k&nne dem §¢klagtan
such nicht entgegenhalten, das m&tvsrhﬁl’tnia mit A-
#el so gestaltet, ds@ dadurch die Recute der seaellachnft
aus den Hauptivertrag nicht baeintrachtlgt worden.seieno
Derartiges ergebe sich aus Ir. GUEED Schreiben vom
7. September 1956 schon deshalb nicht, weil der Kliger
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danach zundchst abwarten wollte, ob ihn die Gesellschaft
zur Lanrung ihrer Rechte verklagen werde. Er habe nach
geiner Erklérung im Rechtsstreit an Amschler vermietet,
weil er durch den von diesém zu zahlenden iietzins die
#ittel zu erhalten gedenke, die notwendig seien, um die
Bzuarbeiten suszufiihren. Zu einer derartigen uelbsthilfe
sel der Xliger nicht befugt. i -

Die Gesellschafi sei wegen,aer pokitivan Vartrags~
verletzung gemdd § 325 BGB Zam aﬁektritt vem Hauptver» B
trag baraentigt. ?alls freilieh die Gasallsehaf% mit &an
Bauarbeiten awm 27. Auguset’ 1956 schon im 8ehuldnsrvorzug o
gowesen eei, so :dhre das grun&a&taliah dasa, &ag sie .
aus der Vertragsuntreue des Klédgers kein ﬁﬁdktrittsreeht'
herleiten kénne, solange eie selbst vertragaﬁntreu sei. -
Sie breuche indessen dis Eolgan.ihrer eigenen VGrtrags—n-
verletzung ‘nicht zu beseitigen, wenn der Kl&ger-boi B
geipner &rfullungsvarweigarung aogar fiir den Pall beharrea
daB sie zur Besei%igung ihrer bisharigtn.Vertragsuntraue
bereit sei. DaB der Kl&gar in diascr ¥oine: hartn&ckig
dabel verblieben ist, die Rﬁckgabe den Rﬁekgebau&a»
ausschlieBlich von einem entsprachenden Urteil. stlbsi
dann abhéngig zu machen, wann die Baaarboitun cntaproehand
der vom Beklagten wenigatens teilweise- erkl&xt&n Bereit- .
willigkeit ausgefilirt werden sollten, hat dae aamfmgaa- R
gericht aus denm verbringen aor ?arteion im aeehtﬁs&rnit
entnommen. - SRR L v

' Deshaldb kommt es naoh Auffaasung des Bornfangegerishtaa 3
nicht dersaf am, ob die Verpflichtung zar Lusfﬁhruns der ‘
Bauarbeiten Uberhaupt besteht. v1elm¢hr sei - 80 ist
im angefoehtenen Urteil ausgefiihrt - die Gascllsehaft
‘ohne Rdcksicht darauf wegen der beharrlichen Vurtrags—
untreue des Kligers zum Ricktritt vom Hauptve?trsg
berecktigt. '
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Jedoch kénne der Beklugte den xlicktritt nicht er-
klédren, weil er nicht bewiesen habe, deB er allein be-
recutigt sei, die Gesellschaft wdhrend ihrer Liguidation
zu vertreten. Dessen ungeachtet sei aus den in § 129
Abs. 2 NGB zum Auedruck kommenden Rechtageéénken zZu entw—
nehmen, daB er asus dem Hauptvertrag eolangé nicht in
anspruch genoumen weyden kbdnne, als die Gesellschaft
ibn durch Ricktritt sur Auflbsuna Zu bringen in der
Lage wei. Vegen den den Beklagten darg@stalt zua%ehan«
den L&istungsverwaigarungsrachts scheitere die Klaga | L
und zvier auch’ inaowait, ale der Klégar mit dsr §nsch1uﬁ~_ ~
werufung hilfaweiee die ?est&tallung gines wcha&ansar--v

satzanapruchas varfoiga« o
b) Die Ravision bemﬂngelt folgendes:

1 Dae.aarufungsgarichﬁ habe nicht;bérﬁuksieﬁtigts deB
die Gessllschaft mit den von ihr geschuldeten bsulichen
Leistungen bereits seit den Jahre 1953 in Verzug sei
und deshaldb 'nach so langor Zeit“ ein\aﬁnktrittarecht
nicht mehr geliend machen kbﬁne. - Die Rige is% schon
aug qer pr\agung unbsgrﬁnaat, daf es zu éam V&rkal&en
des Kl¥gers, in dem das Sﬁrufungsseriohﬁ eine die Ge~ o
sellscheft zum Ricktritt berechtigsnde . pasitive ?@rtrags~'f

verletzung arblickt hat,. srst £nde Angumt des Janrss 1956,<_"

gekomaen ist, und das &er Baklagta bereite im »chrift—
satz vom. 3. November. 1956 varg&tragen haz, r brauchn :
schon deghalb die vom "ﬁgar beanapruehﬁen Laistungan AT
nicht mehr zu erbring | o : .

26 Das Barufuﬂgsgexicht habe nnbeaahtat gelaaasn, daB
die Geaalxsehaft seit dem September &ee Jahres 1955 dem
Kliiger keinan«ﬁietzina mehr bezahlt ‘habe, daB xnfolge
der P.a.umung durch <GEND fir den Kliger die er-
nshte Gofahr bes anden habe, er werde auch in Zukunft
den “ietzine nic.t erhaslten, und duB er desnaldb zur Ver-
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meicung von zu befiirchtenden weiterem SchadeR an AQNEED

vernietet habe. - Die Rilge geht fehl; denn nach dem an-

gefocntenen Urteil ist unsireitig, daB der Kldger nur

tiir die Zeit vom September 1955 bis Januar 1956 Zietzins

nicht erhalten nat. Daher lat es im Gegensatz zur Auf-
fessung der Revision nicnt als VerstoB gegen § 286 ZPO

zZu oeanstanden, daB das Beruf&ngagerieht &en Entschlnﬁ

- des Xligers, an AGEEEE zu vermieten, nicht aasmib

‘.-gerecht artigt ‘gefunden hat, wail ihm aona& w& 2 er 1 ‘]
Schaden erwachsen Wé?@dﬁ@[v..j . DR

3. Bie Raviaion greift aehlioﬂlich;;

des Berufunﬁsgerichts an, nnah a&r aar K&&ger znm &ﬂs&rn&k{f"”
3ebracut hat, er werde hai seiner ﬁrfﬁllungsvarwaigarang

Las Barufangsgerieht hahe n&wlich absraekan, daﬁ éar Ba‘
skrhitd J,?ﬁrteil des ”ber}an&»sgsriehts

vox 13. QOktober 1955 niéht n&cﬁgek&mm&u aei.'w Auoh &i&ser'f

Angriff dst nnbegr&nﬁet; denn éadurch wir& die. Erkl&rang

des Klﬁgara nicht ausgerdumt, aus dsr dasg 30ru£ungsg&rieht~ L

. entnommen hat #ﬁr'xlﬁger wolls das Blckgeblinde such dasn - )

nicht zurﬁexgéhﬁn, wenn die banlieaan Leistungsn erbyacht

werdern sollten, er vialmahr nur dann surﬁekgaha‘ woria, }:}*]f;f~

wenn er dazu. verurtezlt werdan aali%a. [3;f‘-:- S

¢} Ob frailxeh die &asallsehaft weg@n &er ﬁherlaasung
. des ?ﬁckgah&uﬁaa an a'_. _Jala nitﬁar - Wie &as_&etntanga-

ist, arschaint im Hinblick darauf mindeaﬁens swaifelhafﬁ,
da dieser Vertrag suBer der Verpflichtuag der G&aellschaft
zuzt Viedsravfbau des Rﬁekgeb&u&ea auch die Begriindung

eines Yieiverndltnisses zwischen dem Kliger und der G-
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sellschaft zum Gegenstand hat. Zumsal der xXldger in Er-
£illung des das iietverhiiltnie betreffenden Teils des
Hauplvertrages das Rilckgebdude bis zum August 1956 also
fast 10 Jasre lang, der Gesellschuft dberlassen hatte,
lieyt es niher, daB sie nunmehr zwar d&é ganze Vertrage-
verndlinis zu xﬁnﬁigen, nicht degegan.von denm Kauptver—
treg zuréekzutreten berschtigt. 1sto ‘Doch bedarf es éiner
abschlieseaﬁen Stellungnehme hierzu abengoweazg wie zn :
der ﬂrage, ob der Saklag%e gegcn die m;t &er Kiage varﬁ

| i “ntsyraehanﬁcr.&nmandung dee § 129 EGB
 aua ﬁar a%waigan.xdaﬁ gangsnefugnia der Ge&allsahaf% ' |
ein’ neiatungsverwa gerungsracht herleiten kbnnﬁe.

B:& sich aus dem Zuaammaﬁhang der Entscnaidungsgrﬁnde
Ges angefachtsnen Urteils ergebende Auffassung, die sich
dasg Berufungsgericnt aus dem Urteil des Landgerichts :
za eigen gemacht hst, ist nﬁmllch aus Rechisgrinden
nicht zn beanstanden, 1921 mangelﬁ einer vartragllehﬁn
Regelung dsrliiber, wann die. Gaseilachaft das R&ekg&h&u&e
wieder sufzubaven bhatte, dar Xl&ger als ?hrmietar mit"
der Erfillung des Hauptvertragas vorleiatangapflichtig
war und - uanheschadet der Veryflichtung dar &eeellschaft,.
 den eimnmal in angriff genemwenan wieaeraafbau ordnungs~
wiBlg énrchzvfihran - aach vcrieiatangapfliohtig ge—
;b;;unuu ist. Die. Gesellachaft kbnnte also dem Verlgngen
des &lagarg, die mﬁgl;charﬁ@ige von ibr ﬁach ge&chul—
daten 3anlsistungaﬁ Zu. araringan, entgsgeah&lten, dad
die aeit dem 26. éuguat 1§56 anﬂauern&e Vartr&ggantreue
insbezondere eine vgrletanng aaina& VGrlaistungapflicht
derstelle und daB sis deshaih, weil er hei aeiaér 3ntraue
auch fiur den Fall beharrt, daB sie die Bauleistungen ~
noch erbringt, die Leistung verweigern kann. Dieses
Leistungsverweigerungsrecht hat gemdB § 129 HGB auch
der Beklugte den Kiageansprichen gegeniber.
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Da das angefochtene Urtelil auch sonstige Verstose
gegen dss materielle Recht nicht erkemnen 1ld8t, die Re-
vision auch keine weiteren Riigen erhebt, ist das Rechts-
mittel mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zur&ckzuwéisen.

Dr. Pagenderm  Artl i_Dz,,spigléf ,‘Qr;fhéxgéhsl'.Er;ﬁezger.V
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