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'A‘D:Le Kosten fur die Tatlgkc:ﬁc des Herrn Dr'; Rodder
“werden von %hepens getragen°

'Fallt Herr 7

aus 1rgende1nem Grunde aus, s0. igd
S berechtigt, fiir dhn eine andere Person den
. Firmen Ko@®, ..- ge nd LGB
- zu benennen. Tiese Firmen haben das’ Re’ch‘c aus w1cht1~ '
. gem. Grunde _der‘Elnsetzung dleser ande ,en I’ersonen zZu
~wideé i T F _

,_sbewegungen im:, vorangegangénen h’onat
L nach Mog,l'chkelt unter- Hln'zufugung eines Vorschlags
. iiber die ndchst fHllig werdende . Rate den Firmen Kol

g W- %_,H- zuzulelten "o
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: 'Der Bekl‘agte‘.ha :'j_so‘ __dife Auskunft als auch d:.e Zahlung
L .verwelgert° e:c hat dle Ans1cht vertre ten, daB die Pfandungen
"!-';';;._»;,unwnersami_ge sen selen, we11 51e nlcht in einer dem § 808

PO entspf ch nden ‘w;lse kenntllch gemacht worden selen- er |




:_’}sonderungsanspruches zu unterrichten und dle Klagerln in
o }?fentschuldbarer Welse Uber Bestehen und Umfang 1hres Rechtes 4;
©im ungewissen ist (PGZ 108 1y 75 158, 377, 379’ RG aw 1935’uw
506 2 3-BOB. ::GB}S 10 Aufl. § 260 Anm,_l:) e

1den Fests‘zllungenides Berufungsgerlchts

}}f Standern, Renalen odpr in hangenden Partlen aufgefvhrL n E
  derselben Welse 31nd auch die Pfandungen der im Keller ge-
"%agerten Tepplche auf den Pfandanzelgen vermerkt worden° da- 4




T ' ¢ D1e wlrksamkelt der elnzelnen Pfandungsakte hab
aagdas Berufungsgerleht r cht51rrtumsffe1 begaht “Da samtllche =

nen"lm Gewahrsam'des‘Sohuldners"Zuruckgel ssen wurden, war;.




. hat in zutreffender Welse darauf hlngew1esena_ daB ein \’vlder,
“”spruch 7 dleser Bntsoheldung nlcht bestehe. Das Reichsge-
rl_oht haﬁ dort ausge_nuhrt, es ware erforderllch gewesen, daB




, , 5 Auch dle Riige der Rev131on, das Berulungsgerlcht
,yhabo die Aussage des Zeugen Kasiske nicht r:ohblg gewurdlgt
“der bekundet habe, bel der Pfandung hatten dle Glaublger ‘darauf
xbestanden, daﬁ dle gepfandeten Waren 1n den Geschaftsraumen
_;verblelben, weil Sle mit dem Inhaber der Schuldnerln hatten
_fverhandeJn Wollen und we11 mlt den Waren habe gew1rtschaftet o




 die freién,ugd die gépféndetén Tepﬁiche,zu_Sbhdénnm--

6. Ins Leere geht ferner die Rﬁge5'das Berufungsgericht
- habe den Vorgangen vom 25. Juni 1955 eine falsche Bedeutung |
"{belgemesseno An dlesem Tage, S0 hat die Rev1s1on ausgefuhrt
' fse1 der Gerlchtsvollzleher nicht in der Tage gewesen, die fiir
die Erledlgung der Aussonderungsanspruche der Flrma de J.«
Eviet Fihs %A erforderllchen Aufklarungen Zu geben° Wenn das Be- ’
"‘frufungsgerleht ausgefuhrt habe, es selen in'der zwischenzeit .
TEE‘ngrlffe vorgenommen worden, mit denen bei der Pfandung noch.
nicht zu rechnen gewesen sei, so habe es ubersehen, dag die
e’relts“ '_érorterte Aussage des Zeugen K- auf das Gegentell .
, _¥schlf“Ben lasse° Uhter Nr. 2 wurde bereits ausgefuhrt daB
“f31ch3e’n solcher Schluﬁ aus der Aussage des Zeugen qullll
'nlcht z1ehen 1aBt = '

II-Ea

= Oﬁne3Réch$sifr%uh”ﬁaf das5Berufungsgéricht'éﬁéénommén,1 
. daB das Pfandrecht der Kldgerin weder durch den Vergleich
i5 vom 1o Mal 1955 noch durch dle Beseltlgung der Pfandanzelgen
’ eerloschen 1st ' G B : ’ R

} 1Q_Den Verglllchjv_m' Mal 1955 hat das Berufungsgernchb
'ff*aahln ausgelevt da& e_  en de " 1 f5;'wonach

i aer Inhaber*der‘Schuldnerln berechtlgt seln sollte,}im Rahmen
Jacs no‘m"len Gescha tsverkehrs uber gepfandete Ware zu verfugmh

deren Inhab'_
».jénde war, fortgefuhrt-werden sollte, Dabei ist es'er31Chtllch»

davon ausgegangen, dle Glavblger seien von der Ab51cht ge~
, j1e1teu ewesen, es nlcht zum Konkurse kommen zu lassen, und
'f;hatben be1 der von 1hnen getroffenen Regelung ale Erwartung




f*gehegt, elne bessere Deckung 1hrer ﬂorderungen zu errelcheno
Das Berufungsgerlcht at auf die Bestimmungen in Nr. 7 und

.8 des Vergle:chs verw1esen.AIn Nr.,7 ist ausdruckllch fest~

'gelegu, daB der Inhaber der Schuldnerln 31oh Jeder Verfugung

. iber Vermo#enswerte 1m Bundesgeblet und h1n51cht110h des

Effrlrmenvermogens auch im Ausland zu enthalten hat. Nach Nr.LB_ﬁ,5*
st der Inhaber der. Schuldnerln verpfllch et worden, alle _"
*gbesbehenden Vollmachten Zu w1derrufen° hleraus hat das Be—;

”ﬁ“rufungsgerlcht den SChluB gezogen, daB dem Inhaber der Schuld—‘  

1m Geschafte versagt
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: "daher im nlnzelfalle eln gepfandetes Stuck verauBert habe,
‘ﬁfsel darln d1e Frelgabe dieses: Stuckes aus der xfandung Zu
Terbllcken gewesen. Das Berufungsgerlcht 31eht in dleser

zl verz1chtene Qoweit erforderllch gewesen sel, sei er ‘auch
nach dem qlnne des Verglelchs von dem. Verbote des § 181 BGB
mlt 51ch selbst zu verhandeln, enbbunden geweseno Wenn er




D:Le Rev151on bekampft'g__\le' Aus egung des Berufungsge—f:_‘v-,,‘ ‘.
I'lch'ts und damlt auch selne Rechtsansmht daB der Verglelch




anf dlesen en‘bhalte., Denn es. darf nlcht ubersehen werden, o
daB dle Verembarung auf der elnen Selte vom Inhaber der..

- Schuldnerin selbst getroffen worden ist, und da8 er daher
y ‘selbst dazu m1tgew1rkt hatn selnem Angestellten T— elnve-H
’:jbesondere Rechtsstellung elnzuraumen, dle elnerselts wohl .
auch den Inberessen der Schuldnerln gerecht werden, anderer-"
g selts aber 1n erster mle der Durchfuhrung des Verglelohs |
zu Gunsten der Glaub: ger dlenen sollteo- In Ausw:.rkung dlesesf
_] letzteren Cesmhtspunktes igt a’oer T-vornehmllch zum -
Vertrauensmann uncl Treuhander der Glaublger bestellt wordeno;'_:
o Wenn er also Verfugungen uber gepfandete Ware traf 's0 war ihm
..“_._ZWaI‘ dlese Befugnls S ‘wie. berelts ausgefuhrt, von dem Inhaber
der. Schuldnerln allgemeln e:mgeraumb worden, hlnsmhtllch des
,}’fandrechts aber. sollbe er nur von Fall ‘zZu Fall elne Erklarung
L abgebem dle er swh selbst gegenuber allerdlngs 1m Rahmen '
selnes 1reuhandverhaltnlsses ertellen durfte, . Insofern stand
er dem Inhaber aer %huldnerln nlcht als dessén Angestell‘cer,
sondern als Vertretor der Glaublger gegenubero o

.. Die Sachlage{:.sb auch'"nlehft?;;o 5 daﬁ es vom' Zel_ punkbe
des Verglelcns ab an’ emem f -den Gerlohtsvollzwhér und
H",‘,'dle Glaublger ausgeubten Bes1tzm1 btlerverhal‘cnlsse gefehlt
_ -,jf-'hatl,ea Ein solches 131, zwar erforderllch, um den ortbesband
o der *ofandzmg zu gewahrlelsten (RGZ 94, 3413 118, 276- RG 0 -
1931, 2109) Nacn dem Verglelch sollte Jedoch der unmlttelnar

der Inhabor de _érln solle be—
_ Rah en des normalen Gesicha: tsverkehrs {iber-
: “gépfénde'ﬁé ,are zu "rfugen, und es ist auch rlcht1g9 daB in
.dleser E:anelbestlmmung e:m HlnweJ.s auf 1r@endwelohe Rechte

~ rechtigt sein,




,,::-der Glaublger fehlt Mlb Rec -.,b_:'<aber hat das Berufungsgerlchb
o .auf die Nro 6 — 13 ven:~wn,<z°,fser19 dle e:mgehende Bestlmnungen -
“-;fva'iuber dle den Glaublge_rn‘ elngeraum*ben Rechte enthalben,, s




"ra nt"werden sollenq d1e gep éndeten A Iaren 'durch den Zeug’n
jederzeit “‘rel Zu verkaufen und dadurch den Ver— SO
1ch zu erfullen., T : ‘ : e













: soml als -uﬁﬁeefﬁﬁdé’b o 5
us § 97 2P0 zuriickzuweisen,
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