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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII  ZR 179/33 URTEIL V erb indet  am
1 12. Dezember 1984

Kanik,
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  in 
a l s  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä f t s s t e l l e

in dem R e c h t s s t r e i t

des B i e r v e r l e g e r s  Johann L ® ®  j u n . . S t r a ß e ® ®  in

K lägers  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P r o z eß b e v o l lm ä ch t ig te r s  R echtsanw alt  Dr.

g e g e n

den G a stw ir t  P i e r i n o S t r a ß e ^ ®  in Sl

B ek lag ten  und R e v i s io n s b e k la g t e n ,

P ro zeß b e v o l lm ä ch t ig te s  R echtsanwälte  P r o f .  Dr.
und Dr.
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  auf  

d i e  mündliche Verhandlung vom 12. Dezember 1984 durch den 

V o rs i tze n d en  R ich ter  Braxmaier und d i e  R ichter  Wolf ,

Dr. Sk ibbe ,  Dr. Zülch und Dr. Paulusch

für Recht erkannt:

Auf d i e  R e v i s io n  des  K lägers  wird das U r t e i l  

des 9 .  Z i v i l s e n a t s  des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  

Köln vom 10. Mai 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten  Verhandlung  

und Entscheidung ,  auch über d i e  Kosten des  

R e v i s i o n s v e r f a h r e n s ,  an das B e r u fu n g s g e r ic h t  

zurückverwiesen .

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kläger nimmt den B ek lagten  auf Zahlung des  r e s t l i c h e n  

K a u fp r e is e s  für G a s t s t ä t t e n i n v e n t a r  in Anspruch.

Im Jahre 1981 v e rh a n d e l ten  d i e  P a r t e i e n  über d i e  Übernahme 

der G a s t s t ä t t e  " R f l H B B i "  in S f l l H H h O f l H I  durch den Beklag­

te n .  D ie se  G a s t s t ä t t e  wurde damals noch von den Eheleu ten
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S B M B P b e t r i e b e n ,  der B e k la g te  fü h r te  e in e  andere G a s t s t ä t t e .  

Beide  G a s t s t ä t t e n  b e l i e f e r t e  der K läger ,  der von Beruf B i e r v e r ­

leg e r  i s t ,  m it  Getränken der von ihm v e r t r e t e n e n  B ra uere ien .  Am 

30. August 1981 s c h l o s s e n  d i e  P a r t e ie n  fo lg en d e  s c h r i f t l i c h e  

Vereinbarung:

"Es wird heute  v e r e i n b a r t ,  daß 
Kunde ( = B e k la g ter )  ab dem l .
d a s O b j e k t  R( 
D B H B H A s t r  aße 
Firma Johann Lfli  
Bed ingungen.

der vorgenannte  
November 1981

in M
| ,  übernimmt, zu den m it  der 
jun .  (= Kläger) zu rege lnden

Die Übernahme des  G esam tinventars  für d i e  noch 
zu e r s t e l l e n d e  I n v e n t a r a u f S t e l lu n g  sowie  für 
das G esch ä f t  a l s  s o l c h e s ,  b e z a h l t  der Kunde b e i  
der Übernahme DM 8 0 .0 0 0 ,0 0
+ MWSt, an d i e  Firma Johann j r .

D ie ser  Betrag s o l l  wie f o l g t  f i n a n z i e r t  werden:

E ig e n k a p i t a l  DM 2 0 .0 0 0 ,0 0
Darlehen der H B H H ^ P  B rauere i  (aus­
s c h l i e ß l i c h e r  Bezug von G B P H B -K ölsch  
und V i t a  Malz B i e r ) ,  m it  g le i t en d e m
Z i n s s a t z ,  z . Z t . 9 % DM 3 0 .0 0 0 ,0 0
Darlehen der V f l B B N ß r a u e r e i  (aus­
s c h l i e ß l i c h e r  Bezug von V e l t i n s  P i l s )  
m it  g le i t en d e m  Z i n s s a t z ,  z . Z t .  9 % DM 3 0 .0 0 0 ,0 0

Im übrigen  s o l l  s o f o r t  nach Genehmigung des  Dar­
l e h e n s  durch d i e  B r a u e re ie n ,  und Abschluß e i n e s  
M ie tv e r tr a g e s  m it  dem Hauseigentümer und der 
Firma Johann L p B  j r . ,  e in  5 j ä h r ig e r  M ie tv e r tr a g ,  
der s i c h  j e w e i l s  um e i n  w e i t e r e s  Jahr v e r l ä n g e r t ,  
f a l l s  n i c h t  e in e r  der be iden  P a r t e ie n  3 Monate 
vor Ablauf k ü n d ig t ,  k u r z f r i s t i g  durch d i e  Firma 
Johann j r .  e r s t e l l t  werden.

Als  Bürge für d i e s e  Vereinbarung und fü r d i e Dar­
leh en  der B ra uere ien  wird Frau N ic o la  B P P P , ge -  
boren am 12 . 1 2 . 1 959 ,  zur Ze i t  wohnh a f t  in EpB~
Straße P B  S p f l B - N B B ,  m i t u n t e r z e i c h ­
nen, sowie  d i e  Abtretung des Tnventares ."
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Der Vertrag i s t  von be id en  P a r t e i e n  uni von der m it  dem 

Beklagten  b e fre u n d eten  Frau B ^ H P  al-s Bürgin u n t e r z e i c h n e t .

In der F o l g e z e i t  kam e s  zu M einu ng sv ersch ied en he iten  

zwischen den P a r t e i e n ,  in sb eso n d ere  über den Wert des  im Vertrag  

genannten G a s t s t ä t t e n i n v e n t a r s .  Der Kläger h a t t e  das Inventar  

m it  Wirkung vom 1. November 1981 von den E h eleu ten  s B H I V  

erworben.  Der B ek la g te  übernahm d i e  G a s t s t ä t t e ,  b e n u tz te  aber 

n i c h t  das G a s t s t ä t t e n i n v e n t a r ,  das in einem Raum des  G a s t s t ä t ­

tenanwesens e i n g e l a g e r t  i s t .  Zur Inanspruchnahme der v o r g ese h e ­

nen B r a u ere id a r leh en  kam e s  n i c h t .

Auf e i n e  m it  F r i s t s e t z u n g  zum 4.  Dezember 1991 verbundene  

s c h r i f t l i c h e  Aufforderung des  K lägers  zur Zahlung d es  im Vertrag  

vom 30. August 1981 erwähnten K a u f o r e i s e s  l e h n t e  der B ek la g te  

mit Schre iben  s e i n e s  Anwalts vom 3.  Dezember 1981 d i e  Zahlung 

ab und w i d e r r i e f  s e i n e  in der Vereinbarung vom 30. August 1931 

e n t h a l t e n e n  Erklärungen unter Hinweis  auf  5 lb  AbzG.

Das Lan dger ich t  h a t  d i e  auf Zahlung von 90 .4 0 0  DM n e b s t  

Zinsen g e r i c h t e t e  Klage a bgew iesen .  Im B eru fungsrech tszug  h a t  

der Kläger unter B e r ü ck s ich t ig u n g  e in e r  e i n v e r s t ä n d l i c h  e r f o l g ­

ten t e i l w e i s e n  Veräußerung d es  In v e n ta r s  in e r s t e r  L in ie  d i e  

V e r u r te i lu n g  des  B ek la g ten  zur Zahlung von 7 8 .4 7 5 ,5 8  DM n e b s t  

Zinsen b e a n tr a g t  und im übrigen  d i e  Hauptsache für e r l e d i g t  e r ­

k l ä r t ,  h i l f s w e i s e  h a t  er s e in e n  höheren e r s t i n s t a n z l i c h e n  K lage-
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antrag w e i t e r v e r f o l g t .  Das B e r u fu n g s g e r ic h t  h a t  d i e  Berufung zu­

rü ckgew iesen .  Mit der R e v i s io n  v e r f o l g t  der Kläger s e i n e  Anträge  

aus dem B erufungsrechtszug  w e i t e r ,  der B e k la g te  b i t t e t  um Zu­

rückweisung der R e v i s io n .

Entscheidungsgründe

Das B e r u fu n g s g e r ic h t  w e r t e t  den am 30. August 1981 abge­

s c h l o s s e n e n  s c h r i f t l i c h e n  Vertrag zwischen den P a r t e ie n  a l s  

f i n a n z i e r t e n  Abzahlungskauf,  der in d es sen  n i c h t  wirksam geworden 

s e i ,  w e i l  der B ek la g te  s e i n e  auf den V ertra g ssch lu B  g e r i c h t e t e n  

W ille n se rk lä ru n g e n  r e c h t z e i t i g  w iderrufen  habe (5 1b AbzG). Die  

h ie r g e g e n  g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  der R e v i s io n  haben E r f o lg .

1 .  Zutre ffend  i s t  a l l e r d i n g s  der Ausgangspunkt des Beru­

f u n g s g e r i c h t s ,  den Vertrag vom 30. August 1981 a l s  f i n a n z i e r t e n  

Abzahlungskauf zu behandeln.  Da e in e  B e r ic h t ig u n g  des  K aufpre i­

s e s  in  T e i lza h lu n g en  n i c h t  v e r e in b a r t  war, kommt d i e  Anwendung 

des A b za h lu n g sg ese tz es  nur in B e t r a c h t ,  wenn d i e  P a r t e ie n  m it  

dem Vertrag vom 30. August 1981 den Zweck e i n e s  Abzahlungskaufs  

-  den s o f o r t i g e n  Erwerb der KaufSache b e i  n a c h t r ä g l i c h e r  r a te n ­

w e iser  K aufpre iszah lung durch den Käufer -  auf  andere Weise her ­

b e i fü h r e n  w o l l t e n  ($ 6 AbzG). Das i s t  nach der s tä n d ig e n  Recht­

sprechung des  B u n d e sg e r ic h t sh o f s  dann der F a l l ,  wenn Kauf- und 

K r e d i tv e r tr a g  eng m ite inander  verbunden s in d  und s i c h  zu dem
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e i n h e i t l i c h e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  Z i e l  e i n e s  Ratenzahlungskaufs  

ergän zen ,  so  daß der e i n e  Vertrag n i c h t  ohne den anderen abge­

s c h l o s s e n  worden wäre ( z .B .  BGHZ 47, 233, 235; 91 ,  37, 4 3 ) .

Oer B e k la g te  i s t  n i c h t  a l s  Kaufmann in s  H a n d e l s r e g i s t e r  

e in g e t r a g e n  ($ 8 AbzG). Das B e r u fu n g s g e r ic h t  g e h t  ferner  davon 

aus ,  daß Gegenstand des  K aufv er tra g es  vom 30. August 1981 

a l l e i n  das G a s t s t ä t t e n i n v e n t a r  war, e s  a l s o  nur um den Kauf be­

w eg l ic h e r  Sachen (5 1 AbzG) g i n g .  D ie s e  t a t r i c h t e r l i c h e  A u sle ­

gung der P a r t e iv e r e in b a r u n g ,  d i e  von der R e v i s io n  n i c h t  ange­

g r i f f e n  w ird ,  i s t  j e d e n f a l l s  v e r t r e t b a r  und damit für das Revi­

s i o n s g e r i c h t  bindend.

Die w e i t e r e  Vereinbarung der P a r t e i e n ,  daß der über d i e  

E i g e n m i t t e l  des  B ek lagten  von 20 .000  DM hinausgehende r e s t l i c h e  

K aufpre is  durch zwei B ra u ere id a r le h e n  f i n a n z i e r t  werden s o l l t e ,  

h a t  dem V ertrag  vom 30. August 1981 e in e n  I n h a l t  gegeben ,  der 

ihn a l s  f i n a n z i e r t e n  Abzahlungskauf e r s c h e in e n  l ä ß t  und daher 

nach •? 6 AbzG d i e  Anwendung der Bestimmungen der 1 b i s  5 AbzG 

r e c h t f e r t i g t .  Die e r f o r d e r l i c h e  enge w i r t s c h a f t l i c h e  Verbindung 

zwischen dem Kaufvertrag und den vorgesehenen  K re d itv er trä g en  

e r g i b t  s i c h  einmal daraus ,  daß d i e  F inanz ierung  des Restkauf­

p r e i s e s  von 60 .000  DM, den der B e k la g t e ,  wie dem Kläger nach 

den F e s t s t e l l u n g e n  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  bekannt war, aus e i g e ­

nen M it t e ln  n i c h t  a ufbr ingen  konnte ,  durch B ra u ere id a r leh en  

schon im Kaufvertrag s e l b s t  g e r e g e l t  war, und ferner  aus der Art
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und Weise der g e p la n te n  V e r tr a g sa b w ick lu n g . Nach dem V e r tr a g s ­

w o r t la u t  s o l l t e n  d i e  B ra u e re id a r le h e n  zweckgebunden, d . h .  nur 

zur Abdeckung des  r e s t l i c h e n  K a u f p r e i s e s ,  gewährt werden. Im 

K aufvertrag waren ferner  d i e  S icherunqsübere ignung des geka uften  

In v e n ta r s  an d i e  k ü n f t ig e n  Darlehensgeber  sowie  d i e  Übernahme 

der B ü rg sc h a f t  sowohl für den K aufp re is  a l s  auch für d i e  Dar­

leh en sforderu ngen  durch d i e  Zeugin B f lB P  v o r g ese h e n .  Nach den im 

B e r u f u n g s u r t e i l  in Bezug genommenen F e s t s t e l l u n g e n  des Landge­

r i c h t s  war der K läger ,  der s i c h  zur Mitwirkung beim Zustande­

kommen der D a r leh en sv er trä g e  v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  m it  den a l s  

K reditgeber  innen vorgesehenen Brauere ien  und

schon s e i t  Jahren g e s c h ä f t l i c h  eng verbunden, w e i l  er a l s  B ie r ­

v e r l e g e r  d i e  von b e iden  B rauere ien  h e r g e s t e l l t e n  Getränke v e r ­

t r i e b .  Da d i e  vorgesehenen B ra u e re id a r le h e n  u n s t r e i t i g  m it  B i e r ­

b e z u g s v e r p f l ic h tu n g e n  g e k o p p e l t  s e i n  s o l l t e n ,  waren sowohl d i e  

vorgesehenen  Kreditgeber  innen a l s  auch der Kläger s e l b s t  an der 

Durchführung des K a ufvertrages  m it  der vorgesehenen F inanzierung  

w i r t s c h a f t l i c h  i n t e r e s s i e r t .  Aufgrund d i e s e r  Umstände mußten 

s i c h  aus der für d i e  r e c h t l i c h e  B e u r te i lu n g  en tsch e id e n d e n  S i c h t  

des  B e k la g ten  (BGH U r t e i l e  vom 5. J u l i  1971 -  I I I  ZR 72 und 

108/68 * WM 1971, 1297, 1299 und 1265, 1267) der Kaufvertrag und 

d i e  g e p la n te n  K r e d i tv e r tr ä g e  m it  den B rauere ien  a l s  T e i l a k t e  

e i n e s  e i n h e i t l i c h e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  Vorgangs,  des T e i l z a h l u n g s ­

erwerbs d es  I n v e n t a r s ,  d a r s t e l l e n .  Daß d i e  vorgesehenen  K re d i t ­

v e r t r ä g e  m it  den vom Kläger v e r t r e t e n e n  B rauere ien  noch n i c h t  

a b g e s c h lo s s e n  waren und daher Höhe und Dauer der Rückzahlungs-
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ra te n  n i c h t  f e s t s t a n d e n ,  h i n d e r t  n i c h t ,  den von be iden  P a r te ie n  

nur in Verbindung m it  der F in anz ieru ng  des  K a u fp re ise s  g e w o l l t e n  

Kaufvertrag auch schon vor Zustandekommen der im Vertrag genann­

ten  K r e d i tv e r tr ä g e  a l s  f i n a n z i e r t e n  Abzahlungskauf zu behandeln  

und auf ihn d i e  den Schutz des  Käufers bezweckenden V o r s c h r i f t e n  

der $5 1 b i s  5 AbzG anzuwenden ( S e n a t s u r t e i l  vom 29. A o r i l  1981 

-  VIII ZR 184/80  = LM % 6 AbzG Nr. 31 = NJW 1991, I960 = WM 

1981, 677 ,  6 7 8 ) .

2 .  Das B e r u fu n g s g e r ic h t  g e h t  fern er  davon aus ,  daß d ie  auf  

den Abschluß des  f i n a n z i e r t e n  Abzahlungskaufs g e r i c h t e t e n  Wil­

len se rk lä r u n g en  des  B ek lagten  n i c h t  wirksam geworden s e i e n ,  w e i l  

der B e k la g te  s i e  m it  S c h r i f t s a t z  s e i n e s  Anwalts vom 3. Dezem­

ber 1931 w iderrufen  habe (§ lb  Abs. 1 AbzG). D ie ser  Widerruf  

s e i  noch r e c h t z e i t i g  e r f o l g t ,  w e i l  d i e  e in w öch ige  W i d e r r u f s f r i s t  

des 5 l b  Abs. 1 AbzG mangels der in 5 lb  Abs. 2 Satz  2 AbzG 

v o r g esch r ieb en en  Belehrung noch n i c h t  zu la u fe n  begonnen habe.  

Die Auffassung des  B e r u f u n g s g e r ic h t s  s e t z t  v o ra u s ,  daß d ie  Wirk­

sam keit  der auf  den Kauf des  I n v e n ta r s  g e r i c h t e t e n  W i l l e n s e r k l ä ­

rungen des  Bek lagten  auch noch im Z e itp un kt  des  Widerrufs  nach 

den V o r s c h r i f t e n  des  A b z a h lu n g sg ese tz es  zu b e u r t e i l e n  gewesen  

war. H ie r b e i  h a t  das B e r u f u n g s g e r ic h t  j e d o ch ,  was d i e  R e v is io n  

zu Recht b e a n s ta n d e t ,  e n t s c h e id u n g s e r h e b l i c h e n  Vortrag des  Klä­

g e r s  u n zu tre f fen d  gew ü rd ig t .  Der Kläger h a t t e  schon im e r s t e n  

Rechtszug behaupte t  {V erhandlungsprotoko l l  vom 5 .  Okto­

ber 1 9 8 2 ) ,  der B e k la g te  habe ihm gegenüber nach Abschluß des
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V e r tr a g e s  vom 30. August 1931 e r k l ä r t ,  "er brauche das Geld von 

der B rauere i  n i c h t ,  er h o le  s i c h  Geld von der Bank". Zu d ie s e r  

Behauptung h a t  das L andger ich t  d i e  Zeugen mV H H H I B  und Frau 

BÜ^Btvernommen und in den Entscheidungsgründen s e i n e s  U r t e i l s  

a u s g e f ü h r t ,  e s  s e i  j e d e n f a l l s  n i c h t  b e w iesen ,  daß s i c h  der Klä­

ger m it  e in e r  anderen a l s  der im Vertrag vom 30. August 1081 

vorgesehenen  F inanz ierung  e in v er s ta n d e n  e r k l ä r t  habe. Im Beru­

fu n g srec h tszu g  h a t  der Kläger s e i n  Vorbringen e r w e i t e r t  und kon­

k r e t i s i e r t .  Er h a t  in der Berufungsbegründung f o lg e n d e s  behaup­

t e t :  Im November 1981 h ä t te n  d i e  P a r t e ie n  e i n v e r s t ä n d l i c h  von 

der im V ertrag  vom 30. August 1931 vorgesehenen K a u fo r e i s -  

f in a n z ie r u n g  durch B ra u ere id a r leh en  Abstand genommen. In e in e r  

Unterredung am 22. November 1981, an der außer den P a r t e ie n  d i e  

Zeugen und N ic o la  B f l V  teilgenommen h ä t t e n ,  habe der

B ek la g te  oder für ihn d i e  Zeugin B^Hfe e r k l ä r t ,  der B ek lag te  

w o l le  s i c h  das Geld für den K aufpre is  s e l b s t ä n d i g  b e i  e in e r  Bank 

b e s c h a f f e n .  Er, der K läger ,  s e i  h i e r m i t  e in v e r s ta n d e n  gewesen.  

Von e in e r  F inanz ierung  durch d i e  Brauere ien  s e i  im Anschluß an 

d i e s e  Unterredung n i c h t  mehr d i e  Rede gewesen .  Dagegen habe e r ,  

der K läger ,  m i t  dem B ek lagten  und der Zeugin BflHI w e i t e r h in  d i e  

E i n z e l h e i t e n  des  In v en ta rk a u fs  besprochen.  Die  I n v e n t a r l i s t e  s e i  

übergeben und in jedem E inze lpu nk t  e r ö r t e r t  worden; h i e r b e i  s e i  

auch über M ö g l ich k e i te n  der Verwendung und des  Verkaufs  e i n ­

z e ln e r  In v e n ta r s tü c k e  über ihn ,  den K läger ,  gesprochen worden.  

Wenig sp ä te r  habe e r ,  der K läger ,  das Inventar  an den Beklagten  

übergeben; h i e r b e i  s e i  jeder  Punkt der I n v e n t a r l i s t e  m it  dem
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vorhandenen Inventar  v e r g l i c h e n  worden.

D ie ser  S a c h v e r h a l t ,  für den der Kläger Beweis  durch Ver­

nehmung der Zeugen N ic o la  und S f l B B p

a n g e t r e t e n  h a t ,  kann zu der Wertung f»ihren, daß der B ek lagte  

zwar an dem Kaufvertrag über das I n v e n ta r ,  n i c h t  iedoch an der 

v e r e in b a r te n  F inanz ierung  durch B r a u e re id a r leh en  f e s t h a l t e n ,  den 

K aufp re is  nunmehr in e in e r  Summe z ah len  und s i c h  d i e  e r f o r d e r ­

l i c h e n  G e ld m i t t e l  s e l b s t ä n d i g  durch Bankkredit  v e r s c h a f f e n  

w o l l t e  und daß der Kläger das h i e r i n  l i e g e n d e  Angebot zur Ver­

tragsänderung j e d e n f a l l s  durch s c h l ü s s i g e s  V e rh a l ten  ( F o r t s e t ­

zung der Verhandlung über das Inventar  und d e ssen  an sch l ieß en d e  

Übergabe) angenommen h a t .

Das B e r u fu n g s g e r ic h t  h ä l t  d i e s e n  S a c h v e r h a l t  für n i c h t  

e r h e b l i c h .  Nach s e i n e r  A n s ic h t  i s t  e n t s c h e id e n d ,  daß auch nach 

dem vom Kläger v orgetragenen  S a c h v e r h a l t  der Kaufore  i s  für das 

I n v e n t a r ,  s o w e i t  er d i e  E i g e n m i t t e l  des  B ek la g ten  von 20 .090  DM 

ü b e r s t i e g ,  in jedem F a l l e  habe f i n a n z i e r t  werden müssen und d i e s  

beiden  P a r t e i e n  bekannt gewesen s e i .  Der K aufvertrag vom 

30. August 1981 v e r l i e r e  s e in e n  Charakter a l s  f i n a n z i e r t e r  Ab­

zahlungskauf  n i c h t  dadurch, daß d i e  u r sp rü n g l ich  vorgesehenen  

K reditgeber  des  B ek lagten  durch e in e n  anderen h ä t t e n  e r s e t z t  

werden s o l l e n .  Das i s t  jedoch n i c h t  r i c h t i g .  Wie b e r e i t s  aus­

g e f ü h r t ,  e r h ä l t  der Vertrag vom 30. August 1931 s e in e n  Charak­

ter  a l s  f i n a n z i e r t e r  Abzahlungskauf durch d i e  in der V e r tr a g su r -
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künde s e l b s t  vorgenommene Verbindung m it  3er Abrede über d i e  

K a u fp r e is f in a n z ie r u n g  durch B r a u e r e id a r le h e n ,  d i e  g e o la n t e  Mit­

wirkung des  K lägers  b e i  der D a r leh en sb e sc h a f fu n g ,  das w i r t ­

s c h a f t l i c h e  I n t e r e s s e  des  Kläqers und der vorgesehenen Kre­

d i t g e b e r  an der Durchführung des V e r tr a g e s  sowie  d i e  g e p la n t e  

Absicherung der K a u fp r e is -  und D a r leh en sford erun gen .  D iesen  Cha­

rakter  würde der Vertraq v e r l i e r e n ,  wenn d i e  P a r t e i e n  nachträg­

l i c h  von der Vereinbarung über d i e  K a u fp r e is f in a n z ie r u n q  durch 

B ra u ere id a r leh en  Abstand genommen h ä t t e n  und e s  nunmehr a l l e i n  

Sache des  B ek la g ten  gewesen wäre, s i c h  d i e  notwendigen Geld­

m i t t e l  im Wege e i n e s  p e r s ö n l i c h e n  K r e d i te s  von e in e r  Bank zu 

b e s c h a f f e n .  Tn der Rechtsorechung des  B u n d e s g e r ic h t s h o f e s  i s t  

anerkannt,  daß d ie  für d ie  Annahme e i n e s  f i n a n z i e r t e n  Abzah­

lu n g sk a u fs  u n e r l ä ß l i c h e  enge Verbindung zwischen Kauf- und Kre­

d i t v e r t r a g  dann n i c h t  gegeben i s t ,  wenn s i c h  der Käufer den zur 

K aufpre iszah lung e r f o r d e r l i c h e n  K red it  "auf e ig e n e  Faust" ver ­

s c h a f fe n  w i l l ;  daß dem Verkäufer d i e  N o tw en d ig ke it  e in e r  K re d i t ­

aufnahme durch den Käufer bekannt i s t ,  r e i c h t  zur Annahme e i n e s  

f i n a n z i e r t e n  Abzahlungskaufs n i c h t  aus (BGHZ 3 7 ,  9 4 ,  101; 47,  

233, 238; U r t e i l e  vom 6 .  Dezember 1979 -  I I I  ZR 46/78  = WM

1980, 159, 160 und vom 29. A o r i l  1981 -  VIII  ZR 184/80  = NJW

1981,  1960 = WM 1981, 677,  6 7 8 ) .  N ic h t s  anderes  kann g e l t e n ,  

wenn d ie  P a r t e i e n  e in e  d e r a r t i g e  Vereinbarung n a c h t r ä g l i c h  t r e f ­

fen  und dabei  e in e  zuvor g e t r o f f e n e  F in a n z ie ru n g sa b r ed e ,  d i e  den 

Vertrag zum f i n a n z i e r t e n  Abzahlungskauf machte,  wieder aufheben.  

Nach dem vom Kläger vorgetragenen und unter Beweis  g e s t e l l t e n
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S a c h v e r h a l t  i s t  e s  a l s o  m ö g l ich ,  daß d i e  P a r t e i e n  im Novem­

ber 1981 v e r e in b a r t  haben, d i e  Veräußerung des  G a s t s t ä t t e n i n v e n ­

t a r s  nunmehr im Wege e i n e s  re in e n  Barkaufs durchzuführen.  In 

diesem F a l l e  wären d i e  V o r s c h r i f t e n  des  A b za h lu n g sg ese tz es  n i c h t  

anwendbar•

3 .  Das B e r u fu n g s g e r ic h t  wird a l s o  dem Vortrag des  Klägers  

nachgehen und d i e  h i e r f ü r  a n g e tr e te n e n  Beweise  erheben müssen. 

Werden d i e  Behauptungen des  K lägers  b ew ie sen ,  so  wird das Beru­

f u n g s g e r i c h t  s i c h  f e r n e r ,  was e s  b i s h e r ,  von se inem Standpunkt  

aus konsequent ,  u n t e r l a s s e n  h a t ,  m it  der vom B ek la g ten  in der 

Klageerwiderung e r k lä r t e n  Anfechtung s e i n e r  W i l le n serk lä ru n g en  

b e f a s s e n  müssen.

B l e i b t  dagegen der Sachvortrag des  K lägers  unbewiesen,  i s t  

m ith in  davon auszugehen,  daß Grundlage der V ertragsbez iehungen  

der P a r t e i e n  nach wie vor der Vertrag vom 30 .  August 1981 i s t ,  

so  wird e s  b e i  der b i s h e r i g e n  Entscheidung des  B e r u fu n g s g e r ic h t s  

v e r b le ib e n  müssen. S e in e  w e i te r e n  Ausführungen, daß der Vertrag  

vom 30.  August 1981 vom Bek lag ten  durch S chre ib en  s e i n e s  An­

w a l t s  vom 3. Dezember 1981 noch r e c h t z e i t i g  w iderru fen  werden 

konnte ,  w e i l  e s  an der in $ l b  Abs. 2 AbzG v o rg esch r ieb en en  

Belehrung über das W id e rr u fsrech t  f e h l t e ,  und der Vertrag som it  

n i c h t  wirksam geworden i s t  (S lb  Abs. I AbzG), werden von der 

R e v i s io n  n i c h t  b e a n s ta n d et  und l a s s e n  R e c h t s f e h l e r  auch n i c h t  

erkennen. Da auch d ie  in § l a  Abs. 1 S a tz  2 AbzG v o r g e s c h r i e -
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benen F ö rm l ich k e i ten  n i c h t  gewahrt s i n d ,  könnte der Vertrag zu­

dem nach l a  Abs. 1 und Abs. 3 AbzG unwirksam s e i n ,  wenn das  

Inventar  -  was b i s h e r  n i c h t  f e s t g e s t e l l t  i s t  -  n i c h t  übergeben  

worden i s t .

4. Der R e c h t s s t r e i t  war m ith in  unter Aufhebung des ange­

foch ten en  U r t e i l s  an das B e r u fu n g s g e r ic h t  zurückzuverweisen .  Dem 

B e ru fu n g s g e r ic h t  war auch d ie  Entscheidung über d i e  Kosten der 

R e v is io n  zu ü b ertragen ,  d i e  vom e n d g ü l t ig e n  Ausgang der Sache  

abhängig i s t .

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe

Dr. Zülch Dr. Paulusch
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