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Zur nachtriglichen Ymwandlung eines finanzierten Ahzahlungskaufs

in einen Barkauf.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 179/83 URTEIL Verkiindet am

12, Dezember 1984
Ranik,
Justizhauotsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bierverlegers Johann LU jun., DY Strace@D in
o g

Kligers und Revisionskligers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt pr. (D -
gegen
Aen Gastwirt Pierino M—, DA strace @B in SENNEGEGND.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

.= Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Or. (D

und or. (D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1984 durch den
vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wol€,

Dr. Skibbe, Dr. Zziilch und Dr. Paulusch

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision Aes Klidgers wird das Urteil
des 9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K5ln vom 10, Mai 1983 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ‘iber die Kosten des
Revisionsver fahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand

Der Kliger nimmt den Beklagten auf Zahlung des restlichen

Kauforeises fiir Gaststitteninventar in Anspruch.

Im Jahre 1981 verhandelten die Parteien iiber die ‘Jbernahme

der Gaststitte "ROGEENER" in SGIENN-GGEP durch den Beklag-

ten. Diese Gaststitte wurde damals noch von den Theleuten
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SElP betrieben, der Beklagte fiihrte eine andere Gaststitte.
Beide Gaststdatten belieferte der Kliger, Aer von Beruf Bierver-
leger ist, mit Getranken der von ihm vertretenen Brauereien. Am
30. August 1981 schlossen die Parteien folgende schriftliche

Vereinbarung:

"Es wird heute vereinbart, dal3 der vorgenannte

Kunde (= Beklagter) ab dem 1. November 1981

das Objekt Rh in o s -CAy .
Ddtrane., ibernimmt, zu den mit der
Firma Johann Lyl jun. (= Xliger) zu regelnden
Bedingungen.

Die lbernahme des Gesamtinventars fiir die noch

zu erstellende Inventaraufstellung sowie fir

das Geschidft als solches, bezahlt der Kunde bei

der 'ibernahme nM 80.000,00
+ MWSt. an die Firma Johann LB jr.

Dieser Betrag soll wie folgt finanziert werden:

Eigenkapital DM 20,000,00
Darlehen der HEEP Brauerei (aus-

schlieBlicher Bezug von GEEER-K3lsch

und Vita Malz Bier), mit gleitendem

Zinssatz, z.Zt. 9 % g nM 30.000,00
Darlehen der VEJEs8Brauerei (aus-

schlieSlicher Bezug von Veltins Pils)

mit gleitendem Zinssatz, z.2t. 9 % oM 30.000,00

Im tibrigen soll sofort nach Genehmigung des Dar-
lehens durch die Brauereien, und AbschluB eines
Mietvertrages mit dem Hauseigentiimer und der
Firma Johann L@ jr., ein 5jihriger Mietvertrag,
der sich jeweils um ein weiteres Jahr verlingert,
falls nicht einer der beiden Parteien 3 Monate
vor Ablauf kiindigt, kurzfristig durch 4ie Firma
Johann L@P jr. erstellt werden.

Als Biirge fiir diese Vereinbarung und fiir die Dar-
lehen der Brauereien wird Frau Nicola B, ge-
boren am 12.12.1959, zur Zeit wohnhaft in =giih-
strafe S NS, nitunterzeich-
nen, sowie die Abtretung Jdes Inventares.”
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Der Vertrag ist von beiden Parteien uni von der mit dem

Beklagten befreundeten Frau B als Biirgin unterzeichnet.

In der Folgezeit kam es zu Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Parteien, insbesondere iiber den Wert des im Vertrag
genannten Gaststitteninventars. Der Kliger hatte das Inventar
mit Wirkung vom 1. November 1981 von den Eheleuten S UNID
erworben. Der Beklagte iibernahm die Gaststitte, benutzte aher
nicht das Gaststitteninventar, das in einem Raum des Gaststit-
tenanwesens eingelagert ist. Zur Inansoruchnahme der vorgesehe-

nen Brauereidarlehen kam es nicht.

Auf eine mit Fristsetzung zum 4. Dezember 1931 verbundiene
schriftliche Aufforderung des Kligers zur Zahlung des im Vertrag
vom 30. August 1981 erwidhnten Kaufpreises lehnte der Beklagte
mit Schreiben seines Anwalts vom 3., Dezember 1981 die 7ahlung
a» und widerrief seine in der Vereinbarung vom 39, August 1981

enthaltenen Erklarungen unter Hinweis auf § 1b AbzG.

Das Landgericht hat die auf zahlung von 90.400 DM nebhst
Zinsen gerichtete Klage abgewiesen. Im Berufungsrechtszug hat
der Klager unter Beriicksichtigung einer einverstindlich erfolg-
ten teilweisen VerduBerung des Inventars in erster Linie die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 78.475,58 DM nebst
Zinsen beantragt und im ilibrigen die Hauptsache fiir erledigt er-

klart, hilfsweise hat er seinen héheren erstinstanzlichen Klage-



antrag weiterverfolgt. Das Berufungsgericht hat die Berufung zu-
riickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Antrige
aus dem Berufungsrechtszug weiter, der Beklagte bittet um Zu-

rickweisung der Revision.

Entscheidungsqgriinde

Das Berufungsgericht wertet den am 30. August 1981 abge-
schlossenen schriftlichen Vertrag zwischen den Pérteien als
finanzierten Abzahlungskauf, der indessen nicht wirksam geworden
sei, weil der Beklagte seine auf den Vertragsschlu? gerichteten
Willenserkldrungen rechtzeitig widerrufen habe (§ 1b AbzG). Die

hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben Erfolg,

1. Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts, den Vertrag vom 30. August 1981 als finanzierten
Abzahlungskauf zu behandeln. Da eine Berichtigqung des Kauforei-
ses in Teilzahlungen nicht vereinbart war, kommt die Anwendung
des Abzahlungsgesetzes nur in Betracht, wenn die Parteien mit
dem Vertrag vom 30. August 1981 den Zweck eines Abzahlungskaufs
- den sofortigen Erwerb der Kaufsache bei nachtriglicher raten-
weiser Kaufpreiszahlung durch den Kiufer - auf andere Weise her-
beifithren wollten (§ 6 AbzG). Das ist nach der stindigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs dann der Fall, wenn Kauf- und

Kreditvertrag eng miteinander verbunden sind und sich zu dem
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einheitlichen wirtschaftlichen Ziel eines Ratenzahlungskaufs
erginzen, so daB der eine Vertrag nicht ohne den anderen abge-

schlossen ‘worden widre (z.B. BGHZ 47, 233, 235; 91, 37, 43).

Der Beklagte ist nicht als Kaufmann ins Handelsregister
eingetragen (§ 8 AbzG). Das Berufungsqgericht geht ferner davon
aus, daB Gegenstand des Kaufvertrages vom 30. August 1981
allein das Gaststitteninventar war, es also nur um den Kauf be-
weglicher Sachen (§ 1 AbzG) ging. Diese tatrichterliche Ausle-
gung der Parteivereinbarung, die von der Revision nicht ange-
griffen wird, ist jedenfalls vertretbar und damit fiir dAas Revi-

sionsgericht bindend.

Die weitere Vereinbarung 3er Parteien, dafl der iiber die
Eigenmittel des Seklagten von 20.000 DM hinausgehende restliche
Kaufpreis durch zwei Brauereidarlehen finanziert werden sollte,
hat dem Vertrag vom 30. August 1981 einen Inhalt gegeben, der
ihn als finanzierten Abzahlungskauf erscheinen 148t und daher
nach § 6 AbzG die Anwendung der Bestimmungen der 55 1 bis 5 AbzG
rechtfertigt. Die erforderliche enge wirtschaftliche Verbindung
zwischen dem Kaufvertrag und den vorgesehenen Kreditvertrigen
ergibt sich einmal daraus, daB8 die Finanzierung des Restkauf-
preises von 60.000 DM, den der Beklagte, wie dem Kliger nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts bekannt war, aus eige-
nen Mitteln nicht aufbringen konnte, durch Brauereidarlehen

schon im Kaufvertraqg selbst geregelt war, und ferner aus der Art



und Weise der geplanten Vertragsabwicklung. Nach Aem Vertrags-
wortlaut sollten die Brauereidarlehen zweckgebunden, 4.h. nur
zur Abdeckung des restlichen Kaufpreises, gewihrt werden. Im
Kaufvertrag waren ferner die Sicherungsiibereignung des gekauften
Inventars an die kiinftigen Darlehensgeber sowie die ‘lbernahme
der Biirgschaft sowohl fiir den Kauforeis als auch fiir die Dar-
lehensforderungen durch die Zeugin SEMD vorgesehen. Nach den im
Berufungsurteil in Bezug genommenen Feststellungen des Landge-
richts war der Kliger, der sich zur Mitwirkung beim Zustande-
kommen der Darlehensvertrige veroflichtet hatte, mit den als
Kreditgeberinnen vorgesehenen Srauereien HElEEP uni Vvl
schon seit Jahren geschidftlich eng verbunden, weil er als Bier-
verleger die von bYeiden SBrauereien hergestellten Getradnke ver-
trieb, Da die vorgesehenen Brauereidarlehen unstreitig mit Bier-
bezugsverpflichtungen gekoppelt sein sollten, waren sowohl die
vorgesehenen Kreditgeberinnen als auch der Kliger selbst an der
Durchfithrung des Kaufvertrages mit der vorgesehenen Finanzierung
wirtschaftlich interessiert. Aufgrund dieser "mstinde muBten
sich aus der fiir die rechtliche BSeurteilung entscheidenden Sicht
des Beklagten (BGH Urteile vom 5. Juli 1971 - III ZR 72 und
108/68 = WM 1971, 1297, 1299 und 1265, 1267) der Kaufvertrag und
die geplanten Kreditvertrige mit den Brauereien als Teilakte
eines einheitlichen wirtschaftlichen Vorgangs, Ades Teilzahlungs-
erwerbs des Inventars, darstellen. DaB3 die vorgesehenen Kredit-
vertrige mit den vom Kliger vertretenen Srauereien noch nicht

abgeschlossen waren und daher HShe und Dauer der Riickzahlungs-
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raten nicht feststanden, hindert nicht, den von beiden Parteien
nur in Verbindung mit der Finanzierung des Kaufpreises gewollten
Kaufver trag auch schon vor Zustandekommen der im Vertrag genann-
ten Kreditvertridge als finanzierten Abzahlungskauf zu behandeln
und auf ihn die den Schutz des Kiufers hezweckenden Vorschriften
der §5 1 bis 5 AbzG anzuwenden (Senatsurteil vom 29, April 1981

- VIII ZR 184/80 = LM § 6 AbzG Nr. 31 = NJW 1981, 1960 = WM

1981, 677, 678).

2. Das Berufungsgericht geht ferner davon aus, daf die auf
den AbschluB des finanzierten Abzahlungskaufs gerichteten Wil-
lenserklirungen des Beklagten nicht wirksam geworden seien, weil
der Beklagte sie mit Schriftsatz seines Anwalts vom 3, Dezem-
ber 1981 widerrufen habe (§ 1lb Abs. 1 AbzG). Dieser Widerruf
sei noch rechtzeitig erfolgt, weil die einwdchige Widerrufsfrist
des § 1b Abs. 1 AbzG mangels der in § 1lb Abs. 2 Satz 2 AbzG
vorgeschriebenen Belehrung noch nicht zu laufen begonnen habe.
Die Auffassung des Berufungsgerichts setzt voraus, daB die Wirk-
samkeit der auf den Kauf des Inventars gerichteten Willenserklia-
rungen des Beklagten auch noch im Zeitpunkt des Widerrufs nach
den Vorschriften des Abzahlungsgesetzes zu beurteilen gewesen
war. Hierbei hat das Berufungsgericht jedoch, was die Revision
zu Recht beanstandet, entscheidungserheblichen Vortrag des Kli-
gers unzutreffend gewiirdigt. Der Xldger hatte schon im ersten
Rechtszug behauptet (Verhandlungsorotokoll vom 5. Okto-

ber 1982), der Beklagte habe ihm gegeniiber nach Abschluff Ades



Vertrages vom 30. August 1981 erklirt, "er brauche das Geld von
der Brauerei nicht, er hole sich Geld von der 3ank™. Zu dieser
3ehauptung hat das Landgericht die Zeugen MU und Frau
Sflvernommen und in den ®Bntscheidungsgriinden seines Urteils
ausgafiihrt, es sei jedenfalls nicht hewiesen, dal sich der K1l&-
ger mit einer anderen als der im Vertrag vom 30. August 1981
vorgesehenen Tinanzierung einverstanden erklirt habe. Im Beru-
fungsrechtszug hat der Kl'ger séin Vorbringen erweitert und kon-
kretisiert. Er hat in der Berufungsbegriindung folgendes hehauo-
tet: Im November 1981 hitten die Parteien einverstindlich von
der im Vertrag vom 30. August 1981 vorgesehenen Xauforeis-
finanzierung durch Brauereidarlehen Ahstand genommen. In einer
Unterredung am 22. November 1981, an der auBer 4den Parteien die
zeugen MG unid Nicola Bl teilgenommen hitten, habe Ader
Beklagte oder fiir ihn die Zeudih S@ erklirt, der Beklagte

- wolle sich das Geld fiir den Kaufpreis selbstindig hei einer 3Bank
heschaffen. Br, der Kliger, sei hiermit einverstanden gewesen.
Von einer Finanzierung durch die Brauereien sei im Anschlufi an
diese Unterredung nicht mehr die Rede gewesen. Dagegen habe er,
der Kliger, mit dem Beklagten und der Zeugin B@E weiterhin die
Einzelheiten des Inventarkaufs besorochen. Die Inventarliste sei
fibergeben und in jedem Einzelpunkt erdrtert worden; hierbei sei
auch liber M&glichkeiten der Verwendung und des Verkaufs ein-
zelner Inventarstiicke i{iber ihn, den Kliger, gesprochen worden.
Wenig spidter habe er, Aer Kliger, das Inventar an den Beklagten

libergeben; hierbei sei jeder Punkt der Inventarliste mit dem
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vorhandenen Inventar verglichen worden.

Dieser Sachverhalt, fiir den der KlAger Beweis durch Ver-
nehmung der Zeugen RN, "R, NVicola @) und sEEED
angetreten hat, kann zu der Wertu.j fithren, daf der Beklagte
zwar an dem Kaufvertrag iiber 4das Inventar, nicht jedoch an Ader
vereinbartén Finanzierung durch 3Srauereidarlehen festhalten, den
Kaufpreis nunmehr in einer Summe zahlen und sich die ecrforder-
lichen Geldmittel selbstindig Aurch Bankkredit verschaffen
wollte und daf der Kliger das hierin liegende Angebot zur Ver-
tragsinderung jedenfalls durch schliissiges Verhalten (Fortset-
zung der Verhaanung iilber Aas Inventar und dessen anschlieflende

fJbergabe) angenommen hat.

Das Berufungsgericht hilt diesen Sachverhalt Eiir nicht
erheblich. Nach seiner Ansicht ist entscheidend, 4af auch nach
dem vom Klidger vorgetragenen Sachverhalt der Kauforeis fiir das
Inventar, soweit er die Eigenmittel des Beklagten von 20.000 M
iifberstieg, in jedem Falle habe finanziert werden miissen und dies
beiden Parteien bekannt gewesen sei. Der Kaufvertrag vom
30. August 1981 verliere seinen Charakter als Einanzierter Ab-
zahlungskauf nicht dadurch, daf die urspriinglich vorgesehenen
Kreditgeber des Beklagten durch einen anderen hitten ersetzt
werden sollen. Das ist jedoch nicht richtig. Wie bereits aus-
gefiihrt, erhilt der Vertrag vom 30. August 1981 seinen Charak-

ter als finanzierter Abzahlungskauf durch die in der Vertragsur-



kunde selbst vorgenommene Verbindung mit 4der Abhrede iiber Aie
Kauforeisfinanzierung durch Brauereidarlahen, die geolante Mit-
wirkung des Kligers bei der Darlehensheschaffung, das wirt-
schaftliche Interesse des Kligers uni 4der vorgesehenen Kre-
ditgeber an der NDurchfithrung des Vertrages sowie die geplante
Absicherung der Kaufpreis- und Darlehensforderungen. Diesen éha-
rakter wiirde 4der Vertrag verlieren, wenn die Parteien nachtriqg-
lich von der Vereinbarung liber die Kaufpreisfinanzierung durch
Brauereidarlehen Abstand genommen hdtten und es nunmehr allein
Sache des Beklagten gewesen widre, sich die notwendigen Geld-
mittel im Wege eines persdnlichen Kredites von 2iner Bank zu
beschaffen. In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist
anerkannt, daf die €iir die Annahme eines finanzierten Abzah-
lungskaufs unerldfliche enge Verbindung zwischen Kauf- und Xre-
ditvertrag dann nicht gegeben ist, wenn sich Aer KAufer 4en zur
Kaufpreiszahlung erforderlichen Kredit "auf eigene Faust"™ ver-
schaffen will; daB dem Verkiufer die Notwendigkeit einer Kredit-
aufnahme durch den Kiufer bekannt ist, reicht zur Annahme eines
finanzierten Abzahlungskaufs nicht aus (BGHZ 37, 94, 101; 47,
233, 238; Urteile vom 6. Dezember 1979 - III 2R 46/78 = WM

1980, 159, 160 und vom 29, Aoril 1981 - VIIT ZR 184/89 = NJW
1981, 1960 = WM 1981, 677, 678). Nichts anderes kann gelten,
Qenn d1ie Parteien eine derartige Yereinbharung nachtradglich tref-
fen und dabei eine zuvor getroffene Finanzierungsabhrede, die den
Vertrag zum finanzierten Abzahlungskauf machte, wieder aufheben.

Nach dem vom Xliger vorgetragenen und unter Beweis gestellten
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Sachverhalt ist es also mdglich, dafl die Parteien im Novem-

hber 1981 vereinbart haben, die VeriuBerung des Gaststitteninven-
tars nunmehr im Wege eines reinen 3arkaufs durchzufijhren. In
diesem Falle wiren die Vorschriften 4es Abzahlungsgesetzes nicht

anwendbar.

3. Das Berufungsgericht wird also dem Vortrag des Kligers
nachgehen und die hierfiir angetretenen Beweise erheben miissen,
Werden die Behauptungen des Kligers bewiesen, so wird das Beru-
fungsgericht sich ferner, was es bisher, von seinem Standounkt
aus konsequent, unterlassen hat, mit der vom Beklagten in der
Klageerwiderung erklirten Anfechtung seiner Willenserklirungen

befassen miissen,

Bleibt Aagegen der Sachvortrag des KlAgers unbewiesen, ist
mithin davon auszugehen, dAa3 Grundlage der Vertragsheziehungen
der Parteien nach wie vor der Vertrag vom'30. August 1981 ist,
so wird es bei der bisherigen Entscheidung des Berufungsgerichts
verbleiben miissen. Seine weiteren Ausfiihrungen, dafs der Vertrag
vom 30. August 1981 vom Beklagten durch Schreibhen seines An-
walts vom 3. Dezember 1981 noch rechtzeitig widerrufen werden
konnte, weil es an der in § 1lb Abs. 2 AbzG vorgeschriebenen
Belehrung {iber das Widerrufsrecht fehlte, und der Vertrag somit
nicht wirksam geworden ist (§ 1b Abs. 1 AbzG), werden von der
Revision nicht beanstandet und lassen Rechtsfehler auch nicht

erkennen. Da auch die in § la Abs. 1 Satz 2 AbzG vorgeschrie-



benen ¥érmlichkeiten nicht gewahrt sind, kénnte der Vertrag zu-
dem nach § la Abs. 1 und Abs. 3 AbzG unwirksam sein, wenn das
Inventar - was bisher nicht festgestellt ist - nicht libergeben

worden ist.

4, Der Rechtsstreit war mithin unter Aufhebung des-ange-
fochtenen Urteils an das Serufungsgericht zuriickzuverweisen. Dem
Berufungsgericht war auch die Entscheidung iibher die Kosten der
Revision zu iibertragen, die vom endgiiltigen Ausgang der Sache

abhingig ist.

Braxmaiert Wolf Dr. Skibbe

Dr. %Ziilch Dr. Paulusch
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