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Grundsidtzlich ist ein Mietvertrag auch dann zu bejahen,
wenn das Entgelt fir die Uberlassung einer Wohnung sehy
niedrig festgesetzt ist (sog. Gef#lligkeitsmiete).

BGH, Urt. v.4. Mai 1970 - VIII ZR 179/68 ~ OLG Schleswig
LG Lubeck
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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshols hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie
= der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Messuer, Mormann

und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechfsmitbtel des Kligers werden das
Urteil deg 2. Zivilsenats des Schleswig~Hol-
steinischen Qberlandesgerichts in Schleswig
vom 9. Jull 1968 aufgehoben und das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichte Lilbeck
vom 29. September 1967 abgedndert:

Der Zahlungsanspruch fir die Zeit vom 1.MHrsz
1966 bis einschlieBflich Juni 1967 ist dem
Grunde nach gerechtfertigt.

Bs wird festgestellt, daB die Beklagten nicht
berechtigt sind, die im Grundstiick des X1li-
gers DAY "SI o ihnen in-
negechaltene Erdgeschofwohnung mit Nebengelas—
sen und Gartenanteil zwu benubzen.

Von den Kosten des Rechtsstreits einschlief-
lich der Xogten der Revision haben die Beklag-
ten als Gesamtschuldner 3/7 zu tragen. Die Ent—
scheidung tber die weiteren Kosten des Rechts-
streits wird dem Landgericht iibertragen, an

das die Sache zur Entscheidung Uber die Hbhe
des Zahlungsanspruchs zuriickverwiesen wird.,

Yon Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . — i
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS ;

'l/ll]L[)\\)g DyIN ‘Jel8 §§ [oeu Yuequaje(J s[e puls ﬁUH[lUlUl’,\\‘l!‘)l.lj I9p I3, Yony SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i
¢

Tatbestand:

- omm th et drtt S St

Der in den Vereinigten Staaten von Amerika le-
bende Kl#ger ist der Bruder desg verstorbenen Vaters
der beklaglen Ehefrau (Beklagte zu 2). Der Beklagte
zu 1 1st der EBhemann der Beklaghen zu 2.

Der‘Klﬁger besaB ein erworbenes Sperrmark-Gutha-
ben und wollte damit im Jahre 1952 ein Grundstiick im
der Bundesrepublil erwerben und hebauen, nahm jedoch
an, dal er nach den Gesetzen der Bundesrepublik
Deutschland als amerikanischer Staatsblirger hierzu
nicht in der Lage sei. Er kam daher wmit der Beklagten
zu 2 dahin ilberein, daf diese mit Hilfe eines ihr von
dem KlBger zu gewihrenden Darlehens von 44 000 DM den
Beu durchfithren sollte. Sie kaufte am 21. Novewber
1952 ein Baugrundstiick von der Deutschen Bundespost
fir 1 911 DM, die aus dem Darlechen des Kligers he-
gzahlt vurden. Nachdem der Kliger in die Yereinigten
Staaten zurﬁckgereist var und dort erfahren hatte;daﬁ
deutsche Gesetzesbestimmungen seinem urspriinglichen
Plan nicht im Wege gestanden hitten, schrieb er am
6. Degember 1952 an die NGINNEEEE® bBz=nk in HGENEN:
die das Sperrmark-Konto verwaltete, und verbot weite-
re Auszahlungen zu Lasten dieses Kontos vor Erteilung
neugy Anwelisungen. Von diesem Schreiben unterrichtete
er die Beklagten durch einen Brief vom 6. Dezember
1952, in dem es heift:

",.., H&tte ich die Sperrmark hierzunland
erworben weif bestimmt wire ehrlicher
beraten gewesen, aber es ist noch nicht



zu epédt,. Ich meinte es gut mit E1li (Be-
klagte zu 2) — freie Yohuung im 1. Sitock -
solange sie lebt, aber der Grund wie Haus-—

vesityz ist G ({liger).

Wenn ich hier von Xuch den Bewels habe das
mein Wunsch respektiert ist, geht der Bau
\‘.’Qi"GGI‘ ov o0 o il .

Dic Beklagten antworteten am 12. Dezember 1952 und
wiesen darauf hin7 daB die grundbuchamtliche Eintra-
gung auf den Namen der Beklagten zu 2 lauten miisse,
‘weil der Xliger als Ausliénder doch in der Bundesre-
publik nicht filr Sperrmark kaufen cder bauen konne.
In einem weiteren Brief vom 18. Dezember 1952 be-
richtigte der Beklagte zu 1 den Inhalt des Schrei~
bens vom 12, Dezember 1952 dahin, er habe inzwischen
von der NGINNED Bonk die Auskunft erhalten,dasB
es entgegen geiner bisherigen Annahnme, die auf einer
frither eingeholten Auskunft beruht habe, dem Kliger
als Ausliénder nicht verwehrt sei, mit Sperrmark ein-
Grundstiick in Deutschland zu erwerben und zu bebauen.
In dem Schreiben heiflit es weiter, die Beklagten seien,
wenn der Kliger es wilinsche, bereit, das Grundstiick
auf i1hn zu Ubertragen. Anfang Januar 1953 erhielt dle
Beklagte zu 2 ein Schreiben des amerikaenischen No-
tars und Inhabers einer Reiseagentur Walter SENENEND
aue SN, dcn der Kldger mit seiner Vertre-
tung beauftragt hatte. Der letzte Absatz diecses
Schreibens vom 3. Januar 1953 lauteb:

"Bitte, lassen Sic mich Thnen die Wiinsche
und Absichten des Herrn Gl D (Kl:i~
gers) in klarer Weilse unterbreiten:




1., die 1. Etage soll von Ihnen und Ihren
Mann bewohnt seoing

2. die 2, Etage von Herrn Xurt GEiimp
und ¥amilie.

e

Sie, sowohl zuch Herr Xurt GOl sol-
en mietfrel die angegebenen Eitagen Lilir
iie Iauer von 5 Jahren bex,onnen ungd erwar-
et (der Xliger) von Ihrem Ehemann Willi
g ) (ﬁeklaé}ter Zu 1)? ‘daB dieser die
Bauaufsichlt des Hauses iibernimmt und (den
Kldgor) als gesetzlichen Vertreter ver-
tritt ...

d‘ ‘Da R O

In Ihrer Antwort vom 11, Januar 1953 an SR vies
aie Beklagte zu 2 darauf hin, -Ga8 der Darlchensver-
trag endgliltig genchmigt sei, und bot hypothekari-
sche Sicherstellung des Darlchens an. AuBerdenm
schrieb der Beklagte zu 1 unter dem 13. Januar 1953
an den Kl#ger und hielt ibhm vor, daB er aus den Be-
klagten unbekannten Grinden offenbar anderen Sinnes
geworden SGig wic sich aus einem Vergleich des Ange-
votes des Xlégers in seinem Briefe vom 6. Dezember
1952 mit dem Angebot einer mietefrelen Wohnung fiur
{Hinf Jahre in dem Brief des SN crgehe.

SO vestitigte den Brief der Beklagten zu 2
unter dem 21, Januar 1953. Er beharrte auf dem in
seinem ersten Schreiben eingenommenen Standpunkt und
bat die Beklaglbe zu 2, sie solle dem Kléger weitere
sufregungen ersparen und ihn nicht verirgern.

In ihrem Antwortschreiben vom 1. Februar 1953
betonte die Beklaghe zu 2, sie habe nie die Absicht



gehabt, sich mit dem Kliger gerichtlich suseinan—
derzusetzen, und wolle seinen Wiinschen nachkommen.
Sie fligte eine Erklérung vom seclben Tage bei, die
folgenden Wortlaut hat:

"Ich erkldrte hiermit, dassg ich von dem
am 2, Sept. 1952 mit (dem Kliger) ge—
gschlossencen Darlehnsvertrag iiber
¥ 44.000,00 zurlicktrete.

Ich bin ferner danit einverstanden,
dass das auf Grund vorstehenden Ver—
trages aufl Sonderkonto stehende Gutha-

‘ben auf das Konto (des KlHgers) rick-
fibertragen wird.

Ehenso bin ich damit einverstanden,
dass das bhetr. Grundstiick, B

NP 'Y, - den Namen (des K1¥-

gers) in das Grundbuch eingetragen wird.™

SO schrieb darauf unter dem 11. Februar 1953 an
den Beklagten zu 1, er danke dafliir, daf die Angele~
genheit nunmehr im Sinne des Kliégers erledigt sei,
und fligte eine Vollmacht des Kligers bel, durch die
der Beklagte zu 1 alg Treuh#nder eingesetzt wurde.
Weiter heift es in dem Brief:

“,.. moechte ich Ihnen im Auftrage (des Klé-
gers) mitteilen, dasa Ihnen die untere Woh-
nung fuer die ersten 5 Jahre kostenlos zur
Verfiigung steht, dic obere Wohnung einem wei-
teren Verwandten, Herrn Kurt GHNEENEED.

Der Wunsch (des Kl#gers) ist, dass Sie, wie
auch Herr Kurt GOl rach Ablaufl der er-
gten 5 Jahre die Steuern, Versicheruagen usw,
genmeinsam tragen.!




Der Beklagte zu 1 bestdtigbe in einem Schreihen an
den Kléger vom 22. Februar 1953 den Brief des S .y
@ vnd den Erhalt der Vollmacht,

Am 26, Mdrz 1953 verkaufte die Beklagte zu 2
das Grundstick flir 1 911 Di, dic bezahlt seien, an
den Xliger und lieB es ihm auf. Ber'Kléger wvurde als
Eigentiimer gingetragen. Nach Fertigstellung des Wohn-—
hauscs begogen dic Beklagten die untere Wohnung und
Kurt GO cic oberc Wohnung. Nach Ablauf von
fimf Jahren zahlten die Beklaghen bis Ende 1965 an-
teilig die auf sie entfallenden lasten des Grund-

Im Jahre 1965 vwohnte der Klidger anliRlich eines
Deutgchlandbesuches bei den Beklagten. Damals kam es
nach der Darstellung des Kligers zu Unstimmigkeiten
gwischen den Parteien. Insbesondere sci ihm damals
klar geworden, so benauptet der Kléger, dal die Be-
klagten ihn seinerzeit zu tHuochen versucht hétten,
inden sie ihm vorspilegelten, daB er als amerikdnischer
Stastebilrger in der Bundesrepublik Grundbesitz nicht
erwerben diirfe., Deshalb habe er die Zusage, dal die
Beklagten mietefrei in dem Grundstick wohnen dirften,

widerrufen.,

s

er Klidger klagte zunichst den Mietzins fir e
bruar 1966 mit 200 DM beim Amtsgericht Bad Oldesloe
ein., Dieses wies die Klage ab. Dag Urteil ist rechts-

kraftig.



Sodann erhob der Kléger die vorliegende Kla-

- ge, mit der er Mietzins in Hbhe von 200 DM monat-
lich fir die VWohnung fiir dic Zeit vom 1. Februar
1966 bis einschlieflich Mai 1967 und in Hohe von

30 DM monatlich fir einc angeblich gegen den Wil-
len des Klégers an das Wohnheus angebaute Garage fir
die Zeit vom April 1666 bis Mai 1967, insgesamt

%2 620 DM nebst Zinsen begehrie.

Das Landgericht wies die Klage ab.

Im Berufungsrechtszuge verlangte der Xlidger den-
selben Betrag, jedoch 200 DH nicht mehr als Miete fiir
Pebruar 1966, sondern als Wohnungsmiete filr Juni 1967.
- Veiter beantragte or dic Fesitstollung, daB die Beklag-
ten nicht berechtigt seien, die im Grundstick des Kl&-
gers in S von ihnen inncgehaltene Brdge~
schofwohnung zu benutzen, sowie hilfsweise die Fest-~
stellung, daB der Beklagte zu 1 naoh dem Ableben der
Beklagten zu 2 keine Rechte auf Benutzung des genann-—
ten Grundastilcks gegen Unkostenerstattung habe.

Die Berufung des KlEgers blieb ohne Erifolg.AuBer-
dem wies das Berufungsgericht die Festétellungsantré~
ge ab,

‘Mit seiner Revision verfolgt der Xliger scine
im Beruvfungsrechtszuge gestellten Antrige weiter. Dic
Beklagten beantragen die Zurlickwelsung der Revision.




I. Die Revision ist zuldissig. Wie noch auszu-
filhren scin wird, besteht zwischen den Paritcien ein
Mietverhdltnis. Der Kostenstreitvert fir den Feststel-
lungsantrag errechnet sich daher nach § 12 Abs. 1 GXG-
und bhetrigt nur 2 760 DM. Mir dic Berechnung der Revi-
siongsumme ist dagegen § 8 ZPO maBgebend. Danach iiber—
schreitet der Wert der Beschwer allein wegen der Ab-
weisung des Feststellungsantrages den Betrag von

15 000 DM, der z.Zt. der Einlegung der Revision maB-
gebend war, erheblich.

11, Die Revision ist guch begriindet.

1. Landgericht und Oberlandesgericht haben
die durch Briefwechsel im ¥Yebruar 1953 zustande ge-
kommene Vereinbarung der Parteien rechitlich als Ver-
gleich gewertet. Ob dieser Auifassung gefolgt werden
kidnnte, erscheint deshalb zweifelhafs, well ein Nach~
geben des Kl&gers nicht erkennbar ist. Vielmehr ha—
ben sich die Beklagten den Vinschen des Klégers, die
dieser geduBert hatte, nachdem ihm bekannt geworden
war, dal er sclbst Grundbesitz in Deutschland erwer-
hen und bebauen konnte, in vollenm Umfange gefligt.
Letztlich kann aber die rechtliche Einordnung der Ver-
einbarung als Vergleich ebenso dahingestellt bleiben
vie die Frage, ob der Kliger den Beklagten durch die
erwihnte Vereinbarung cine Schenkung gemacht hat,was
1as Berufungsgericht verneint., Auch wenn ndmlich da-



von ausgegangen wird, da8 ces sich um einen Vergleich
handelt und den von dem Kliger iibernommenen Leistun-
gen kein Schenkungscharakter anhaftet, konnen die He-
klagten entgegen der Meinung des Berufungsgerichis
‘nicht das Recht fiir sich in Anspruch nehmen, lebens-—
lEnglich in dem Grundstiick des KlEgers nur gegen Ent-
richtung der anteiligen Unkosten zu wohnen,

2. Das Berufungsgericht erblickt in der Verein-
barung vom Februar 1953 die Zusage eines schuldrecht-
lichen Wohnrechis an die Beklagten, die in den ersten
'Jahreh keinerlei Gegenleistungen an den Kléger zu be-
wirken und in der Folgezeit lediglich einen Anteil an
den Unkosten zu tragen haben sollten. ¥in solches
schuldrechtliches VWohnrecht kann nach Ansicht des Bew-
rufungsgerichts wirksam formfrei vereinbart werden,
so daB es den KlHger binde. Dieser rechtlichen Beur-
teilung vermag der erkennende Senat nicht zu folgen.

Richtig ist zwar der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts, daB im Schuldrecht Veritragsfreiheit herrscht
und Vertragspartner daher nicht daran gebunden sind,
“ihre Beziehungen entsprechend den im besonderen Teil
des Schuldrechts des Blirgerlichen Gesetzbuchs gere~
gelten Vertragstypen auszugestalten. Das Berufungsge-
richt hat indes unberiicksichtigt gelassen, daB die von

cr

den Parteien getroffencn Vereinbarungen in Wirklichkel
Vertragstypen entsprechen, die ausdriicklieh im Blirger-
lichen Gesetzbuch geregelt sind. Dabel =ind zwel Zeltb-
rédume zu unterscheiden, nidmlich einwmal die ersten fiinf
Jahre, in denen die Beklagten filir die Uberlassung der
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keln Entgelt zahlen sollten, und

-

anderersclts die sich daran anschlieBende Zeit bis
zum Lebensende der Reklagten oder der beklagten Ehe-

Traw,

=

In dem ersten Zeitraum hanielte eg sich um die
e

Uberlessung einer Sache, ndmlich einer Wohnung inm
Hause des KliEgers, zum unenigeltliichen Gebrauch.

Hechtlich stellt sich eine solche unentgeltliche Ge-
brauchsiiberlassung nach einer Auffassung (Staudinger
BGB 11. Aufl., § 516 Nr. 3 und 39; BGB RGRK 11. Aufl.

Vo

§ 516 Amm. 1 und vor § 598 Anm. 1; zur Verdfientli-
chung vorgesehencs BGH Urteil vom 6. Mirm 1970

~ V ZR 57/67) als Schenkung, nach der neuerdings
gtark vertretenen Gegenmeinung (Bsser, Schuldrecht

3, Aufl, Bd. 2 ¢ 67 2 & 5. 80; Larenz, Schuldrecht

: 8. 119; Ballsrstedt bei Soergel/
Siebert BGR 10. Aufl. § 516 Nr. 4)

[

alg Leihe dar.Wel-
cher Auffassung der Vorzug zu geben ist, braucht des~
halb nicht entechieden zu werden, well der XliHger fiir
diese [unf Jeghre keine Leistungen von den Beklagten

rerlangt und sich auch seine Pestetellungsantbrige
nieht auf diesen Zeitraum beziehen.

In der anschlieBenden Zeit nach Ablauf der finf

dehre gollten die Zeklagten vereinbarungsgemil die an-

teiligen Grundstickslanten tragen. Nach der zmwizchen

C
den Parteien getroifenen Vereinbarung stand also den
% £

% ~7 oo o, T . 2 035340 = . ..

Bekiagtern nach Ablauf der funf Jabre nicht wmehr das
Zecht zu, die Wohmung onkne jedes Entgelt zu venutzen,
gondern sie hatten eine wenn auch verhdlinismifiig ze-




ringe Verglftung flir die Gebrauchsiiberlassung zu ent-—
richten. Das Berufungsgericht will allerdings in der
Forderung des Xlidgers, die Beklagten miiBten sich nach
Ablauf der ersten finf Jahre an Steuern, Versicherun-
gen usw. anteilig beteiligen, nicht das Verlangen ei-
nes Entgelts flur dice ﬁberlasénng der Wohnung, sondern
eine Betelligung an den Unterhaliungskosten crhlicken.
Diese Erwdgung verdient indes lkeine Billigung. Hach
Sinn und Zweck der Vereinbarung hatten die Beklagten
‘dafiir, dafl sie dic Wohnung auch nach Ablauf der er-
sten finf Jahre’weiter benutzen durften, einen Adnteil
an den notwendigen Ausgaben fiir das Grundstiick zu ira-
gen. Dieser Anteil stellte alsc die Verglitung dafiir
dar, daB ihnen der Gebrauch der Wohnung such in der
Folgezelt gewdhrt vurde. Es handelt sich mithin entge-
gen der Ans sicht des Berufungsgerichts um ein Entgelt
filr diec Uberlassung der-Wohnung. Geht man von der Aul-
fassung des Berufungsgerichts aus, daB die Parteien ei~
nen Vergleich abgeschlossen hatten, so wilrde zudem cin
wahres Entgelt darin zu erblicken seir, daB die be-
klagte Ehefrau auf ihre Rechte aus dem Darlehnsvertrag
gegeniiber dem KlEgew verzichtet und das (allerdings
gus Mitteln des Darlehens erworbene) Grundstilck Uber-
eignet hatte. Ein Vertrag, durch den sich jemand ver-
pflichtet, den Gebrauch einer Ssche gegen Entrichitung
eines Entgelts zu gewdhren, ist indes ebenfalls nicht
atypisch, sondern stellt sich rechtlich als Mietver-
trag dar. Daran dndzrt auch der Umstand ﬂkchtu, daf

=

dag vereinbarte Entzelt sehr niedrig ist, denn der

-

Mietzing braucht demn Hietwert der Sache nicht zv ent-

P
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svyrechen, vielmehr stellt auch ein weit unter der Harki-




micte liegendes Entgelt fir den Gebrauch einer Sa
che einen Mietzins dar (Gef#lligkeitsmiete - vgl.

BGB RGRK § 535 Anm. 20; Roquette, Das Mietrecht des
Blirgerlichen Gesetzbuchs § 535 Nr., 237; BGH Urteil

vom 20, Februar 1953 - V ZR 102/51 — insoweit in Lr'
BGB § 153 (B) Nr. 3 nicht abgedruckt)

3, Der Mietvertrag der Parteien bedurfte nach

§% 566, 580 BGB der schriftlichen Form. Das gilt auch
dann, wenn -dem Bérufungsgerich* gefolgt uwnd davon aus-
gegangen wird, daB die Parteien einen Vergleich ge-
schlosgen und in diesem den M;etvertrag vereinbart hat—
ten, denn die Wahrung der fiir ein Rechisgeschift vor-
“gepchriebenen Yorm ist guch dann erforderlich, wenn
dieses Bestandteil eines Vergleichs ist (RGZ 89, 259;
BGH Urteil vom 8. Oktober 1954 - V ZR 81/%3 - LM BGB

§ 31% Nr. 5; Mormann in Scergel/Siebert BGB 11. Aufl.

§ 779 Nr. 16). Die Schriftform ist hicr nicht gewahrt,
denn sie ist bei einem Vertrage nur dann eingchalten,
venn der wesentliche Inhalt der getroffencn Vereinbka-
rungen in einer Urkunde nxederﬂelowt und diese von bei-
den Vertragsteilen unterszcichnet wurde (§ 126 Abs, 1
und 2 BGB). Bs genligt deshalb nicht, dal die Vereinba-
rungen in einem Briefwechsel niedergelegt vurden. Tas
gilt auch bei dem hier gegebenen Sachverhalt, daf eine
Partei der anderen die getroffene Vereinbarung in ei-
nem Schreiben bestdtigt hatte und dieses Schreiben von
dem Vertragspartner gegenbestidtligt wurde (Roquette aad
§ 566 Nr., 16). Die Nichteinhaltung der Schriftform
filhrt gllerdings nicht zur Nichtigkeit des Vertrages
zyischen den Parteien, sondern gemiB § 566 Satz 2 BGB N



gilt der Vertrag als fiir unbestimmte Zeit geschlos-—
sen. Ein solcher Vertrag kann mit der gesetzlichen
Kiindigungsfrist (§ 565 BGB) gekiindigt werden. Eine
Kindigung des Vertragsverhiltnisses durch den KlE-
- ger wurde hier in dem Widerruf des '"mietfreicn"
Wohnens und dem Verlangen, cine monatliche Miete
von 200 DM fir dic Vohnung zu entrichten, zu crblik-
ken sein, das der Xli#ger nach seinem Vorbringen in
der Klageschrift berecits im Jahre 1965 gestéllt ha-
hen will. Auf jeden Fall wviirde einc Kiindigung aber
in der Erhebung der Klage auf Zahlung von Mietzing
Am VorprozeR liegen.

4, Auf die Vorschrift des § 127 BGB beruft sich
die Revisionscerwiderung zu Unrecht. Diesc Bestimmung
‘begzieht sich nach ihrem Sinn und Wortlaut aur auf die
gewillkiirte, nicht aber die gesebtwzliche Schriftform,
also nur auf nicht der gesetzlichen Schriftform be~
diirftige vnd daher formgerecht durch telegrsfische
Ubernittlung oder Briefwechsel abgeschlossene Vertri-
ge, bei denen nachtriglich eine dem § 126 BGB entspre-
chende Beurkundung verlangt werden kann., Der Vertrag
" der Parteien, fiir den gesetzlich Schriftform vorge-
schrieben war, ermangelte von vornhereiﬁ dieser Form,
so daB die Beklagten keinen Anspruch auf Nachholung
der Yorm hatten (Rogquette aal § 566 Nr. 46).

Galt aber der Vertrag der Parteien nur als auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen und war er desaalb kiind-
bar, so ist der Feststellungshauptantrag begriindet,
nachdem der Kliger spitestens Anfang 1966 eine Xiindi-
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gung ausgesprocihen hatte, denn die, Beklagten sind
nach Wirksamwerden der Kindigung nicht mehr berech-
tigt, die von ihnen innegehaltene Wohnung nebst Ne-
benrdumen im Hause des KlBgers zu nubzen. GemiB

& 565 Abs. 2 Satz 2 BGB betridgt die Kindigungsfrist
im Falle der Beklagten hochstens ein Jahr, Sie war
also, auch wenn sie erst von der Erhebung der Klage
im VorprozeB an gelaufen sein sollte, im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht auf alle Fdlle bereits abgelaufen. Dem Haupt-
antrag euf Feststellung ist daher unter Aufhebung des
Berufungsurteils und AbBnderung des Urteils des Land-
gerichts stattzugeben., Fine Fntscheidung liber den
Hilfsganspruch zu dem Peststellungsbegehren entféallt
damito '

Der Zehlungsanspruch kann lediglich dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért werden. Eine Ent-
gcheidung iiber die HOhe dieses Anspruchs ist bel der
gegenwidrtigen Lage des Rechtsstreits noch nicht mog—
lich., Bs steht indes fest, daB dem Kliger fiir simt-
liche im Berufungsrechiszuge streitigen Monate Zahlun-
gen gebilhren., Plir die Zeit bis zum Wirksamwerden der
Kindigung kann der KlEger allerdings nur die verein-
barte Miete flir die Wohnung in Gestalt der anteiligen
Tasten beanspruchen, deren Zahlung die Beklagten be--
reits im Jahre 1965 -cingestellt hatten, Fir die spé-
tere Zeit steht dem Kliger eine Nutzungsentschidigung
in Hhe der fiir die Wohnung und die Garage angemesse-
nen Miete his zum Betrage von 200 DM monatlich filr die
Wohnung und von 30 DM monatlich fiir die Garage zu.



La mithin die Beklagten fir s8mtliche Monate,
fiir die der Kldger Zahlungen verlangt, noch Betri-
ge -gchulden, sgind dic Voraussctzungen fiir den ErlaB
eines Zwischenurteils lber den Grund gegeben.

Mit dem Festsiellungsbegehren hat der Xliger
endgiiltig obgesiegt. Deshalb sind in diesem Uniange
den Beklagten gem#B §8§ 91, 92, 10G Abs. 4 die Kosten
des Rechtsstreits, cinschlieBlich der Xosten der Re-—
vigion, ale Gesambschuldnern aufzuerlegen. Die Ent-
scheidung iiber die weiteren Kosten des Rechtsstreits
‘hdngt von der Endentscheidung  im Hoheverfahren ab.8ie
ist deshalb dem Landgericht Hbertragen worden, an das
die "Bache zur ¥ntscheidung lber die HOhe der Zahlungs-
anspriiche des Klégers zurlickveryiesen werden wus.

Dr. Haidinger Dr., Gelhnzar Dr, Messner

- Mormann. Brayxmaier
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