BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 179/61 - URTEIL o Verkindet am
‘19, Mirz 1969
. Klett,
P Justizhauptsekretir
in dem Rechtsstreit als. Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der Firma “ruln _Inhaber Brw:Ln H.,
in I asse ()

Reklagten, Widerklégerin und RGV181onskléigerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firpa A- Moderne olhelzungen, Gesellscnaft mit,
beschriinkter Haftung, vertreten durch ihren Geschifis-
finrer Dr. Nicolaus Ajtay von V., in F

IQEp Stralbe .

Kiiigerin, V flderbeklagte und Rev&sionsbeklagteg.
- ProzcBbevollnidchtigters Rechtsenwalt Freihery




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 19. Mérz 1969 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner, Mormann

und Braxmaier
{fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

5. Zivilsenats des Oherlandesgerichts in Frankfurt

(Main), vom 11. Juli 1967 hinsichtlich der Kosten-

entecheidung und insoweit aufgehoben, als zum Nach-
tcil der Beklagten erkannt:wqrdenjigﬁ;' o

In diesenm Umfange wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch-iber die Kosten
der Revigion, an das Berufungsgericht zuriickver-

wieson.

Von Rechts“wegeﬂ

Tatbestand,

Die Kligerin vertrieb Olcfen ung 01h91zungs~Aggregate,
die von ihrer Muttcrgesellschaft - @D i» ¢D
(¥rankreich) hergeutellt wurden. Die Beklagte stand mit der
Kligerin seit Ende 1960 in Geschmfteverblndung und bezcg
von ihr verschiedenc Geridte und Lrsatzteile. Unter den zu-
letzt gelieferton Warcn befanden sich einige "AQNED"- |
Einbaugeneratoren vom Typ B 15 P. Es handelte sich um Warm-
1vf*helzgeratc mit Olfeuerung, dle zur ‘zentralen’ Behelzung o
von Wohnungen bestimmt waren. Wegen dieser Geriite kam es o
Inde 1961 zum Streit zwischen dex Parteleno ‘




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law -

Mit der im Januar 1963 eingereichten Klage verlangte
die Kliégerin unter Bezugnahme auf eine Aufstellung iliber die
nach ihrer Meinung nech offenen Hechnungen Zahlung des End-
betrages der Aufstellung in Hohe von 38 938,76 DM nebst
Zinsen seit dem 1. April 1962,

Die Beklagte bestriti: einen Teilbetrag der Rechnung
U 76% vonm 20.6.1961 mit der Begrﬁndung, die Rechnung beziehe
sich auf die Ubernahme gebrauchter und beschiddigter Gerite,
~die Xliigerin habe mit ihr nacniridglich einen weiteren Preis—
nachlafl von 1 833,- IM vereinbart. Ferner bestritt die Be-
klagte cine Forderung in Héhe von 5 760,- DM, die ihr dOppel
in Rechnung gestellt sei, und 4 ﬁechnungen vom 28. Mirsz und °
29. Mirz 1962 im Gesamtbetrage von 2 23%6,29 DM mit der Be~
grindung, es handloe Blch um brsatzte¢llzeferungen der Klagerhl
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Gegeniiber der unbestrlttenen Forderung im uesamtBEorag
von 29 109,47 DM machte die Beklagte geltend, die Xldgerin
habe ihr vor dem Kauf der in'Rede stehgﬁaen Geréte'véﬁ Typ
¥ 15 P nach MaBgabe von gedruckten‘PrCSpekten bestimﬁte Zu-
sicherungen iber dic Le15tungsxdhlgkezt der Gerite gemaeht°
Es have sich jedoch herauuge tellt, daB diese Lelstungs—
angaben der tatsiichlichen Beschaffenhelt der Gerate nxcht

OyIN P eLg §§ yoru I“l quaje(] S[e puls 3

1Znyosag

ents Drachen,_Vor insgesamt 1% gelleferten ueraten selen

9 Ceriite in Wohnungcn c¢ingebaut wardeno_Dle Gerate hatuen
die Vohnungen nicht ausreichend erwi mt, deshalb miiBten sie
wieder auﬂgebaut und durch bessere Gerafe ers etzt werden¢
Hierdurch entstiinden Unkcsten, die dle un&trelulge Klage~
Torderung weit ubcrstlegeno '
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Die Beklagtc beantragte hilfsweise, sie zur Zahlung
von 29 109,47 DI nur Zug um Zug gegen Freistellung von
Schadensersatzanspriichen der vier namentlich bezeichneten
Funden zu verurteilen. Diese Freistellungsanspriiche machte
die Beklagte ferner im ‘ﬁ’ege'der nilfsweise erhobenen Wider-—
klage geltend. AuBerdem forderte sie widerklagend Zahlung
von 3 200,- DM ncbst Zinsen Zug um Zug gegen Riicknahme von
4 \.c.rmluftgenlase—ﬁlhelzungogeraten des Typs E 15 P, die
sich noch in ihrem Besitz oefandena '

Das Landgericht wies die Klag'e ai)'u'xid verui‘t'eilte die f
Kligerin auf dic Viderklage zur Zahlung von 2 900,- DM '
nobqt Zinsen Zug um Zug gegen ‘ﬁucknahme der 4 Cerdte,

Dicses Urteil hat die Klidgerin mit :de'm ﬁnfi"ége ange-
fochten, die Beklagte zur Zahlung des mit der Klage gefor—
derten Betrages ncbhast Z:Lnuen bary verurteilen und die \‘(1der-
klage in vollem Umfange abzuweisen. Die Beklagte hat 1ed1g—
lich beqntrag‘c dic Be*ui‘ung zuruckzuwelseno :

Das Oberlandesgemcht verurtellte die Beklagte zur
Zahlung von 30 278,76 DM nebst Zinsen. Da‘bel war von der
}flageml derung der Betrag von 2 900, - M abgezogen, den
das Landgcrlcht der Beklagten auf die Wlaerklage zugssprochen _ "
hatte. Es verur teilte dcmgemaB die Klagerin.l:eﬁ;lglzch zur.

Urucknahmc der 4 A-—Geratev Die welter hende ‘{lage :
und 1dcrklugo wies es ab. ey L

I’flt der Remsmn erstrebt die leklague 1n erster L:t.n:Le |
dic Aufhebung des Berufungsurtslls undi_aie Zurﬂckwelsung der
Berufung dor Kldgerln, Fllfswelse verfalgt die Beklagte die
in ersten Rcchtszuge geltend gemachten Frelqtellungsanspruche



einredeweise weiter, ohne die hierzu erhobene Hil{swider-
klage aufrecht zu erhalten.

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgrunde.

—— ria wap iy ot ——

I. Die Beklagte hatte im ersten Rechtszuge den Te11~;:5
‘betrag von 1 833,- DM der Rechnung vom. 20. Juni 1961 iiber
7 5324 ,- DM mit der Behauptung bestrluten, dle ?artelen :

- hiitten einen welteren ?relﬁnachlaﬁ in Hohe von 1 833, M
vercinbart. Diesc Verclnbaruna sei zw1ochen dem Verkaufs~
direktor S- und dem Inhaber der nexlagten Firma in
deren Blro getroffen worden. Im Anschluf hleran sei der
buchhalter Hans “- im Bliro erschienen und iber die
Vercinbarung durch den Inhaber der Beklagten unterrichtet
viorden. '. habe sofort eine entsprechende Buchungs-—

aufgabe (Nr. 133) gefertigt (Beweis: PR und S.)

Dic Kligerin habe den Rabatt spiter nicht anerkannt. Darauf-
hin habe S- bei einem Besuch der beklagten Firma im
llerbst 1962 erklirt, er habe diese Zusage gemacht und stehe
dafir ein. i | T

) hleruber vernehmen lasseng
| s flir-

~ Das Landgericht hat P

in selner Aussage gedoch xelnen ausrelche de 'Bewz
_____ wohl hat es aber

leo KLage auch hlnulchtllch des streltlg ,,Betragee von .
1 833,- Iii deshalb abgewxeven, weil von der Beklagten'” M!
beanstandete 0fen wegen Fehlens der: zuges.cherten Heiz--:E
leistung Miingel aufwiesen, dle rechtzeltlg gerugt worden :
seien, so dafB der Beklagten die Klageforderung uberstelgende
Gegenforderungen auf Schadensersetz zustiinden. ’ '




In gzweiten Rechtszuge hat die Beklagte in der Berufungs-
beontwortung vom 20. April 1967 nicht darauf hingewiesen,
dafl sic die Bechauptung des Prcisnachlasses aufrecht erhalte,
jedoch in dem erst nach Schluf der milndlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht eingereichten Schriftsatz vom
7. Juli 1962 S. 4 erklart, daf sie sich beziiglich des Preis-
nachlasses weiterhin auf das Zeugnis des damallgen Ver-—
kaufsdircktors der Klégerin S- berufe. Das Berufungs-
gericht hilt in Ubercinstimmung mit dem Landgericht die
Russage des @Geschéftsfithrers der Beklagten 'O richt
fiilr ausrcichend, den behaupteten NaonlaB zu bewelsenv

"Die Revision rﬁgt das Befﬁfungégeficht hétte das
Beweisangebot Q- nicht ibergetien dixfen, Wenn hierfir
eine AnschluBbcrufung erforderchh gewesen ware, s0- hiitte
es die Beklagte daraunf hlnweluen milssen. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichto sei dieser Punkt jeden-

falls in der niindlichen Verhandlung w1eder aufgegrlffen

'01dcno

~ Es konn dahingestcllt bleibeng ob das BerufungsgeriCht
das im ersten Rechtszug vorgetragene Bexxé-iSangebot S.
tibergehen durfte. Denn die Verurtezlunv der Beklagten zur
Zahlung des Teilbetrages von 1 8)3,~ BM kann, wie noch’ _
ausgufilhren sein wird, wegen der von, der Beklagten geltend
genachten Gegenanspriiche nlcht bestatlgt werden. Deshalo'
bleibt es der Beklagten unbenomman, Aim erneuten Berufungs-
veriahren das Beweisangebot anzubrlngen° Daf die Beklagte
ihre Benauptung eines Prelsnachlasses in: dleser Hohe in
der 1etzten milndlichen Verhandlung vor dem Berufungsgerlcht
nicht fallengelassen hat, ergibt slch aug dem. Inhalt der
ntscheidungsgriinde des angefocntenen Urtells°



II. Das Landgericht hat den Einwand der Beklagten al
begriindet angesehen, dafl es sich bei den Rechnungen vom
28. Mirz 1962 iber 408,32 DM und 1 294,08 DM um Ersatz—
teillieferungen auf Grund der tibernommenen Garantie handl
Es hat dcshalb hierfir von dem Endbetrag der Kontoauf—
stellung, den die Kligerin nit der Klage forderte, 1 702,
abgc ctut,

Dic Rechnung iber 408 32 DM be21eht 31ch auf zwei
Ventilatoren ¢ 20 P und cine Bestellung der Beklagten vom
5. Februar 1962. Die ﬁndcrc Rechnung hat 6 Ventllatoren )
G 20 und 6 ?egelgerate G 20 zum Gegenstand und be21eht si
auf eine Bestellung vom 10. Januar 1962. Belde Rechnungen
tragen ‘den Vernork: Provisori sche Berechnungo Eine Gubsch
wird ers«ollu bei ulngang der defekten Telleo__

Das Landgericht hat diéseiPdrdérungenimit der Begrimn:
dung abgéwiesen, die Beklagte habe unstreitig die-géliéfej
ten Ersatzteile der Klédgerin zur Rﬁcklieferung“angeboten¢,
Dic Kliigerin hat demgcgenuber mit der Berufungsbegrundung
geltend gemacht, die Beklagte habe die de¢ekten Teile noctk
nicht gzurickgegeben, obwohl die Kldgerln dies berelts mit
Schriftsatz vom 9. Mai 1963 beanstandet hatte. Die Beklagt
hat erwidert, sie habe der Kligerin die erse%zteh Teilew '
engeboten, dabei sei es verblieben. EehJSchriftsatZ’vam
9. Mai 1963 gei nicht zu entnehmen, daf die Klagerln nun—
mehr noch dic auracksendung aer Telle Verlangeo '

Das Berufungsgericht vermiﬁt einen Nachwels dafur9 da
es sich un Stiicke gechandelt habe, dle von. der Garant;e der
Klhgerin umfaft wurden. Nach den zwzschen den Parteien un~
widersprochen geltenden allgemeinen Geschdfts- und Lle;eru



bedingungen umfassc . die von der Klégerin gewdhrte Garantie
lediglich den Ersatz (= Umtausch) von anerkannt schad-
haften Teilen gegen ncue. Vor deren Ruckgabe ktnne dze
Kliigerin auf jeden Fall Bezahlung der Neuteile verlangeno
Grundsiitzlich habe zwar der Aus tausch beanstandeter Teile
bei dem Beanstandenden zu erfolgen. Von den Partelen sei
das aber so nicht gehandhabt worden. Wic- dle Beklaate nicht.
bestritten habe, habe sie in dor Vergangengelt defekte '
Teile zuriickgegeben und erast danach habe dle Klagerln neve
geliefert oder fiir bereits gelleferte Telle eine Gutschrift

erteilt.

Der Revision ist darin zuzdéfimmen, dafl es an einer
ausrcichenden Feststellung des. Berufungsgerlchts dariber
fenlt, der Anspruch der Beklagten auf Ersatzlleferlné habe
von der Riicksendung der bei der Xldgerin befindlichen un-
" brauchbarcn Teile abhingen sollen. Aus dem Vermerk in dem
vorgelegten Abdruck einer Aultragsbestitigung ergivt sich
dies nicht ohne weiteres. Denn die Anerkennung schadhafter
Pcile in Rahmen einer Garantic, die.die'Kiégérin'unbe-

1

S-A

stritten auf zwei Jahre iibernommen hat, kann auch in anderer

Vieise erfolgen. Tem Vermerk auf den beiden Rechnungen vom
28, Mirz, vionach Gutschrift erteilt werden solle mach Ein-
gang der defekten Teile, ist deutlich Zu entnehmen, daB die
gelieferten Teile als 4P59t2t9119 auf Grund éiner Garantle—‘-
vereinbarung cwischen den DParteien bestellt worden waren.
Dic Beklagte hat mit dem Elnwand sie habe die Teile als
Ers atzlieferung bestellt, ‘den Anspruch éerrKlagerln dem
Grunde nach bestritten und hat vargetrageng sie sei von
der Klidgerin, abgesehen von dem Rechnungsvermerk vnzcht
dazu aufgefordert worden, 1hr die defekten Teile zuruck~
zusenden. Hiermit hat sich das Berufungsgerlcht nieht aur
andergesetat.




Der Sachverhalt bedarf daher auch insoweit einer
veiteren Aufklérung durch den Tatrichter, und zwar in der
Richtung, ob nach den zwischen;den Parteien vereinbarten
Garantielcistungen als Ersatzlieferung bestellte Teile
dann bezahlt werden mufBten, wenn und solange die be-
schiidigton Teile, dercn Ersatz mit der Bestellung verlangt
worden ist, nicht an die Klédgerin zurilckgesandt worden
sind., Dic Beklagte wird Gelegenheit‘haban, dem Gericht
niher darzulegen, wofiir die ihr in Rechnung gestellten
Teile verwendet worden sind und ob siehlnicht schon aus
dicsem Zusammenhang entnehm&n‘lﬁﬁt, da es sich um Ersatz-~
lieferungen zur Erfiillung einer vertraglichenfﬁarantie S
gehandelt hat.

IIT. Zen Klageforder&ngen h#1t die Beklagte ferner
entgegen, sic habe mit Gegenforderungen-aufgerechnet oder
zumindest ein Zurickbehaltungsrecht wegen dexr Gegenan-—
spriiche, dic der Beklagten wegen der fehlenden Heizleistun,
der bei den gensnnten 4 Kunden éihgeb&ﬁ%ﬁﬁ*Q’ﬁerﬁté er-
wachscn seien. Inm einzelnen gent es dabei um folgenden
Bachverhalts L o .

Nach dor Darstellung der Beklagten hat sie bei Horst
EQD in Overhaunstadt 2 Heizungsanlagen mit dem Gerst
E 15 P, bei dem Kunden Rudolf R in Ingolstadt 4 An-
lagen, bei Ludvig A 1 und bei Wilhelm S-,
cbenfalls in I— wohnﬁaft, 2 Anlagen zum Zwecke
der zentralen Warmlufﬁbeheizuhgen von Wobnungen einge-
baut. Diese 9 Anlagen seien von den 4 Kpnden_ﬁéi der Be-
klagten wegen mangelnder Heizlelstung Eéanétan&e%.wbrdeng"
ale sich nach Einbruch der ersien Kilte im Oktober 1961
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cine unzureichende Beheizung der Wohnungen herausgestellt
habe. Hiervon habe sic die Kliégerin unverziglich mindlich
in Kenntnis gesetzt. Darauf habe diese bereits im Novem-
ber 1961 den Heizungstcchniker V(R wegen der geriigten
Mingel zur Beklagten entsandt. Der Inhaber der Beklagten
habe entsprechende Riigen im Novembgr und Dezember 1961 bvei
persénlichen Besuchen und Besprechungen in den Géschéfts-
riiuren der Kldgerin in Frankfurt wiederholt. Im Dezember 1961
seien ferner SEJJE und M@P von der Kligerin aus diesem
Anlafl nach Ingolstadt gekommen und h&ttén zusammen mit dem
Inhaber der Beklagten einige Kunden, u.a. Ludwig A-
aufgeoucht Port hitten sie sich ﬂelbst von der unzulang-
lichen Heizung uberzcugen konnen. Syater habe dann die
Beklagtce die mﬁndlichen»Méngelrﬁgén:ih'ihrem Schreiben

an dic Klégerin vom 18. Mai 1962 wiederholt. '

Der Mangel der beanstandeten Warmluft-Generatoren be-
stehe derin, dafl sic bei weitem hicht die auf den Prospekten
der Kliigerin angegcbene Heizleistung von 15 000 kea;/h und
auch nicnt dic fir den Transport der Warmluft wesentliche
Ieistung des Ventilators (Genlaselel&tung) antoprechend dem
Leistungsvernerk in den Prospeks en der Klagerzn gehabt |
hiitton.

Die Beklagte hat ferner vérgetragen, sie habe inZwi‘ohen
%3 Anlagen ausgebaut und durch andere ersetat. Dadurch geli. .
ihr ein nachweisharer Schaden in Hehe von 18 666,30 u ent—y_
stenden. it diesom E Ersatzanspruch werde aufgevechnet Ele :
tatsdchlichen. Unbaukoaten beliefen sich auch Lr geden ey
auflerden beanstandeten Ofen auf iber 6 200 -~ bMO.ﬁleser
Schaden sei ihr bercits entstanden, da ale verpflzchtet
sei, die Kunden in dicser Hinsicht ‘zufrieden zu stellen.
Der Umbau sei zunédchst nur aufgeschoben wordena
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Las Landgericht hat auf Grund der Aussage des Heizung
technikers VP fiir erwiesen gehalten, da8 die Beklag
rechtzeitig gertigt habe. Diese ?eststeliung hat die Kligez
in ihroxr Berufungsbegriindung nicht ausdriicklich beanstande
Sic hat nur allgemein bemerkt, was das Landgericht iber
die Gewdhrleistungsanspriiche der Beklagteﬁ ausfihre, sei‘
ausgesprochen &ﬁrftigo AnschlieBend hat die Kldgerin im
wesentlichen nur geltend gemacht, die Ufen seienr nicht
nangelhaft gewesen, es fehle auch an einem Nachweis dafiir,
welche Gewihrleistungen die Beklagte ihren Abnehmern gegex
iiber tbernommen und was sie hierfiir- aufgewendet habe,

Pas Oberlandesgericht hat aﬁgﬁﬁemmen, bééﬁglieh der
4 noch bei der Beklagten lagerndsn,Geréte sei die von ihr
im Movember 1961 erhobene miindliche Riige rechtzeitig. In-
soveit sci das Wandlungsbegehren der Beklagten begriindet.
Dagegon habe sic die bohaupteten Mangel bezliglich der eing
bauten Gerdtc, die sic bercits im Sommer 1961 erhalten
hatte, nicht rechtzeitig der Kliéigerin angegeigt. Nach dem
Vortrag.der Beklagten, so flihrt das Berufungsgericht aus,
habc sich bercits im Oktober 1961 die Minderleistung der
Ufen gezeigt. Sie habe zuniichst versucht, den Fehler selb-
stindig cu beheben, und die Mingel erst im November oder
Dezember 1961 geriligt. Tamit habe die:Beklagté ihré Oﬁliégé
heit zur unver: ugllchen Ruge verletzt, denn sie hatte SO~
fort nachdem sich gezelgt hatte; daﬁ dle @fen‘zu smhwaoh
arbcltotcn, ‘diese Tatsache der Klagerln anzezgen musseno
Schon eine. gerlngc ve“meldbdre Kachlau31gke1t mﬁsse nach -
den gweck des § 3717 HGB die Flktlon.der Genehmlgung der P
\Viare auslogen. | o
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Mit dieser Begriindung 148t sich, wie die Revigion mit
Recht riigt, die Rechtzeitigkeit der behauvnteten miindlichen
Rigen nicht verncinen.

1. Die Beklagte hat bereits im ersten Rechtszuge durch
Schriftsatz vom 14. Januar 1966 S. 2 vorgetragen, sie habe
sich erfolglos bemiiht, die Ursache der mangelnéen Heiz-
leistung selbst zu beheben, ihr Inhaber habe sofcrt bei
ceinen persdnlichen Besuchen und Beqprechungen bei der
Klégerin im November und Degember 1961 den Mangel gerﬁgte
Dicsen Vorbringen ist nicht ohne weitceres zu entnehmen, daB
die behauptecien Riigen verspétet'geWesén'seien,; |

Nach § 377 Abs. 3 HGB hat der Kiufer elnen Mangel der
gich gpiter zeigt, anverzugllch nach der Entdeckung anzu-
zeigen; endernfalls gilt die Ware auch 1n Ansehung dieses
Mengoels als genehnigt. Das Berufungogerlcht hat aedoch nlcht
einwendfrei festgestellt, wann ale.Bek*agte den,gerugten :
‘engel entdeckt hat und wann sie ihn bei ordnungsgeméfier
Unte*suchung nach den Beanstandungen ihrer Kunden ﬁﬁer un-

reichende Lrwiirmung der Wohnungen hétte entdecken musseno
W'enn gic sich darun bemiiht hat, die. mangelnde Helzlelstung
zu beheben, 0 crgibt sich daraus noch nicht, daB sie damals -
schon einen Fehler dor ihr von der Kldgerln gelxeferter |
CoLutc enudecxt hatte. '

Ein tegriindeter Verdacht, daﬁ dze Ofen Zn schwach ar-
beiteten, muBtc dlc Beklagte zwarsveranlaasen, dlé von ihr
erstelltc An;agc daraufhin zu ibe prﬁfen, worauf die ungu-= -
rclchcndc rw&rmung der Wohnungen.zuruckzufuhren wargcgrgan
sich bei einer Lhr den Ums tanﬂen nach zuzumutenden Unter—f-




suchungp daf der Fehlexr. bei den ”ermten m@lb%t und nicht
in der Art lhres Einbaus oder aor hAQrza,erforderl¢cncng
in ihrem Auftrage erstellten Anl”@en 1:‘gén muPtep-@o_i‘
ha+te sie unverzugllch Mungelanz Lgs @ruta+ten mua anc'
Daf sie c¢s hieran hat ¢eh1ﬁn 1a log de
Yorbringen ae? BeKTagten,'
bei sciner Ents cne;dung'si
es ist de*t nﬁch ﬁesagfy
cearstendct ZU. ﬁarlng,
'Vchler der ge 1eferuo '

,1uhren mug

upre cn,
sehrerden ihrer Punden clnen Fes
_ Fmt dicser. k“age hdt smoh das

_nabo )=} versaumt unva

Fingela nzcﬂgc zZu ersta“tennv

Aach ﬁer erkenﬁenée uenit L1
des %a delsv verkehrs Glnen stre gel ],,ab_an_gle beOfdef~
i tz

1
nisse rech ie Vorschrift des

citiger Mangelanzelge;ang}
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§ 377 HGB, wonach der XKiufer zur Wahrung seiner Ansprﬁche
auch erst nach der Ablieferung der Ware hervortretende
Mingel unverziglich nach deren Entdeckung dem Verk#dufer
anzuzeigen hat, soll im Interesse des Handelsverkehrs und
der cinzeinen Vertragsparteien eine moglichst rasche Ab-
wicklung von Handclsgeschéften herbeifithren. Daraus ergibt
sich aber noceh nicht, daB schon jeder Verdacnt, es kdnnte
ein gelicfertes Gerit mengelheft scin, zur unversziiglichen
N#ngelanceige verpflichtet. Auch hierfﬁr”kémmﬁfeéhauf die
Umstinde des einzelnen Falles an. Es kanncdab@i‘von'Be- -
deutung sein,.auf welche Interessen des Verkiufers der
Kiufer Bedacht nehmen muBte. Hier handelt es sleh um §1-
tfen, dic die Kiiigerin von ihrer Muttergevellschaft, einer -
franziciscnen Her=tel’p*1n, bezagen ‘hatte. Die Klagerln hatte
der Bcklagten withrend der langer oestehenden GeschaftSVer~
bindung 01iofen andercr Typen geliefert, die unbeanstandet
geblieben waren. Deor Inhaber der Beklagten hatte dos Ferste1~;w
lexwerk  besucht und brauchte nach den mit der Klagerin : -
cemacnten Erfahrungen nicht ohne besonaere Anhaltqpunkte
damit zu rechnen, daB diec dihr ge¢1e¢erten Jlofen der neuen
Zype den in den Prospekten angegeoenen delstungen nlcht
entsprechen ko6nnten. Deshalb ist die Mogllchkplt 1n Be-
tracht zu giehen, dafl er zuné chst die unzurelchenée BEr-
wiarnung nicht auf einen Mangel der gelleferten Gerdte zuriick—
gefuhrt hat. Aus den engcen aesohaftsbezlehungenw"W1schen ,
- den Perteien -die Beklagtce soll-“agar die Be21rksvertretung
fiir die Artikel der Klégerin gehabt haben- ist es erklar*'
lich, daBl die Mingeclanzeigen mﬁnéllch erstattet worden sznd,r
und auch wenig wahrscheinlich, das die Beklagte es unte:r
lassen haben kénntc, unverszliglich der Kligerin Mingelan~
cige zu erstatton. Das Berufungsgericht hitte auch beachten
niissen, daBl es in dem Vorbringen‘der Kligerin an einem Sach-

]
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vorurﬁg dafﬁr Iehlt sie habe gcmalﬁTvor deW??WOZEB dle

Meangelanz
ebOﬂLullQ dafur. ﬂcheng daB !
ahvng keine. Na hl 01WR91 Varzu

B hwernacn Kuﬁn far dlo en
ausgegangen werden, dQB dle uekgﬁ
spruahc?_dié sie den: Fla giarderu.
durch vers nuteue Fangelgnve g

Das Beruzungugerlcht ﬂaﬁ dl.
der Beklagten nlcnt unterbuchto Ing
darauf an, ob die. Beklagua merelts
‘die die X1

SplUChGn_&uLwGrECﬂnvt haup
stcigan,Sann soweit dag n”cnt der
jedenfalls auf e;n Luruefbehaltu-gsr
vorufen. Diese. L¢nrcde 1at, wie dem
<1agten entnommen werﬁun maﬁyrduch‘
trag von 1 833,» qu de? ihr nacr‘
sein soll, hxlf 576 1@@ Gnt@egenge
auch insowelt, wiec bcr01t oben
ist, jeden fallm‘wegen der. erhd
dung den Berufnngﬂg@rlcht vor
darzuf hin, dqﬂ dLQZKiageam
Zuuammenh mg mit den Gegenan
30 dal ein aurucﬁbenaltungl
fiir dic Binrede auﬁg§;273'ﬁ‘
Auch die Prifung dieser Fr{j;h__,f"
vorbechalten. |
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IV. Das Berufungsgericht hat den Betfag, den das
Landgericht der Beklagten auf die Wlderklage zugesprochen
hat, auf die Klageforderung angerechnet. Diec Kligerin
hat das Urtell nicht angegriffen, diese Art der Ver-
rechnung also hingcnommen. Hierdurch ist jedoch die
Beklagte, dic insoweit nicht aufgerechnet hat, be-
schwert. Denn sie hat den Klageforderungen Schadens-
ersatzanspriiche einredeweise entgegengehalten; Yienn
dic Gegenanspriiche, die nach der Behauptung der Be-
klagten den Gesanitbetrag der Klageforderungen iiber—
steigen, sich in dieser H0he als begriindet erweisen
sollten, so wirc einc Verrechnung der vom Berufungs-
gericht als begrindet erachteten Forderung der Beklagten
von 2 G00,- DM auf Riickzahlung des Kaufpreises fiir
4 Geriite rechtlich nicht moglich. Mit einer PForderung,
der eine Einrede entgegensteht, konnte die Klkigerin o
nicht cufrechnen. Deshaldb mufl das Berufungsurteil auch
insoweit aufgchoben werden, als das Berufungsgeriqht_
die Klage in Héhe von 2 900,- DM und den in dieser
Hohe mit der Widerklage geltend gemachten Zahlungs—
anspruch abgewiesen hat. |

V. Demnach war das Berufungsurteil insoweit auf-
zuheben, als sum Nachteil der Beklagten erkannt worden
ist. Die Kostenentscheidung des Berufungsgerlcnts is%
in vollen Umfenge aufgehoben worden, um ihm die MOg— '
lichkeit zu croffnen, auf Grund des erneuten Berufungs~
verfahrens cine einheitliche ntacheidung tiver die _
Kosten der Berufungsinstanz zu treffen, Diée Entscheidung
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liber dic Kosten des Revisionsverfahrens hingt von der
Endentscheidung des Rechtssitireits ab und bleibt daher
den Berufungsgericht vorbehalten.

Artl Dr. Messner

Mormann Braxmzier

Dr. Gelhaar



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	T,




