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Klett,
Justizobersekretér

als Urkundsbeamter

In dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

dos Tischlermeisters Alois H Gl in Figuummumy.
NGPs trate @,

Kldgers und Revisionsklédgers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt QP -

gegen

den Kaufmann Albvert M D in So@EED B, SvOlD-
straBe @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- FProzefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt QD -



Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 29. September 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dor-
schel, Dr. Mezger und Dr. Messner

.fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gégeﬁ das, Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts in Saar-
briicken vom 15. Mai 1963 wird insoweit zuriickge-
wiesen, als sie sich gegen die Abweisung des
Schadensersatéanspruchs in Hohe von 3850 DM rich-
tet, der darauf gestiitzt wird, da der Beklagte
denn Kl&dger einc Rolladen-Schneidemaschine und eine
Formatsdge nicht rechtzeitig bereitgestellt ha-
ben soll. ‘

Im ibrigen wird das begeichnete Urteil aufge-
hoben.

In diesem Unmfange wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger wollte Ende 1957 seinen Betrieb, eine
Mobelschreinerei in Figiiimme (S@@®), susbauen.
Hierfiir benstigte erxr Kfedithilfe, die ihm zum Teil von
ciner Bank gewihrt wurde. AuBerdem hatte er einen Hand-
werkerkredit beantragt. Anfang November 1957 bot der
Beklagte, der Grofhandel mit Bliromsbeln und ein Fech-
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geschiédft fir Bliroeinrichtungen betrieb, dem Kl&Eger an,
von diesem laufend groBere Mengen Bliromdbel zu beziehen.
Der Klégér sollte insbesondere laufend Schreibtische und
Schrinke herstellen. Fiir eine hierzu benstigte hydrau-
lische Heizplattenpresse stellte der Beklagte dem Kli-
ger zundchst 1 400 000 ffrs. vorschuBweise zur Verfii-
gung. Durch schriftlichen Vertrag vom 15. November 1957
ﬁbertrﬁg der Klidger den Alleinvertrieb aller Biiromtbel
seiner Produktion fiir die Zeit bis ?um 31. Dezember 1958
an den Beklagten. Dieser sollte dem Klédger monatlich Auf-
trédge im Gegenwert von 2 bis 3 000000 ffrs. "{ibergeben".
- Die Heizplattenpresse wurde am 26. November 1957 gelie-
fert. In Erginzung des Vertrages voﬁ_lB. November 1957
verpflichtete sich der Beklagte am 28. November 1957
schriftlich, dem Kli#ger zur Herstellung von BiiromSbeln
"Rohmaterial, insbesonderc Tischlerplatten, Holz, Fur-
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niere, Leim usw." zur Verfiigung zu stellen bezw. die
Lieferantenrechnungen zu bezahlen. Diese Vereinbarung
sollte bis auf Widerruf gelten.

yoeu Yyuequaje(J sfe puts Sunj

"Der Kldger behauptet, der Beklagte habe sich darii-
ber hinaus miindlich verpflichtet gehabt, die alsbaldi-
ge Anschaffung weiterer Maschinen, ndmlich einer Rolladen-
Schneidemaschine und ciner Formatstige, zu finanzieren.
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Die Rolladen-Schneidemaschine wurde von dem Be-
klagten unter Ausnﬁtzung einer von dem Klidger zur Ver-
fiigung gestellten Lizenz bei der Firma E¢@je in Sa@-
@D :ckouft und bezahlt, jedoch nicht an den Kliger
weitergegeben, obwohl der Beklagte sie Ende Februar 1958
ausgeliefert erhalten hatte. Auf Betreiben des Klidgers
vurde dic Maschine dann erst Mitte Mai 1958 aufgrund
eines neuen Kaufvertrages zwischen der Firma ¢ und
dem Klédger an diesen in der Veise geliefert, daB er sie
sich vom Lager des Beklagten abholte. Die Formatsige,
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mit der Holzteile winkelgerecht zugeschnitten und be-
sdumt wverden sollten, bestellte der Klédger am 10.Januar
1958 bei dem Maschinenfabrikvertreter Wl und ver-
‘wies den Vertreter wegen der Bezahlung an den Beklag-
ten. Dieser lieB sich die Maschine unmittelbar in Rech-
nung stellen und Anfang Februar 1958 ausliefern. Er ilber-
. gab die Formatsdge jedoch nicht dem Beklagten, sondern
den Bauschreiner B{D.

Der Kldger macht geltend, er hitte fiir den Beklag-
ten:ab 1. Februar 1958 schneller und mehr Bilrom&bel
liefern kénnen, wenn dieser ihm die beiden Maschinen
unverziiglich, wie dies miindlich vereinbart worden sei,
zur Verfiigung gestellt hédtte. Vegen Fehlens der beiden
Maschinen, diec der Beklagte ihm vorenthalten habe, sei

es nicht moglich gewvesen, die von den Parteien vorgese-
henen Lieferungen im Werte von 2 bis 3 €00 000 ffrs.
monatlich zu erreichen, wenigstens nicht -bis zum Juli

1958.

Piir die Monate Oktober bis Dezember 1958 habe dann
der Beklagte ohne gerechtfertigten Grund jede weitere
Annahme von bereits bestellten Biiromdbeln verweigert
und auch die Erteilung weiterer Auftrédge unterlassen.

Der Kliéger verlangte Zahlung von 7700 DM nebst
Zinsen als Teilbetrag des ihm durch die behaupteten
Vertragsverletzungen des Beklagten entstandenen Scha-
dens, '

Das Landgericht und das Obérlandesgericht'haben
die Klage abgewiesen. N '

Mit der Revision verfolgt der Kléger die geltend
gemachten Anspriiche weiter, die er nunmehr aufgeglie-
dert hat, und zwar beantragt er Verurteilung des Be~
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klagten zur Zahlung von 3850 DM wegen Nichtlieferung
und Schlechtlieferung der Maschinen und von 3850 DM we-
gen Nichtabnahme der bestellten Waren. Hilfsweise ver-
langt der Klédger fiir den Fall der Abweisung des ersten
Schadensersatzenspruchs Zahlung von 7700 DM wegen Nicht-
abnahme der Waren und ferner hilfsweise, im Fallec der
Abweisung des zweiten Schadensersatzanspruches (wegen
der Nichtabnahme) dem Kliger wegen "der zu spidten und
schlechten Lieferung" der Maschinen 7700 DM zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-~

sen.

Entscheidungsgriinde:

I.. Nach Auffassung des Berufungsgerichts fehlt es an
den erforderlichen Nachweis fiir die Behauptung des Kli-
gers, daB der Beklagte miindlich sich zur Vdrfihanzierung
einer Rolladen-Schnecidemaschine und einer Formatségc
verpflichtet habe. Bei Priifung der -hiergegen vorgebrach-
ten Revisionsriigen kann dahingestellt bleiben, ob, wie
das Berufungsgericht ausfithrt, deshaldb besonders strenge
Anforderungen an den vom Kléger zu fiihrenden Beweis ge-
stellt werden miissen, weil eine solche Verpflichtung in
den schriftlichen Vereinbarungen vom 15. und 28. Novem-
ber 1957 nicht enthalten war und es nach Auffaésung des
Berufungsgerichts besonders nahegelegen hétte, eine
solche Verpflichtung in den schriftlichen Vertrég mit
aufzunehmen. Denn das Berufungsgericht hidlt auch fir
den Fall, daB bei der Beweiswiirdigung kein strengerer
Malstab anzulegen sei, die behaupteten Vereinbérungen
iiber die Vorfinanzierung nicht fiir bewiesen. Die hier-
gegen gerichteten Angriffe der Revision sind nicht be-
grindet.




1. Die Revision beziecht sich auf Vorbringen des Be-
klagten im Schriftsatz vom 31. Mirz 1961 Seite 2. Dort
hat der Beklagte vorgetragen, er sei von sich aus be-
reit gewesen, ohne dafl aver fiir ihn insoweit eine ver-
tragliche Verpfliéhtung begrindet worden sei, "nach
dem Anlauf" eventuell notwendige Maschinen mitzufinan-
zieren. Voraussetzung hierfilr sei jedoch der Ablauf
einer gewissen Zeit gewesen, um festzustelleri, daB
die Geschédftsbeziehung, wie vertraglich fixiert, auch
in dem Rahmen ablief, wviie dies von dem Beklagten er-
wartet worden sei. 4ls die im November 1957 bestellte
Rolladen-Schneidemaschine am 28. Februar 1958 angelie-
fert wurde, sei es schon offensichtlich gewesen, dafB

. der Kléger auBerstande sein wiirde, seinen Verpflich-
tungen nachzukommen. Es sei aber ausgeschlossen, so
meint die Revision, daB die Rolladen-~-Schneidemaschine erst
an den Kldger habe ‘geliefert werden sollen, nachdem

-sich ergeben hatte, daB die Geschidfitsbeziehungen, wie
im Vertrag vorgesehen, abliefen. Denn zwischen dem Ab-

schlufl des Vertrages vom 15. November 1957 und der Be-
stellung der Maschine, die der Beklagte bereits am

18. November 1957 vorgenommen habe, sei eine Feststel-
lung dariiber, ob die Vertragsbeziehungen normal ablie-~

- fen, gar nicht mbglich gewesen.

Bei dieser Riige verkennt die Revisioh den Sinn
der van ihr- angefilhrten schriftbitzlichen Ausfiihrungen
des Beklagten. Denn hiermit ist nicht behauptet worden,
der Kléger sei schon im Zeitpunkt der Bestellung der
Maschine erkennbar nicht in der Lage gewesen, die iiber-
nommenen Verpillichtungen gegeniiber dem Beklagten zu
-erfiillen. Es ist auch nicht unmdglich, wie die Revi-
sion meint, daB die Rolladen-Schneidemaschine vom
Beklagten erst'nach~eiqer geWissen Zeit geliefert wer-
den sollte, in der sich ergeben hatte, dafB die Ge-



schaftsbeziehungen, wie im Vertrag vorgesehen, verlie-
fen. Mit den Erwdgungen der Revision 1l&Bt sich daher
nicht der Beweis fir den Vortrag des Kl&gers iiber den
Abschlufl einer miindlichen Vereinbarung zwischen den Par-
teien mit dem vom Kliger behaupteten Inhalt érbringen.

Die Revision riigt auch vergeblich, das Berufungs-
gericht hédtte es nicht unterlassen diirfen, die Bekun-
dungen der im Konkursverfahren vernommenen Sthne des
Kldgers Robert H@JP und Dieter HE@P in den Kreis sei-
ncr Erwdgungen einzubeziehen, weil sich in der iiberreich-
ten Korrespondenzmappe abschriftlich die Niederschrift
liber deren Vernehmung im Konkursverfahren befindet. Denn
der Kléger hat diese Zeugen nicht im vorliegenden ProgzeSB
benannt, um damit den. ihm obliegenden Beweis fiir die be-
hauptete Vereinbarung mit dem Beklagten iiber die Vorfi-
‘nanzierung zu fihren. Das Berufungsgericht hat keinen
Verfuhrensfehler begangen, dafl c¢s unter diesen Umstidnden
die Bekundungen der lLeiden Zeugen im Konkursverfahren
nicht zum Nachteil des Beklagten verwertet hat.

2. Die weiteren Angriffe der Revision gegen die Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts, die vom Klidger behaup-
tete Vereinbarung ilber die Vorfinmanzierung der beiden
Maschinen sei nicht erwiesen, richten sich ausschlief-
lich gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts,
dic von dem erkennenden Senat nur in beschrinktem Um-
fang nachpriifbar ist. Rechtsfehler haben sich insoweit
nicht ergeben. Insbesondere fehlt es an jedem Anhaltg-
punkt fiir die Annahme, das Berufungsgericht habe den
Zeitpunkt, in dem die Rolladen-Schneidemaschine bestellt
wurde, und dic Tatsache, daB der Klédger eine auf seincn
Namen lautende Lizenz zum Erwerbe der Maschine dem Be-
klagten zur Verfiigung gestellt hatte, bei seiner Wiirdi-
gung moglicherweise nicht beriicksichtigt. Es ist aus




Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht aus diesen Tatsachen auch unter Beriicksichtigung
desscn, daB der Klédger durch die Vereinbarungen vom No-
vember 1957 seine Froduktion auf die Bediirfnisse des Be-
klagten einstellte, der seinerseits verpflichtet war,
dem Klidger Auftridge bis zu einem bestimmten monatli-
chen Gesamtbetrag zu erteilen, nicht gefolgert hat, der
Beklagte hdtte die an ihn gelieferte Maschine unver-
zliglich an den Kliéiger weiterleiten miissen.

3. Deshalb kann die Revision insoweit keinen Erfolg
haben, als dic Klédgerin mit dem im Revisionsrechtszug
. ... klorgestellten ersten Hauptantrage Zahlung von
3850 DM wegen Nichtlieferung und Schlechtlieferung, d.h.
vregen nicht rechtzeitiger Bereitstellung, der bcideh
Maschinen verlangt.

II. Die Revision riigt dagegen mit Recht, dafl das Beru-
fuhgsgericht seine Auffassung, ein Schadensersatzan-
spruch kénnc: auch nicht daraus hergeleitet werden, daB
der Beklagte fiir die Monate Oktober bis Dezember 1958
die Abnahme von bereits bestellten Biiromsbeln und die
Erteilung weiterer Auftrégé vérﬁeigért hat, nicht in
rechtlich einwandfreier Veise begriindet hat.

Nach dem unstrcitigen Sachverhalt bat der Beklagte
mit Schreiben vom 19. September 1958 den Kléger, im
Anschlufl an die Auslieferung von 100 grofien Rollschrin-~
ken vorerst keine weiteren Rollschriénke mchr herzu-
stellen, sondern die am 17. September 1958 bestellten
100 Schreibtische anzufertigen. Diese miiBten vom 15. bis
30. QOktober 1958 geliefert werden, woriiber der Beklagte
einc Bestétigung von dem Kliéger verlangte. Der Kldéger
antvortete durch Schreiben des von ihm beauftragten

s



Rechtsanwalts vom 23. September 1958, in dem zun#chst
die Abnahme weiterer bereits frither bestellten Roll-
schrinke gefordert wurde. Darauf erklédrte der Beklagte
mit Schreiben vom 27. September 1958, er werde dem
Klédger keine Vorschiisse mehr zahlen und auch die

100 Schreibtische nicht mehr abnechmen, er annulliere
somit den Auftrag.

Das Berufungsgericht h&lt nicht fiir erwiesen, daB
der Beklagte ab Oktober 1958 jede Abnahme von Biiro-
mdbeln ohne Grund verwveigert habe. Aus der vom Kléger
iiberreichten Geschidftskorrespondenz konne dies nicht
entnommen werden. Sie lasse im Gegenteil immerhin
Griinde fur das Verhalten des Beklagten erkennen. Aus
einer Abnahmeverweigerung sei nicht ohne weiteres zu
schlieflen, daBl er mit dem Vorsatz gehandelt habe, dem
Klédger Schaden zuzufilgen. Es sei im Gegenteil nicht
ausguschlieBen, daB dieses Verhalten von dem Bestreben
geleitet geweses 3ei, sich nach dem Abbruch der Ge-
schédftsbeziehungen infolge der Kiindigung des Klégers
vom 8. September 1958 neue Lieferquellen zu sichern.

Diese Begriindung ist rechtlich nicht haltbar. Vie
unstreitig ist, hat der Klédger in dem Schreiben vom
8. September 1958 die Kiindigung des Vertragsverhidltnisses
zum Jahresende ausgesprochen und hiermit von einem ihm
zustehenden vertraglichen Recht Gebrauch gemacht. Diese
Kiindigung berechtigte den Beklagten nicht, sich seiner-
seits fristlos von dem Vertrage zu losen. Nach dem
von dem Berufungsgericht insoweit nicht gewilirdigten
Sachvortrag ist filir diesen Rechtszug zu unterstellen,
daf3 der Bcklagte dem Kliéger cine verbindliche Bestel-
lung zur Herstellung von 100 Schreibtischen erteilt
und sich geweigert hatte, von ihm bestellte Rollschriinke
abzunechmen. VWVird hiervon ausgegangen, so ist es Sache
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des Beklagten, seinen Riicktritt von dem Vertrage =zu
rechtfertigen. Das Berufungsgericht hat diese Pragec
jedoch nicht gepriift. Es hat auch nicht festgestellt,
dafl der Beklagte entgegen der vertraglich iibernommenen
Verpflichtung zur Ertcilung weiterer Auftrige sich von
dem Vertrag wegen schuldhafter positiver Vertragsver-
letzung durch den Kliéger oder aus einem sonstigen wich-
tigen Grunde loésen durfte. Die Erwdgung des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe moglicherweise nicht mit
den Vorsatz gehandelt, dem Kléger Schaden zuzufiigen, 1lédBt
erkenncn, dafl das Berufungsgericht den Schadensersatz-
anspruch des Klidgers unter einem unrichtigen rechtli-
chen Gesichtspunkt, jedenfalls-aber nicht erschdpfend,
gepriift hat.

III. Demnach war dic Revision des Klidgers in Hohe von
3850 DM insoweit zuriickzuweisen, als der Klédger mit dem
entsprechenden Hauptantrag Schadensersatz wegen nicht
rechtzeitiger Bereitstellung von Maschinen verlangt hat.
Im iibrigen war das Berufungsurteil aufzuheben und die
Sache gemdB § 565 ZPO an die Vorinstanz zuriickzuver-

weisen,

Das Berufungsgericht wird in dem erneuten Berufungs-
verfahren somit iiber den vollen Klagebetrag von 7700 DU
(mit Zinsen) zu entscheiden haben, weil dieser Betrag
zur Hilfte aufgrund des in der Revisionsinstanz gestell-
ten zweiten Hauptantrages (wegen Nichtabnahme von Varen)
und zur anderen Hdlfte aufgrund des auf diesen Xlage-
grund gestiitzten Hilfsantrages noch im Streit ist. Die
Entscheidung iiber den Hilfsantrag wegen Nichtlieferung
und Schlechilieferung von Maschinen in Hthe von weiteren
3850 DM, der sich auf den zweiten Hauptentrag bezieht,
mufl dem Berufungsgericht ebenfalls vorbehalten bleiben,
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weil {iber diesen Hilfsantrag vor Entscheidung iiber den
Hauptantrag nicht entschieden werden kann. Bemerkt sei,
daf der Schadensersatzanspruch wegen nicht rechtzeitiger
Bercitstellung von Maschinen bisher lediglich in Hohe
von 3850 DM abgewiesen worden ist.

Der Kldger wird auch Gelegenheit haben, in dem er-
neuten Berufungsverfahren seine Anspriiche ziffernméfBig
niher darzulegen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens hidngt von der Endentscheidung des Rechts-
streits ab und ist daher in vollem Umfange dem Berufungs-
gericht libertragen wvorden. ' '

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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