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Verkiindet am 13. Febtruar 1963
%Wilet, Justizobersekretir

als Urkundsteamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des XKaufmanns Georg XK GEEND i» s Gl G-
strafe @D, ' .

: Kldgers und Revisionskliigers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CED -

gegen

den Rechtsbteistand Dr.jur. X a — in
stCllD; Sch@istrate @,

Beklégten und Revisionsteklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G D -

het der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

~Auf die Revision des Klidgers wird dase
Urteil des 2. Zivilsenats des Oterlandes-
gerichts Stuttgart vom 23. Mirz 1961
aufgehoben. -

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiter die Koster der
Revision, an den 6. Zivilsenat des Be-
rufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte btetrieb unter der im Handelsregister
eingetragenen Firma: "Praktischer Wirtschaftsdienst
Dr.jur. H. K-GHIND" (inm folgenden als "Wirtschafts-
dienst" tezeichnet) in Stqi® ein Inkassobiiro und
war auBerdem als Rechtsbeistand zugelassen. Der Kliger
war in dem ¥irtschaftsdienst seit 1955 zundchet in der
AuRenwertung, spdter im Innendienst titig. Im Sommer 1957
entschlofl sich der Beklagte, der damals erkrankt war,
nachdem Verhandlungen mit anderen Interessenten keinen
Erfolg gehabt hatten, den Wirtechaftsdienst an den Kliger
atzugeten. Durch schriftlichen Vertrag vom 10. Juli 1957,
der von dem Rechtsanwalt und Notar Dr. Z@JP in Lu@p-
@ cntvorfen worden war, verpachtete der Beklagte
den Wirtschaftsdienst an den Kliger zu einem Pachtzins .
von 200 D¥ monatlich. Auflerdem hatte der Beklagte zwei-
mal je 1 000 DM fiir das von ihm Ubernommene Inventar
zu zehlen. Der Vertrag sollte am 15. Juli 1957 be-
ginnen und nach Bezahlung von insgesamt 10 000 DM mit
der Wirkung enden, daB das Unternehmen vollstiéindig
auf den Kliger iliterging. Die im Wirtschaftsdiensat an-
~fallenden Gerichts- und Vollstreckungsangelegenheiten
wurden weiter von dem Beklagten oder v.graﬁtenteils -
durch Gen von ihm angestellten Rechtsteistand HED
erledigt. Der Kliger beantragte unter dem S.August 1957
tei dem Prisidenten des Amtsgerichts Stuttgart, ihm
die Genehmigung zur Fithrung eines Inkassobiiros zu
erteilen. In einer Rlcksprache mit dem Verireter des
Amtsgerichtspridsidenten am 7. Oktobter 1957 erklirten
die Parteien, der Kliger wolle sich auf die auBergericht-

liche - Einziehung von Forderungen'beschrﬁnken.‘Soweit

1 W e W sl en o ehreiod D

ot S i



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die gerichtliche Beitreitung notwendig sei, wiirden die
¥4lle an den Beklagten, der sich dann eine Vollmacht

auf seinen Namen ausstellen lasse, zur weiteren Bear-
teitung abgegeben. Unter dem 23. Oktober 1957 erteilte
sodann der Amtsgerlchtspra51dent dem Klager die crbetene
Genehmigung.

ﬂﬁg

Im Spithertst 1957 entstanden Unstimmigkeiten zwiechen

den Parteien. Der Beklagte kiindigte den Vertrag vom

10. Juli 1957 aus wichtigem Grunde. Im Dezember 1957
wurden die Rechtsbéziehungén zwischen den Parteien und
zu HEJJ® neu geregelt. In zwei zwischen dem Xliger
und Henniger am 7. Dezember 1957 abgeschlossenen Ver-
trigen war testimmt, daB der Kliger nach seinem Ermessen
in dea Fdllen, in denen das auBergeEichtliche Mahnver-
fahren nicht zum Ziele gefiihrt hatte, HE» die Durch-
fiihrung gerichtlicher MaBnahmen iibertragen zollte.
HE® trat alle aus der Erledigung der Auftriige des
Viirtschaftsdienstes fiir ihn anfallenden Getilthren "von
vornherein in vollem Umfange" an den Wirtschaftsdienst
at. HG® erhielt daflir eine monatliche Gebiihren-
pauschale von 500 DM. Auflerdem war vereinbtart, daB

ohne Vorliegen eines wichtigen Gruqdes das Vertrags—
verhdltnis nicht vor dem 31. Dezember 1959 gekiindigt
werden'élurfte’° Durch Vertrag vom 17. Dezember 1957 ver-
kaufte der Beklagte seine Rechtsbeistandépraxis fir

3 500 DM an HGEJE®. In Nr. 1 dieses Vertrages heift
es wirtlich:

“Der Verkdufer gibt seine ReehtsbelstandSprax1s
auf und iibertragt sie auf den Kdufer".

In Nr. 3:

"Der Verkdufer wird fiir seine Klientel nicht mehr
tatig".
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Am selben Tage trafen die Parteien eine Vereintarung.
In Nr. 1 dieser Vereintzrung erklirte sich der Kliger
tereit, zusitzlich auBer der Erfiillung des Vertirages
vom 10, Juli 1957 an den Beklagten noch weitere 1 500 DH
in Raten zu zahlen. In Nr. 2 iibernahm der Kliger die
selbstschuldnerische Birgschaft fir die Verpflichtungen
des HQEp auc dem Kaufvertrag iiber die Rechtstei-
standspraxis. In Nr. 3 bestdtigte der Beklagte, iliber’
die vertraglich vereinbarten Betrige hinaus keine
Forderungen an den K‘l_iiger und HQJ®» zu haten. Nr. 4
lautet wortlich:

"Herr Dr. KaP (Beklagter) erkldrt sich
bereit, nach MaBgate seines Gesundheitszustandes
‘tis zur Erfilllung der Vertrige, wihrend einer an-
gemessenen Urlaubszeit des Herrn Hq cder
einer voriitergehenden Erkrankung desselben, sich
hinsichtlich der juristischen Beratung dem
Praktischen ¥irtechaftedienst ohne btesondere
Honorarforderung zur Verfiigung zu stellen'.

In der Folgezeit arbeitete der Kliger mit RGN in
der im Vertrage vorgesehenen Weise zuggmmen. Der Kliger

zahlte auch die vorgesehenen Kaufpreisraten fiir die’
Rechtsteistandspraxis an den Beklagten.

Im Herbst 1958 kam es zu einem Zerwlirfnis zwisahen
dem Rldger und HEEw. Dieser schriet dem Kliger
unter dem 23. Oktober 1958 einen Brief, in dem er
dem Kldger heftige Vorhaltungen iter dessen Geschifts-
gebaren machte und sich dariiber teklagte, dafB der
Kliger ihn (HEJ®) unangemessen behandele. Darauf
kindigte der Kliger am 28. Oktober 1958 den mit
'Henniger’abgeschlossenen Vertrag fristlos.
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Mit Schreiben vom 5. November 1958 sprach der Be-
klogte die Kiindigung der mit dem Kliger abgeschlossenen
Vertrige "wegen Vorliegens wichtiger Griinde auf 6ffent-
lichrechtlichem und zivilrechtlichem Gebiet" aus und
berief sich darauf, daB mit dem Ausscheiden des H¢ID
auf Grund der vom Kliger ausgesprochenen fristlosen
Kiindigung die Grundlage der Vertriéige zwischen den
Parteien entfallen sei. Der Kliger wies diese Kiindigung
zguriick. In der Folgezeit Ubertrug der Klager die im
Wirtschaftsdienst anfallenden Rechtsbenstandssachen
dem Rechtsteistand Kr@HJP. Der Vertrag zwischen

- dem Beklagten und H- iber die Ubertragung der

Rechtsbelstandsprax1s wurde von ihnen rdckganglg ge—
macht. Beide ubten nunmehr die Rechtsbelstandspraxls

* gemeinesam aus. Auch bezelchnete 81ch der Beklagte gegen-

iiber Kunden des ertechaftsdlenstes w1eder als Inhgber
des Unternehmens.

Darauf hat der Kliger gegen den Beklagten Klage er-
hoben mit dem Antrage auf Feststellung, daB der zwischen
den Parteien abgeschlossene Vertrag betreffend die Firma
"Praktischer Wirtschaftsdienst Dr.jur. KGN
vom 10. Juli 1957 und der Nachtragsvertrag vom 17. De-
zember 1957 trotz Kundlgung des- Beklagten vom 5. No-
vember 1958 fortbestehe. '

- Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben Nachdem

- der Beklagte gegen dieses Urteil Berufung eingelegt und

der Kldger stmtliche ihm nach den Vertrigen otliegenden
Zahlungen geleistet hatte, die von dem Beklagten aller~
dings ab Ndrz 1959 nur unter Vorbehalt-angénommen worden
waren, hat der Klidger sich der Berufung angeschlocsen
und die zusitzliche Feststellung begehrt, dall der Klidger
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Eigentiimer des Wirtschaftsdienstes und das vorbezeichnete.
Geschift vollstdndig auf ihn iitergegangen ist.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen und
die AnschluBiberufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der KlHger sein Begehren
auf Zuriickweisung der Berufung des Beklagten und auf
dessen Verurteilung nach dem zur AnschluBterufung ge-
stellten Antrage weiter. Der Beklagte bteantragt die
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Keinen Erfolg haben kann allerdings die Revision
mit ihren Angriffen gegen die Wertung des durch die Ver-
eintarung vom 17. Dezember 1957 erginzten Vertrages
der Parteien vom 10. Juli 1957 durch das Berufungs-
gericht, den dieses entsprechend dem Wortlaut der Ur-
kunde als aufldsend bedingten Pachtvertrag in Vertindung
mit einem aufschiebtend bedingten Kaufvertrag angesehen
hat,

a) Das Vorbringen der Revision, die Parteien hitten
nichts anderes gewollt als einen Kaufvertrag mit Eigen-
tumsvortehalt, steht mit den Feststellungen des Be~
_rufungsgerichts nicht in Einklang. Dieses hat nimlich
angenommen, der Beklagte habe auf An&aten des Rechts-
anwalts Dr. Z@JJ», der den Vertrag vom 10. Juli 1957
entworfen hat, tewuBt davon atgesehen, sich seines Unter-
nehmens endgﬁltig zu entiuBern, sondern sich nur zum
AbtschluB eines Pachtvertrages Gerstanden. Hieriiter sei
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sich der Kliger durchaus im Klaren gewesen. Die Parteien
hdtten daher, so fiihrt das Berufungsgericht aus, ihre
Rechtsteziehungen bis zur vollen Bezahlung des verein-
bterten Kaufpreises durch den Kldger dem Pachtrecht unter-
stellt. Diese rechtliche Einordnung sei im Rahmen der
bestehenden Vertragsfreiheit zuldssig und flir die Parteien
verbindlich.

Diese Darlegungen des Berufungsgerichts enthalten
eine mbgliche Wiirdigung, der nicht entgegen gehalten werdcn
kann, eine andere Beurteilung habe - niher gelegen. Viel-
mehr ist der erkennende Senat an sie gebunden. Die Moglich-
keit, daB die'?arteieﬁ'nur ein Schein~ oder Umgehungs-
geschift beabsichtigt héitten, scheidet angesichﬁs der
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen aus.
Etenso wie die Verbindung von Miet- und Kaufvertrag zu-
l#ssig ist (sogenannter Mobelleihvertrag - vgl. dazu
Crisolli/Ostler, Abzehlungsgesetz 5. Aufl. § 6 Anm. 31
m.weit.Nachw.), sind die. Vertragsparteien nicht ge-
hindert, ihre rcchtlichen Beziehungen bis zu dem Zeit-
punkt, in dem der Xaufpreis vollstdndig gezahlt ist, dem
Pachtrecht zu_unterwérfen (vgl.‘Crisolli/Ostler, aal
§ 6 Anm. 39).

- t) Ein Widerspruch innerhalb der Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils in Bezug auf die Feststellungen,
aus denen Schliisse auf die_rechtliche Katur der Beziehungen
zwischen den Parteien geéogen sind, tritt entgegen der
Ansicht der Revision nicht zutage. Das Berufungsgericht
hat auch nicht allein auf die dem Vertrage gegebene
Bezeichnung abgestellt, sondern hat den Willen der Parteien
erforscht und ihn berucksichtigt,
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¢) DaB eine ordentliche Kiindigung des Vertrages nicht
vorgesehen und eine kalendermiifSig bestimmte Pachtzeit
nicht vereintart ist, steht der Annahme des Rerufungs-
gerichts, es hate sich dennoch um einen Pachtvertrag ge-
handelt, nicht entgegen. Ein Pachtvertrag kann auch {iir
untestimmte Zeit eingegangen und die ordentliche Xiindi-
gung ausgeschlossen werden.

d) Der von dem Berufungsgericht erwihnte Umstand,
daB8 die Parteien auBerhalt der schriftlich niedergelegten
weitere Vereintarungen liter die in dem Unternehmen an-
fallenden Rechtsbeistandsgeschiifte getroffen hatten,
die auf eine Zusammenarbeit hinzielten, konnte von ihm
tei seiner.Entscheidung berlicksichtigt werden. Es war
nicht gehindert, aus ihm ein Anzeichen dafir zu ent-
nehmen, daB zunichet noch kein vollstidndiger Ubergang
deg Unternehmens auf den KlHiger stattfinden, sondern
der KlHiger lediglich dessen Pdchter sein sollte. Auch
die Bestimmung in § 10 des Vertrages vom 10. Juli 1957:
"Mindliche Nebenabreden sind nicht getroffen",'hinderte
das Berufungsgericht nicht an der Annahme, daB es trotz-
dem zu solchen Vereinbarungen gekommen war und diese
im Verh#ltnis zwischen den Parteien maBgebend waren.
Etensowenig war dem Berufungsgeficht verwvehrt, sich
auf die Aktennotiz lber die Riicksprache der Parteien
mit Awtsgerichtsdirektor Ha@i» am 7. Oktober 1957
2u teziehen und aus den Erklirungen der Parteien bei
dieser Rﬁcksprache'Sohlﬁsse auf den Inhalt der von
ihnen auBerhalt des schriftlieh‘niedergelegten Vertrags
- getroffenen Absprachen zu giehen. Wenn das Berufungs-
gericht datei zu anderen Ergebnissen gelangt ist, als
sie die Revision fir fichtig h&lt, so ist dies kein Rechts-
fehler. Es ist auch nicht zﬁ teanstanden, daB das Berufungs-—
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gericht den Intalt des Kiindigungsschreitens des Beklagten
vom 26. November 1957 tei seiner Entscheidung verwertet
hat. Daff es tei seiner Wiirdigung das Antwortschreiten

des Xligers vom 27. Novemter 1957 iitersehen haten

konnte, in dem der Kliger der Kiindigung entgegen ge-
treten ist, riigt die Revision schon deshalt zu Unrecht,
weil das Berufungsgericht dieses Schreiben in den Ent-
scheidungsgriinden seines Urteils (BU 37/46) ausdriick-
lich erwidhnt,

e) Die iibrigen Riigen, die die Revision gegen die
rechtliche Einordnung der Vertragsteziehungen zwischen
den Parteien erhebt, sind offensichtlich unbegriindet.

2. Waren mithin die Vorschriften des Pachtrechts
| anwendtar, so unterliegt es keinen Bedenken, daB8 das
Berufungsgericht eine Kiindigung des durch die Verein-
barung vom 17. Dezember 1957 abgeidnderten Vertrages
vom 10. Juli 1957 aus wichtigem Grunde fir zulissig
aneieht. Indes hilt dievBegrﬁndung, mit der das Be-~
rufun:sgericht die von dem Beklégten ausge:prochéne
Kindigung fiir gerechtfertigt erklirt, obwohl es selbst
zutreffend tetont, daB es geboten sei, einen aufler-
ordentlich strengen MaBstabt tei der Prifung der Kiindi-
gungsgriinde anzulegen, einer rechtlichen Priifung nicht
stand.,

a) Der einmalige Unmutssustruch des Kligers, der
sich nach Erhalt des Kﬁndigﬁngéschreibens vom 26. No-
vember 1957 dazu hinreiBen lieB, den Beklagten gegen-
iiter Hegjiljill® und dessen Ehefrau unter Hinweis auf die
Fragwlirdigkeit der Offiziersehre des Beklagten als
"Lump" und "Erpresser“ oder, was das Berufungsgericht
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offenl#iBt, die Kiindigung als "reinste Erpressung" zu
tezeichnen, ist von dem Berufungsgericht ohne Rechts-
vergtoB als nicht gerade schwerwiegend angesehen worden.
Der Kldger wird, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
gefiihrt hat, in der Tat weitgehend dadurch entschuldigt,
daB die fiir ihn gewissermaBen aus heiterem Himmel kommende
Kiindigung seine wirtschaftliche Existenz btedrohende
Folgen heraufteschwor. Wenn er in dieser Lage keine .
Haltung btewahrte und sich zu AuBerungen hinreiflen lieB,
die schwére Beleidigungen des Beklagten enthielten, so
wird der Kliger doch wesentlich durch das eigene Vor-
gehen des Beklagten entlastet, wie das Berufungsgericht
richtig erkannt hat. B ‘

t) Als "kritischer" bezeichnet das Berufungsgericht
den Umstand, daB der Klidger dem Beklagten den Brief des
Amtsgerichts Stuttgart vom 5. Februar 1958 iiber die Er-
ledigung der Beanstandung des Amtsgerichts Miinstermaifeld
. "vorenthielt". Diese Wiirdigung wird von der Revision mit
Erfolg angegriffen. -

Das Berufungsgericht geht bei seinen Erwﬁgungen davon
aus, der Beklagte hate weiter Rechtsbeistand bleiten
wollen, woran der Kliger hate denken miissen. Der Beklagte
habe deshalt ein erhetliches Intercsse daran gehatbt,
den Inhalt des Briefes kennen zu lernen. Der Kliger habe
seine Vertragspflichten daher dadurch verletzt, daff er
den Brief dem Beklagten nicht ausgehindigt hate. Datei
hat das Berufungsgericht, wie von der Revision mit Recht
hervorgehoben wird, auBer acht gelassen, daB in dew Kguf-
vertrag zwischen dem Beklagten und HEjj®» ausdriicklich
gesagt ist, der Beklagte gete seine Rechtsbteistandspraxis
auf, er iibertrage sie auf den Kdufer und werde fiir seine



- 1] -

Klientel nicht mehr tdtig. Aber nicht nur diesen Fe-
stimmungen des Kaufvertrages stehen der Wiirdigung des
Berufungsgerichts entgegen. In ihm heiBt es nimlich
weiter, der Beklagte erteile dem Kiufer ProzelBvollmacht
fiilr jeden Einzelfall und Postvollmacht. Lediglich private
Post hatte der Kdufer an den Beklagten weiterzuleiten.
Der Brief tetraf nach seinem Inhalt die Rechtsteistands-
praxis. Er stand also naéh dem Kaufvertrag dem Rechts-
teistand HEN® zu, dem der Kliger nach dem eigenen
Vortrag des Beklagten den Brief iibergeben hat. Eine Ver-
letzung des Vertrages zwischen den Perteien kann daher
dem vom Berufungsgericht beanstandeten Verhalten des
Kldgers nicht entnommen werden. '

‘¢) Weiter legt dae Berufungsgericht dem Kliger zur
last, daB er unter AuBerschtlassung der Hinweisé des
1> in der Buchhaltung die Angelegenheiten des
auBergerichtlichen Inkassogeschifts nicht von den gericht-
lichen Rechtsteistandssachen gétrennt undé dadurch Hel»
die Erfiillung der Verpflichtungen, die ihm nach § 2 der
2. Verordnung zur Ausfithrung des Gesetzes zur Verhiitung
von MiBbriuchen auf dem Gekiet der Rechtsberatung vom
3. April 1936 otlagen,unmbglich gemacht oder doch wesent-
lich erschwert hate.

Die Revision riigt mit‘Recht, daf das Berufungs—
gericht bei seiner Wiirdigung auf das Priifungsprotokoll
des mit der Priifung der Ordnungsméﬁigkeit der Geschifts-
fiihrung des}Klﬁgers beauftragten JuStizoberinspéktors
Wilhelm LD bteim Amtsgericht Stuttgart vom 27.November 1959
nicht eingeéahgeh ist.‘In~diesem,Prbtokoll sind Bean-
standungen der Buchhaltung des Kligers nicht enthalten.
Es ist auch nicht geriigt, daB der Xlidger Geschifte seines
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Inkac~sobiiros mit den Rechtsbeistandssachen in unzulissiger
W¥eise vermengt hate. Bei dieser Sachlage hitte es aber
niherer und ins Einzelne ¢ehender Darlegungen btedurft,

in welcher Veise der Kliger seinen-ihm nach dem Vertrage
mit dem Beklagten otliegenden Verpflichtungen zuwider
sehandelt hat und weshalb die nach Ansicht des Berufunga-
gerichts von dem Kliger begangenen VerstoBe, die genauer
umschrieben werden miiBten, als so schwerwiegend zu teur-
teilen sind, daB sie dem Beklagten ein Recht zur frist-
losen Kiindigung des Vertréges gaben. Dabei wird auch
darzulcgen sein, aus welchem Grunde konkreter Anlafl zu
der vom Berufungsgericht angenommenen Befiirchtung testand,
daB die Zulassung des Kligers zum auBergeriChtlichen In-
kassogeschédft widerrufen werden wiirde.

Weshalb dem Kliger ein VerstoB gegen Artikel 1 § 6
Absatz 2 RedhtsberatungsmiBbrauchsgesetz zur Last fallen
konnte, 148t sich den Darlegungen des Berufunrsgerichts
nicht entnehmen. Es bleibt den Parteien untenommen, in
der ohnehin erforderlichen neuen Verhandlung auch diesen

Punkt zu ervrtern.

d) Verfehlungen des Klidgers ertlickt das Berufungs-
gericht ferner darin, daB dieser es ablehnte, die Kund-
schaft aufzukliren, und die Zusendung von Briefen an
Mandanten zu verhindern trachtete, aus denen zu ent-
nehmen war, daBl er sie vor Gerickt nicht selbst vertrat.

Diese Erwégung wird von der Revision ebenfells mit
Recht angegriffen. Es geht.aus5dén Ausfﬁhrungen des Be-~
rufungsgerichts nicht klar hefvor, weshallb der Kliger
dem Vertrage'mit dem Beklagten zuwider gehandelt haten
soll, wenn er mit seinen Kunden auch iber die gericht-
liche Einziehung der Forderungen korrespondierte. Das
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Inkassotiiro des Kligers war ersichtlich in der Weise
organisiert, daB der Kliger selbst auf Grund des ihm von
seinen andanten erteilten Auftrags die Sachen, sotald

die Einleitung gerichtlicher Mafnahmen erforderlich wurde,
dem von ihm 2zugezogenen Rechtsbeistand iitergab, der
seinerseits den Kliger als seinen Auftraggeter zu unter-
richten hatte. DaB der Kliger die ihm gemachten Mitteilungen
an die Yandanten weitergat und deren RiickduBerungen, falls
erforderlich, dem beauftragten Rechtsteistand zuleitete,

lag ater in der Organisation des Wirtschaftsdienstes
begriindet. Weshalb hierin ein Verstbﬁ oder gar ein schwerer
VerstoB gegen die dem Kléger gégenﬁber-dem Beklagten (
obliegendeh Vergflichtungen'gelegen habeh soll, ist nicht
recht verstindlich und bedarf jedenfails niherer Begriin-
5ung; Ebensowenig ist ersichfliéh;'aus welchen Umstiénden

das Berufungsgericht-die Verﬁflichtung deé Kldgers dazu
herleiten will, seine Kunden von vornherein dariiter auf-
zukliren, daB er &ie vor Gericht nicht vertreten durfte.

Es h#itte auch einer,Réchtfertigung der Annahme des Be-
rufungsgerichts bedurft, daf es nicht geniigt hate, wenn
der Kliger sich an die flir ihn bestehenden Beschrinkungen
in seiner Berufsausiibung hielt und Rechtsteistandssachen
nicht seltst beafbeitete, sondern vorkommendénfalls

dafiir sorgte, daf mit der gerichtlichén Beitreibung ein ¢
dazu befugter Rechtsbeistand beauftragt wurde.

/

e) Die Einholung einer Vollmacht in einer Zwangs-
vollstreckungsangelegenhéit durch den Kliger wird vom
Berufungsgericht;,wie_die Revision zutreffend hervorhectt,
schon deshalb‘zu Unrecht'beanstahdet, weil der Kldger
berechtigt war, in'Zwangsvollstreckungssachen jedenfalls
insoweit tdtig zu werden, als es sich um die Inanspruch-
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nahme des Gerichtsvollziehers handelte (Altenhoff/Busch,
Rechtsteratungsmiftrauchgesetz Art. 1 § 1 Anm. 33). Gericht-
liche Verfahren durfte allerdings der Klidgzer nicht in

Gang setzen und tetreiben. lndes wurden die auf den prak-
tischen %irtechaftedienst ausgestellten Vollmachten vor
der Einreichung btei Gericht mit dem Stempel des Rechts-
beistonds HE» oder spiter des Rechtsbeistands Kretzschmar
versehen. Varen die Kunden des Kligers, wie dieser geltend
macht, mit der entsprechenden Knderung der Vollmachts—
urkunden einverstanden, so ist nicht einzusehen, weshalb
der Kliger hierdurch gegen das RechtsberatungsmiBtrauch-
gesetz verstofBlen und die Gefahr einer Entziehung der ihm
erteilten Erlaubnis herteigefiihrt haben soll. Das von

dem Kliger jedenfalls urspriinglich verwandte Foraular

fir Prozeﬂ- und Inkassovollmachten sah im ﬁbrigen aus-
dricklich vor, daB der Kliger tefugt sein sollte, die Voll-
macht auf andere zu iitertragen. Wenn also der Kldger auf
Grund der ihm erteilten Vollmacht mit der gerichtlichen
Geltendmachung nach vergeblichen auBergerichtlichen Ein-
ziehungsversuchen einen zugelarsenen Rechtsbeistand beauf-
tragte, so hielt er sich im Rahmen seiner Vollmacht und
verstieB nicht gegen das Rechtsberatungsmiflbrauchgesetz.
Das Berufungsgericht (BU 45) vertritt demgegeniiber zwar

die Ansicht, die Utertragung der Vollmacht von dem Kldger
auf den Rechtsteistand habe btereits zur Besorgung fremder
Rechtsengelegenheiten vor Gericht gehSrt. Eine néhore.
Begriindung flir diese Annahme hat das Berufungsgericht nicht
gegeben. Es hat auch unberiicksichtigt gelassen, daB der
KlHiger, wie er vorgetragen hat, von vornherein den Villen
hatte, sich auf auBergerichtliche Mafnahmen zu beschriénken,
und daB er nach seiner Behauptung gerichtliche Verfahren
weder einleitete noch betrieb, sondern in den Fﬁllen, in
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denen sich die Notwendigkeit gerichtlichen Vorgehens heraus-
stellte, kraft der ihm von den Kuriden erteilten Ermédchti- '
.gung im Linverstindnis mit ihnen die Vollmacht auf einen
zugelassenen Rechtsteistand iitertrug, der dann seiner-

seits die erforderlichen Antr#ge bei Gericht stellte. Er-
weist sich das Vortringen des Kligers als richtig, so wirg
sich der gegen ihn vom Berufungsgericht erhobene Vorwurf
schwerlich aufrecht erhalten lassen kénnen.

Mit der bisher von dem Berufungsgericht gegebenen
Begriindung 14Bt sich daher seine Annahme, daB der Kliger \
durch sein Verhslten die Vertrige zwischen den Parteien
verletzt und die Gefahr der Entziehung der Erlaubnis zur
Fortfihrung des Wirtschaftsdienstes herbeigefuhrf hate,
nicht aufrechterhalten.

f) Eine weitere schwere Zuwiderhandlung des Kligers
gegen die von ihm vertraglich iibernommenen Verpflichtungen
ertlickt das Berufungsgericht darin, daBl der Kldger nach
der Kiindigung seines Vertrages mit HEJl®», dessen Ent-
lassung durch den Kldger der Beklagte nach den Feststellungen
~ des Berufungsgerichts noch hingenommen hat, nicht dem
Beklagten, der zur Besorgung der Rechtsbeistandsgeschifte
bereit war, sondern dem Rechtsteistand Kr@ i die
in dem Wirtschaftedienst anfallenden gerichtlichen Ange-
legenheiten zur Erledigung lbertrug.

Die gegen diese Erwdgung des Berufungegerichts er-
hotenen Angriffe der Revision miissen etenfalls Erfolg haben.
Wie sie mit Recht riigt, steht die Auslegung, die das Be-
rufungsgericht den Vereinbarungen zwischen den Parteien
gegeben hat, weder mit ihrem ¥Wortlaut noch den aus diesem
ersichtlichen Sinn in Einklang. Sie 148t auBerdem wesent-
lichen Auslegungsstoff aufler Betracht, soc daBl sie fiir den
erkennenden Senat nicht tindend ist.
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Aus den schriftlich niedergelegten vertraglichen Ver-
eintarungen zwischen den Parteien einerseits und zwisechen
den Parteien und HEJJJ» andererscits 148t sich die vom
Berufungsgericht fiir richtig gehaltene Annahme, dafl der
Kldger verpflichtet gewesen sei, im Falle des Ausscheidens
des H@JP cen Beklagten die Rechtsteistandssachen zu
iitertragen, nicht herleiten. Wie auf Seite 48 BU ausge-
filhrt ist, wurde im Dezembter 1957 das tisher zwischen
den Parteien btestehende Arteitsteilungsabkommen dahin
abtgetindert, daB der Kliger die gerichtliche Beitreibung
nicht mehr an den Beklagten atzugeben hatte, sondern nach
seinem Ermessen die gogenannten Rechtsteistandssachen an
Helll» iitertragen sollte, der jetzt im vollen Umfange
Angestellter des Kligers wurde. HEJJ» hatte ater, was
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhange auBer acht
14iBt, die Rechtsteistandspraxis des Beklagten k#Huflich
erworken, wobei der Kaufpreis von dem Kliger aufgebracht
werden muBte. Der Beklagte hatte seine Rechtsteistands-
praxis aufgegeben und sich verpflichtet, filr seine Xlientel
nicht mehr titig zu werden. Unter diesen Umstinden liegt
die Annahme fern, daB der Klidger nach der fristlosen
Kiindigung des Anstellungsvertrages mit HUJP ver-
pflichtet gewesen sein soll, die Rechtsteistandssachen
seines Wirtschaftsdienstes an den Beklagten zu iibertragen.
Aus dem Wortlaut der Vertrige ldBt sich, ohne ihnen- Ge-
walt anzutun, eine solche Verpflichtung schlechterdings
nicht entnehmen. Die Tatsache, daB der Beklagte sich in
dem Atkommen mit dem XKliger vom 17. Dezember 1957 bereit
erklirt hatte, die Vertretung des HE® zu iiternehmen,
gestattet entgegen der'Auffassuhg des Berufungsgerichts
nicht den SchluB, daB der Klégér die Verpflichtung gehabt
. hate, im Falle der Verhinderung des H@jjil; oder gar im

g

DN T - T

o o b bR s



- 17 -

FPalle seines Ausscheidens die Rechtsbeistandssachen dem
Beklagten zur Erledigung zu lbergebten. Es darf in diesen
Zusammenhange nicht auBer Betracht tleiben, daR der Be-
klagte sich seiner Rechtsbeistandspraxis zu Gunsten

des HEI» cndgiiltig entduBert und daB der Kliger,

was das Berufungsgericht vollig unberiicksichtigt 1iBt,
nicht nur die selbstschuldnerische Biirgschaft fiir die
Zahlungsverpflichtung des HE» gcgeniiber dem Be-
klagten, sondern auch durch Vertrag mit H P die
Erfiillung von dessen Verhihdlichkeit gegeniiber dem Be-~
klagten iibernommen und auf diése Verpflichtung btereits
erhebliche Teilzahlungen geleistet hatte. Das Berufungs-
gericht meint allerdings (BU Si), die von dem Kliger
iiternommene Kaufpreisschuld des HGJJB an den Beklagten
sei mangels besonderer Stundungsabrede sofort fdllig
gewesen, der Kliger habe sich daher mit Zahlungen im
Verzug btefunden. Datei libersieht jedoch das Berufungs-
gericht, wie die Revision wit Recht riigt, daB nach Nr. 2
des Kaufvertrages zwischen HEE» und dem Beklagten
die Kaufpreisforderung wie folgt zu tilgen war:

2 000 DM waren am 2. Januar 1958 zu zahlen, der Rest

von 1 500 DM in monatlichen Raten von 100 DM beginnend
am 1. Februar 1958. Diese Zahlungen hat aber der Kliger
ausweislich des von ihm eingereichten Kontoauszuges,

der vom Beklagten nicht bestritten worden ist, termin-
gerecht geleistet, so daB zur Zeit der Kiindigung des
Beklagten auf die Kaufpreisforderung von 3 S00 DM bereits
mindestens 3 000 DM'gezahlt waren. Bei dieser Sachlage
14Rt sich eine Verpflichtung des Kldgers, dem Beklagten
die in dem Inkassogeschdft anfallenden Rechtsbeistands-
geschifte zu ilitertragen oder ihm wenigstens die Rechts-
stellung als Stellvertreter eines vom Xldger nunmehr
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teschiftigten Rechtsteistands und dlteren Berater einzu-
rdumen, mit den vom Berufungsgericht angefiihrten Grlinden
nicht tejahen. Es ist nicht einzusehen, weshalt es unter
den gegetenen Umstdnden dem Kliger verwehrt gewesen sein
soll, nach dem Ausscheiden der H@lp einen Rechts-
teistand seines Vertrauens zuzuziehen. Etwas anderes
kénnte allenfalls dann gelten, wenn der vom Kliger spiter
teauftragte Rechtsteistand Xr @ unzuverlissig

und vertrauensunwlirdig gewesen widre. Das ist aber vom
Beklagten btisher nicht einmal behauptet worden,

g) Die weitere Annahme des Berufungsgerichts, dasB
der Kldger nach dem Ausscheiden des Hyjjjjll sich in
offenkundiger Umgehung des ihm im RechtsbteratungsmifB-
brauchsgesetz aufeflegten Verbots, andere als aufler-
gerichtliche Mahnsachen zu tearteiten, auf den Stand-
punkt gestellt habe, er hate das Rechtsbteistandsgeschift
des Beklagten erworten und konne dariiber verfiigen, fin-
det, wie die Revision mit Recht riigt, in den tisherigen
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts keine
Stiitze. Aus ihnen 148t sich lediglich entnehmen, daB
der Kliger sich fiir terechtigt hielt, nach Aufkiindigung
des Vertrages mit H@Uip die anfallenden Rechtsbeietands-
sachen nicht mehr dem Beklagten, sondern einem anderen
Rechtsteistand zu litertragen. Zu der Erwdgung des Be-
rufungsgerichts, daB hierin ein schwerer VerstoS des
Klidgers gegen die vertraglichen Vereinbarungen mit dem
Beklagten zu ertlicken sei, kann auf das unter f) Aus-
gefithrte verwiesen werden.

3. Nach allem kann das Berufungsurteil weder mit -
der von ihm gegebenen noch einer anderen Begriindung auf-
recht erhalten btleiben. Der Senat kann auch nicht zu
Gunsten des Klidgers in der Sache selbst erkennen. Viel-

LY
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mehr hingt die Entscheidung von weiteren tatsfichlichen Fest-
stellunsgen at, die das Berufungsgericht zu treffen haven wirg,
Deshalb muR die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,

ohne dafl es noch eines Eingehens auf die weiterer von der
Revision erhotenen Riigen tedurfte, die etenfalls, wenn sie
begriindet sein sollten, nur zur Aufhetung und Zuriickverwveisung
hitten filhren konnen. Dem erkennenden Senat erschien es an-
gemessen, von der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 2P0 Ge-
brauch zu machen.

Da die Pflicht zur Tragung der Kosten der Revision von
der Endentscheidung 'in der Sache selbst athidngt, ist die
Entscheidung iiter diese Kogten ebenfalls dem Berufungsgericht )
iibertragen worden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar : Dr. Dorschel
Bundesrichter Dr. Mezger
ist infolge Erkrankung an

der Unterschrifteleistung
verhindert.

Mormann

Dr. Haidinger
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