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am 26. April 1960 | 2231 089

. Hoffmeister,
Justizangestellter
als Urxundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkegs

In dém Rechtsstreit

der Ehefrau Klara Sch-w. in m——u—
" ez B,

Klﬁgerln, Berufungskl&gerin, AnschIuB- .
~bernfungsbeklagte und Revisionsklagerin,

- Prozeﬁbevollmachtigtera Rechtaanwalt Dr. o -
gegen

die Witwe Bettina m:. in MO . Bl.straBe -,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Anschluf- -
barufungsklﬁgerln und Revisionabeklagte,

- ProzeBbevollm&chtigtar- Rechtsanwalt --—

hat der VIII. Zivilsenajﬁdea Bundesgeriahtshofs auf die
milndliche Verhandlung- ‘vom. 26. April 1960 unter Mltwirkung
“des Senatapr531denten nr. Pagendarm und dexr Bundasrlchter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Darsohel und Dr. Mezger

'fﬁr Rééht @rkannte”_l

. " Die Revision der Klﬁgerin gegen das Urteil & .
"~ des 7. Zivilsenats des Dbarlandesgerzehts MﬁnChen
vom 10. Juni 1959 wird zurackgewieaen. o

Die Kostenzdéa Reviszonsverfahrens fallen der
Klédgerin zur Last.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin ist die ~ seit 1950 - geschiedene EZhefrau
des Ingenieurs und friiheren Fabrikanten Schii®. Die Beklagte
ist die Alleinerbin ihres am @ - 1954 verstorbenen
Ehemannes, des Arztes Drg;muClII Dieser war Ezgentumer des’
Anwesena PEIEED H@vweg Nr. @ in U— das zum
Nachlaf gehtrt. Die Kl“'g rin bewohnt es noch mit 1hrem ge—
schiedenen Ehemann, ﬂer S laut Mletvertrag vom 15. Dezember
1940 von Dr. MUGEND 2u. e~_ nem Mietpreis von jahrlich 2400 RM
gemietet hatte. Der Miet‘ertrag wurde ' - m1t Verlﬁngerungs—
xlausel Jeweils um ein Jahr - fUr die Zeit vom 1. Degzember
1940 bis 1. Jun1 1946 abgéschlosaen. ﬁach § 15 des Vertrages -

erfolgen In einem ebenmlls am 15. Bezember 1940 abgeschlos—
senen notariellen Zusatz*rertrage, in dem dem Mieter ein Vor-
kaufsrecht eingertumt wurde, gestattete ihm Dr. MUQ, in
das Kebengebﬁude eine Angestelltenwohnung mit Heizung ein-

_ gubauen. Dr. Mi@ED verpflichtete sich auch, die Einbaukosten
im Nebengebéude, ferner m Hauptgebﬁude die Kosten der Neu-
gestaltung des Bades nach einem ‘bestimmten Schlussel zZu
erstatten, aedoeh ﬁollte“"". ie Kosten sp&teatens naeh fiinfaehn
Jahren als abgewohnt gnl-. en ' ‘ '

. Die Kligerin, dar 1hr frilherer Ehemann seinen - etwazgen
- Anspruch auf Ersatz seiner Verwen&ungen auf den genannten
Grundbesitz in Hhe ein681Betrages von zehntausend Deutsche
Mark abgeireten hat, beha**tet dies r habe Ende 1948 mit
Dr. M@ neue Vereinbevingen. getroffen, durch die der
alte Mietvertrag, 1nsbesaadere hinafehtlich der Abmachungen
wegen der Aufwendungen, gegenetandalos geworden sei.

Zum Beweise beruft sie sich u.a. suf das Schreiben
Dr. Mu@» an ihren frilheren Ehemann vom 15. November 1948,
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in dem es heiBt, "er mache ihm den Vorschlag, bei einem
Verkauf solle der Kaufpreis fiir diesen (als Mieter) 40 000 DM
betragen, gleichgiiltig, was er ingzwischen dazugebaut habe;
das Vorkaufsrecht werde also auf 40 000 DM festgesetzt.

Nur bei einer Vidhrungséinderung oder bei einem wesentlichen
Steigen der Grundstiickapreise miiBten beide die Hbhe der Summe
neuerdings festsetzen und sie wiirden das in der ansténdigen
Weise tun, die beiden selbetversténdlich sei. Es sei sein
Wunsch, der Ehemann der‘ki&gerin solle das Grundstiick be-

mit I)r. mﬂ- verhelraﬁet) wiirden es nicht ibernehmen kon-

nen und auch nicht wollen. Als Rislko bliebe die hwglichkeit

elnes Unfalles, der den Ehemann der Klédgerin vetreffen und
aeine Erben veranlassen kﬁnnte, den Mietvertrag zu kilndigen.
In diesem Falle wiirden Jeduch die Erben, sobald die Verhdlt-
nisse stabil geworden seidén und ein Verkauf giinstig getdtigt
werden kdnne, von Dr. Mu- 8o entsch&digt werden, daB sie
die Summe, die Uber 40 000 DM bestens erzielt werden kvnne,
nach Abzug der Spesen zugewiesen bekﬁmen. Er, Dr. MiJD,
glaube dem Ehemann der Kl&gerin damit entgegengekommen zu
sein, da er ja an dem ﬁmbau nicht interessiert sei ungd ein
teureres Objekt schwerer verkaufen ktnne; er bHite, ihn wissen
zu lassen, ob er im Priuzip zustimme, dann kdnnten sie den
dortlaut fest;egen" o ‘

Dieses Schreiben b prach der Ehemann der Klﬁgerin

- unstreitig --mit- Rechtaanwalt La— der ihm laut

Schreiben vom 6. Dezember 1948 empfahl. Dr. W.schrift-—

lieh um }Zuaerung darubsr-" u ’oitten, wie er uber dia Pestle-
gung einea duBersten Té ’

nas denke, zu dem er bzw. seine
u -Mietvarhﬁltnisses spateatens

Erben he:. Fortbestehen a

‘auch die Eigentumaubertragung des Grundstiicks,und gwar auch

unabhangi_g vom Vorkautsrecht erbitten kdnnten, und wann
bei Beendigung des Mietverhdltnisses er oder seine Erben
apitestens jedenfalls Anspruch auf den ihnen nach dem Vor-
schlag Dr. MU@® zustehenden Betrag haben sollten. Ein
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‘kommen ; denn seine Erben (die Beklagte war damals noch nicht .
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Schreiben dieses Inhalts ist nicht abgeschickt worden. Die
Kldgerin behauptet jedoch, ihr geschiedener Ehemann habe am
gleichen Tage mit Dr. MUQP fernmiindlich fest abgemach t,
daB er auf jeden Fall bei Beendigung des Mietverhéltnisses
binhen eines Jahres den Unterschied zwischen dem Verkehrs-
wert des Anwesens und dem‘Betragé von 40 0GO DK afhalten'
solle. Dieses habe er auch in einem Bestatlgunssschrelban\
vom 6. Derzember 1958 a : 'ir. Mu. featgehalten, in. dem ex

' "Iéiﬂ&aﬁiéhzhﬁéﬁ : .hra'Zuschrlft vom 15. vor. Mtslu
und nehme Ihren Vorschlagan. .=~ . . oino
Glelchzeitig beaﬁﬁ 1ge ion Ihnen noch d1e mlt Thnen
‘getroffene Var315 ng. dahingehend ‘da8 ioh baw. -
‘meine Erben Spﬁtas &na 1. Jahr naeh Beendigung dee
M1etverha1tnisaea nspruch auf den uns nach Ihrem

" Vorschlag zuateheﬁ %n Betrag*haben sollen"-- o

Geatﬁtzt auf d:e be auptete Vereinbarung,,dle dle Be- R i
klagte bestreitet, und 4% _-btretnng verlangt die Klagerln - :
von. der Beklagten zahlﬁn ron insgesamt 10 000 ‘DMt Hilfe- - .
“weise hat sie ihren Anapruch auch auf die gesetzllchen Vor-
aahriften ﬁber den Ers”tg rteteigérnder Verwendungen ‘ '
.,gestﬁtzt.‘f' | 8 : s

; Das Laﬁégeiic
4 % Zinsen seit den 31
fallen 500 DM (SOOG RE
auf Wertstaigerung des’
den Garten (vwr de
durch’ Umbau ‘eine ] Zimmer
mit aaa (im Jahre 191 __00 ﬁﬂ Wertateigerang;du ch. .
Versleidung einer. Preitre .e=mit ﬁblz;im"Jahre 1953 Imsu'ﬁf°v
ilbrigen hat das Landgermc t die Klage, die vor ihm suf Zah-
lung von insgesamt 5000 Dﬁ'geriehtet war, abgewiesen.

Die Berufung der Klﬁgerin,~mit der diese insgesamt
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weitere 8600 DM gefordert hat, und die AnschluBberufung

der Beklagten, mit der diese volle Klagabweisung erstrebte,
blieben ohna Erfolg. Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung
die Beklagte beantragt, verfolgt die Klégerin ihren Anspruch
in voller Hohe welter.

Eﬁﬁé Lieidungsgrinde :

I. Baa Berufungag ”1cht -sieht - ebenso wie daa Land-~
gerieht - nicht als erw_ gen an, daf8 es im Dezember 1948
zu einer bindenden Verei *rung des von der Kligerin behaup-
teten Inhalta zwischen d
Ir. Mﬁllll gekommen ist.h Zu fﬁhrt es pus, es- sei der Kld-
gerin nicht gelungen, dze ﬁberzeugenden Darlegungen des Land-
gerichts zu widerlegen, und erw&gt dabei, eauch nach ihrem
- derfxlﬁgerin - Varbringsn haheadie.~ angehliche - Ahmachung

Ehemarm Seh- und dem Vermieter

iber die Vergutung der Verwendungen des Mieters nur ein Teil

einer beabsichtigten Geesmtragelung pein aollen, die unstrei-
+ig nicht zustiande gekommen sei. Daraus folgert es, im Zwei-
fel sei deshalb auch keine wzrkaame Vereinbarung ﬁber die

Verwendungen anzunehmen., ' B

'ser”néweiswﬁrdigdng'aﬁdere"auch
rom 8. Dezember 1948 nichts. Dieses
it dem Schruiben Dr.~'
larea enthalto, BO legt es dar,
keinen Antrag zum AbsehluB einss Vbrtraaes, nicht einmel die
Aufforderung zu einem ;agaantrag; €. handele aich dabei
vielmehr nur um unverbindliche Vbrverhandlungen. Entaprechend
erblickt es in dem eraten Satz des Schreibens vom 6. Dezember
1948, in dem Schiii® fir die Zuachrift vom 15. November 1948
dankt und den Vorschlag annimmt, nicht die Annshme eines
Vertragsantrages, sondern nur die Bereitscheftserklirung

| Ea fahrt fort, an'd
daa Bestﬁtigungsschrelhen
wﬁrdigt es im Zusamma;
vem 15. November 1948. Leb

- monl



zum AbschluB eines Vertrages im Sinne der Vorschlége, dessen
nihere Bedingungen aber noch auszuhandeln - und schriftlich
niederzulegen - gewesen wiren. Es sieht keine geniigenden
Anhaltspunkte dafir als gegeben an, daB der zweiteSatz des
Schreibens vom 6. Dezemher 1948 eine selbstandige Bedeutung
gehabt habe, da8 er also auch dann habe gelten sollen, wenn
die geplante Gesamtregelung nicht zustande kime. Seiner Auf-
fassung nach miisse vzelmehr nach 6em inneren und auBeren
Zusammenhang des Schreibens vom 6, nezamber 1948 mit dem vOr-
schlag vom 15. NOVember 8, auf den, wie es hervorhebt,
auch der 2. ‘Satz des Sch bens vom 6. Dezember 1948 ausdrick-
lich Bezug nehme . ,  angencusien werden, Sch- hebe damit (nur)
‘éine gewisse Knderung dé} erhandlungsgrundlage, die bei der
fernmﬁndlichenivpté#reﬂ am 6. Bezember 1948 erzielt worden
sein mbge, featlegen wol f'Daningestellt bleiben kbnne, so
" fihrt es fort, ob der genannte 2. Satz bedeuten solle, das
Scr@ill® in allen Féllen vBeendiguas des Mietverhdltnisses
den vorgeschlagenen Ersa'tzan pruch haben solle, den Dr. nu.
nur fir den ¥all der Kindiging. durch die Erben des uleters
vorgesehen gehabt habe,_ r ob es mehr auf die Featstellung
des Zeitpunktes der Auszahlung angekonimen sei. Das Berufungs—
gericht erblickt im satz 2 des Schreibens vom 6. Dezember
'1948 auch nicht die Eestlegung einer enﬂgultxgen, an&enden
und selhstandlgen Verelnharung uber die Ersatzansprﬁeha des
Mieters, sondern (allenfall&) die Festlegung der Einlgkemt

Uber einen einzelnen Vertragspunkt. Schlieslich £ihrt es aus,‘

den Schre*ben vom 6. Desembnr 1948 kﬁnna auch daswegan keine
entscheidende Bedeutung bengemsasen werden, weil -es keinan
AbschluB der Verhandlungen nber dia Verwandungaanspruche

Sc!- gebracht habe. :Dazu ‘verweist es auf die Feststellung"l

des Landgerichts, die Vernandlungen seien mindastens bis in
das Jahr 195C fortgesetzt worden, und auf die Aussage der
Kldgerin als Zeugin im Rechtsstreit 12.0.77/57, es hitten

von der Wihrungsreform an Verhandlungen sogar bis 1952 statt-
gefunden. Zusammenfassend kommt es zu dem Ergebnis, das Be-
stdtigungsschreiben vom 6. Dezember 1948 sei durch die

) . . N .« o . .
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we1teren Verhandlungen uberholt und habe seine Bedeutung
verloren.

Das Berufungsgericht tritt weiterhin dem Landgericht
auch darin bei, daB weder der Mietvertrag noch der Zusatzver-
trag vom 15. Dezember 1940 mit der Bestimmung iiberv¥das all-
méhliche Abwohnen der Aufwendungen des Mieters aufgehoben
worden seien, sowie dafl unter diese Bestimmung auch etwaige
sufwendungen Sch@i® fiir den Bau des Luftschutzkellers fielen,
ganz abgesehen davon, dafl die Klédgerin keinen Beweis dafiir
angetreten habe, daB ihr fritherer Ehemenn Sch@® die Kosten
dieser MaBnahmen getragen habe.

II. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, welche
sich weitgehend auf tatsdchlichem Gebiete bewegen, auch die
Auslegung individueller Willenserkldrungen zum Inhalt haben,
enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der KlHgerin und
haiten auch gegeniiber den Verfahrensriigen der Revision einer
Nachpriifung stand. Diese riigt zwar auch Verletzung materiel-
len Rechte. Im Ergebnis laufen aber ihre Riigen auf eine andere
wurdlgung des Sacnverhalts, insbesondere der Beweisaufnahme
des ersten Rechtszuges, deren Wertung durch das lLandgericht
sich das Berufungsgericht zu eigen gemacht hat, und auf eine
ebenfalls im Hevisionsverfahren unzuliissige andere Auslegung
des Schreibens Schillers vom 6. Dezember 1948 hinaus.

1. Was dieses Schreiben betrifft, so kann der Revision
insbesondere darin nicht gefolgt werden, daB ihm das Berufungs-
gericht eine mit seinem Wortlaut unvereinbare Auslegung hat
zuteil werden lassen. Die Wiirdigung, die ihm die Revision
geben will, es handele sich darin um die Bestdtigung einer
selbstéandigen Vereinbarung, ist zwar auch méglich, aber nicht
zwingend. Die Auslegung des Berufungsgerichts ist jedenfalls
nicht unméglich, nicht einmal unwahrscheinlich, wenn man,
wie dieses es getan hat, die gesamten Umsténde berilicksichtigt;
denn der Revision ist auch darin nicht beizutreten, letzteres



sei nicht geschehen.

2. Die EKevision meint zwar, das Berufungsgericht miisse
den Vortrag der Kldgerin in ihrer Klagschrift dariiber, wie
es zu dem Schreiben vom 6. Dezember 1948 gekommen sein soll,
iibersehen haben und habe ihn deshalb nicht gewlirdigt. Dafiir
liegt jedoch kein Anhalt vor. Es hat diesem Schreiben erkenn-
bar vor allem deshalb nicht die Bedeutung beigelegt, die ihr
die Revision veigemessen haben mdchte, weil nach seiner Wirdi-
gung die ilibrige erstinstanzliche Beweisaufnahme gegen die
Darstellung der Kldgerin und ihres fritheren Ehemannes als 7au-—
gen von einer festen Abmachung am 6. Dezember 1948 auch nur
hinsicihtlich eines Punktes spricht. Insoweit hat es sich den
Ausfiihrungen des Landgerichts angeschlossen. Das ergibt sich
eindeutig aus seiner Bemerkung, es sei der Xldgerin nicht ge-
lungen, dessen ilberzeugenden Darlegungen zu widerlegen. Dazu

- bedurfte es keiner Wiederholung der ausfiithrlichen Entscheidungs-

griinde des Landgerichts. Dieses hat aber aus den Aussagen dex
Zeugen Le@lD, Dr- 3@, PP und Theresia Mi@@® her-
vorgehoben, keiner habe eine feste Abmachung - auch nur in
einem Punkte - bekunden kOnnen. Dabei hat es ebenso wie das
Berufungsgericnt auch nicht, wie die Revision meint, allein
auf die Tatsache, daB spdter noch Verhandlungen stattgefunden
haben, abgestellt, sondern hat vor allem auch auf den abwei-
chenden Sachvortrag des frilheren Ehemannes der Klégerin in
seinem eigener Verfahren gegen die Beklagte (12.0.77/55) ver-
wiesen, nach dem die von der Kl#gerin fiir den 6. Dezember 1948
als telefonisch zustandegekommenen behauptete Vereinbarung
(erst) im Jahre 1950 getroffen sein soll, sowie suf das Offen-
barungseidsverfahren gegen Schlll® (19 M 505/54), in dem
dieser nichts von seinen angeblichen Anspriichen gegen Dr.Hiiiy
erwdhnt hat. Es hat danach den jetzigen Parteivortrag der
Kldgerin und die jetzigen Angaben ihres Ehemannes als Zeugen,
1aan habe sich am 6. Dezember 1948 fest geeinigt, als unglaub-
wirdig angesehen.




Bei dieser Sachlage ist es jedenfalls aus Rechtsgriin-
den nicht ungreifbar, wenn das Berufungsgericht in dem Schrei-
ben vom 6. Dezember 1948 trotz seines Wortlautes keinen
Eeweis fir die behauptete Vereinbarung gesehen hat und auch
nicht, wenn es dieses Schreiben als iUberholt angesehen hat.

3. Keinen Erfolg kenn auch die Riige der Revision haben,
das Berufungsgericht habe das Vorbringen und Beweisangebot
der Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom 13. Januar 1959 nicht
libergehen diirfen. Dort hatte sie behsuptet, Dr. Mii. habe

ein Testament errichtet gehabt, in dem er bestimmt hatte, Sch@@

solle das Anwesen fiir 4C 0G0 DM békommen, ein Testament, das
er allerdings spdter noch auf dem Sterbebett zu Gunsten der
Beklagten gedindert habe. Dad das Berufungsgericht diesen Vor-
trag libersehen hat, ist ausgeschlossen; denn es hat ihn aus-
driicklich im Tatbestand seines Urteils S. 7, 2. Abs. am SchluB,
wiedergegeben. Es hat ihn nur ohne Rechtsirrtum fiir die PFrage,
ob vorher bereits eine feste Abmachung in dem von der Kliédgerin
behaupteten Sinne getroffen war, fiir unerheblich gehalten;
denn wenn sich Dr. MU@JB vorher bereits vertraglich fest
gebunden gehabt hétte, hdtte es einer testamentarischen Ver-
figung nicht bedurft.

Auf die behauptete vertragliche Vereinbarung kann die
Kl&gerin danach ihren Aufwendungsersatzanspruch nicht stiitzen,
weil sie das Berufungsgericht nicht als erwiesen angesehen
het, ohne dail das aus Rechtsgriinden angreifbar ist.

B.

I. Der festgestellte Sachverhalt bietet auch keinen
Anhalt dafiir, daB die Beklagte, wie die Revision meint, gegen
Treu und Glauben versatdft, wenn sie von den Aufwendungen
des Ehemannes der Kldgerin nicht mehr erstatten will, als das
Landgericht auf Grund der gesetzlichen Vorschriften der Kli-
gerin zuerkannt hat, nimlich 1400 DM.

{
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Richtig ist zwar, da3 Dr. MU zu einer grcfziigigeren
Erstattung bereit gewesen sein mag, wie schon sein Schreiben
vom 15. November 1948 ergibt. Das hindert aber die Beklagte
noch nicht, sich darauf zu berufen, zu - ihren Erblasser
und damit auch sie -~ bindenden Abmachungen im Sinne der Ie-
hauptungen der Klégerin sei es nicht gekommen.

Cb ein solcher Verstoll gegen Treu und Glazuben wiirde
angenommen werden konnen, wenn der friihereuwEhemann der Klia-
gerin wirklich im Vertrauen suf diese Bereitschaft Dr. MNP
und seine - behauptete - AuBSerung, er habe testamentarisch
verfiigt, sein Mieter Sch@i® solle das Anwesen nach seinem,
Dr. MU@p, Tode fiir 40 000 DA kaufen kdnnen, noch erhebliche
Betrdge in diesem angelegt hétte, kann dahingestellt bleiben;
denn das ist nach den nicht angreifbaren tats&ichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, das sich auch insoweit
weitgehend dem Landgericht angeschlossen hat, gerade nicht
der Fall. Danach sind namlich die meisten Arbeiten schon in
der Kriegszeit, jedenfalls noch in der Reichsmarkzeit, ausge-
fihrt und fallen auch im allgemeinen nach der ebenfalls nicht
angreifbaren tatrichterlichen Auslegung des Berufungsgerichts
unter die Bestimmung des Zusatzverirages, auf Grund deren
sie nach 15 Jahren als abgewohnt gelten.

Letzteres gilt nur nicht fir die Umgestaltung des Gar-
tens, die nach der Feststellung des Berufungsgerichts vor

~ der Wahrungsreform beendet worden is t fir den in den Jahren

1949/1950 -ausgefiihrten Umbau einer Garage zu einem Zimmer
mit Bad und fiir die im Jahre 1950 vorgenommene Verkleidung
der Freitreppe am Nebengebidude mit Holz. Flr diese drei Arbei-

ten ist aber Ersatz - nach Bereicherungsgrundaﬁtzen -
zugesprochen worden.

Wéitere Aufwendungen, die erstattungsféhig sein kdnnten,
hat dae Berufungsgericht in Uvereinstimmung mit dem ILandge-
richt nicht als erwiesen angesehen. Das gilt insbesondere,

4 Al ARSI ST A S -
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sowéit von der Kliégerin behauptet war, das im Kriege'éis
Luftschutzlsschbecken angelegte FPlanschbecken sei spéter
erheblich erweitert, ihr Ehemann habe das Dach auf seine
Kosten eindecken lassen und habe noch weitere umfangreiche
Arbeiten ausfilhren lassen. Zu allen diesen Behauptungen ist
in dem landgerichtlichen Urteil, das sich das Berufungsge-
richt insoweit 2zu eigen gemacht hat, unter Bezugnahme auf
die Bewelsaufnahme, insbesondere auch auf eigene Erklérungen
des friheren Ehemannes der Kliégerin als Zeugen anléd@lich
der Augenscheinseinnahme eingehend dargelegt, sie kdnnten
nicht als erwiesen erachtet werden. Die Revision hat dazu
Angriffe im einzelnen nicht erhoben,

II. Auch soweit das Berufungsgericht, ebenfalls in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht, dessen Entscheidungsgriin-
den es auch insoweit gefolgt ist, der Klédgerin - nach Berei-
cherungsgrundsétzen - insgesamt nur 1400 DM zugesprochen hat,
kann die Revision keinen Erfolg haben.

_.... Die Ausfilhrungen beider Vorderurteile 2zu diesen Anspri-
chen bewegen sich vorwiegend auf tatsédchlichen Gébiété. Sie
lassen keinen Rechtsirrtum, jedenfallgjnicht einen solchen zum
Nachteil der Kl#dgerin, erkennen und werden von der Revision
auch nur im einzelnen angegriffen, soweit der Ersatzanspruch
wegen der Verwendungen auf den Garten mit nur 500 DM bemessen
ist.

Die Revision meint hierzu einmal, das Berufungsgericht
habe nicht zu einer Umstellung 10 zu 1 kommen diirfen, ferner
seli es zu der geringen Hohe des Verwendungsansypruchs nur unter
Verletzung einer Verfahrensvorschrift gelangt. Dazu riigt
sie als Verletzung des § 286 2P0, der Zeuge PO sei
nicht nach Ma3gabe des Beweisangebots im Schriftsatz vom 21.
Juni 1958 vernommen worden.

Diese Riige ist jedoch unbvegriindet. POQ P war nur "oz
sorglich"™ nochmals dafiir benannt, die Arbeiten am Garten hidtte:
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xurz vor der Widhrungsreform begonnen und erst nach ihr ge-
endet. Tazu war er jedoch bereits gehOrt und hatte zu Proto-
xoll vem 6. Februar 1958 in Anwesenheit der Klégerin ausgesagt
"um die Zeit der Wihrungsreform seien im Garten 50 bis 100
Lastwagenfuhren Humus angefahren worden; durch einen Bagger
gseien Locher ausgegraben worden, in die Straucher und Biume
gesetzt worden seien. Es seien einige lLastwagen voll Biume
und Stréducher gebracht worden, die eingepflanzt worden seien.
Die wiederholte Vernehmung dieses Zeugen lag im Ermessen des
Gerichts, auch des Berufungsgerichts (§ 398 Abs. 1 ZP0).

Da3 letzteres von diesem Ermessen einen unrichtigen Gebrauch
gemacht hdtte, ist nicht erkennbar, zumal es der im friiheren
Vernehmungstermin in Begleitung ihres Anwaltes anweaenden
Kldgerin damels freigestanden hdtte, den Zeugen zu genaueren
Zeitangaber zu veranlassen. Bei dieser Saéhlege ist es aus
Rechtsgriinden nicht angreifbar, wenn das Berufungsgericht,
das sich auch insoweit die Ausfiihrungen des Landgerichts zu
eigen gemacht hat, mit diesem auf Grund der Aussage des Zeugen
Feich die Feststellung getroffen hat, dafl die Arbeiten zur
Ungestaltung des Gartens bereits vor der Wihrungsreform
beendet gewesen sind. Diese Feststellung ist umso unbedenk-
licher, als auch die Baggerarbeiten, die vom Zeugen Po(iiD
erwédhnt sind, nach der von der Klédgerin selbst vorgelegten
Fechnung der Bauunternehmung XK@ & Co. vom 13. April 1948,
auf die das Landgericht ausdriicklich. verweist, schon am 3.
April 1948, d.h.-ﬁber 2 Monate vor der Widhrungsreform, aus-
gefihrt worden sind. £s kommt hinzu, daf Bdume und Striucher
im Frihjahr oder Herbst, aber jedenfalls nicht im Sommer
gevflanzt werden.

Waren aber die Aufwendungen vor der Wihrungsreform
beendet, alsdann kommt nur eine Umstellung im Verh#dltnis 10
zu 1 in Betracht (BGHZ 5, 197; 7, 252); denn Billigkeits-
erwdgungen spielen insoweit keine Rolle, ganz abgesehen davon,
daB gerade bei einer - vom Geschmack beeinfluBten - Garten-—
ungestaltung sehr fragwlirdig ist, inwieweit dadurch eine
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nachhaltige Weristeigerung eines Anwesens herbeigefiihrt wirc
die sich suf den Ertrag auswirken kénnte (zu vgl. BGHZ 17,
236, 237).

c.

Da das Berufungsurteil auch sonst einen Rechtsirrtum
zum Nachteil der Klégerin nicht enth#dlt, ist die Revision mi
der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewdiesen.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Gelhaar ist
beurlaubt und ortsabwesend;

‘er ist an der Leistung der Unter-
schrift verhindert. :

Dr. Pagendarm

Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger



