hlag erk;jg_fhéiﬁfﬁi“
liche Sammlung: nein

-
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o Zum Begriff "7ahlungseinsteliung" .

~Der Umstand, daB sich der. spidtere Gemeinschuldner die
Mittel zur Bewirkung von Zahlungen an seine Gliubiger
~auf unredliche Weise verschafft hat, ist fiur die Ent-
<" gcheidung der Frage, ob eine Zahlungseinstellung vor-
. liegl, ohne Bedeutung.

. Bine Beglingtigungsabsicht auf seiten des spateren Gemein-

- schuldners scheidet nicht notwendig deshalb aus, well,
‘dey @Gluubiger durch eine Zwangsvollstreckungsmafnahme
Sicherung oder Befriedigung erhalten hat.




__.vIIIfzﬁ*179/58'
rkiindet am 30. April 1959
Hoffmeister, Justizengectiellter
als Urkundubeamter der
- GG”Chﬁfu"“telle

Im _N 8 m é n des Volékoes

In dem Rechtsstreit

'“faés~aecht sanwalts Dieke Jo P r i el i n g in Aurich,
'Jeerew Landstr.3, als Verwalter im Konkurse iber das Ver-
; moaen aes Aktionators Hinrich Buss,

Kligers, Berufungsklégers und Revisionskléigers, -

Frozefbevollmichiighers: Rechtsanwalt Prof.Dr. Conrad -
| | gegen
J@ie E eleute Reemt R emme r'é und FPrau Harmke geb. Qcken
'”-Marlernafa/OStfrlesland Kr.Norden,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev1szonsbek1agten

ProzeBbevollmaoht1gter* Rechtsanwalt Dr. Wintzer -

der_VZII ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
hg_Verhandlung vom 30. Aprll 1959 unter Mluw1rkung der

']fﬁle Rev1s1on gegen das Urtell des 4. Zivilsenats
'faes OberLanaesgerlchts in Qldenburg vom 18. Februar

';1958 wird auf Kosten des Kldgers smurlickgewiesen.

Von Rechts wegen




. Réchtsanwalt

Tatbestand:

- Am 21, Qktober 1954 wurde aul den am 19. Oktober
'1954 gestellten Antrag gder Volksbank in Aurich lber das
.Vermogen des friheren Auktionators und Grundsticksmeklers
 :H1nI1Ch Buss \nachstehend als Gemeinschuléner bezeichnet}
“@aszKonkursverfahren erdffnet und der Kliger zum Konkurs-
verwalter bestellt, : |

Der Gemeinschuldner hatte in den leﬁZuen Jahren voxr
:der Konkurseroffnung in einer Reihe von FPdllen die ihm
'von seinen Auftraggebern anvertrauten Gelder und Vermd-
.7genswerte vervntreut, indem er sie pflichtwidrig in sei-
w nem elgenen Interesse verwendete. Br ist deshalb durch
 Upteil der groBen Strafkammer des Landgerichis in Aurich
&bm-3w Juli 1957 zu einer Zuchthausstrafe verurteilt wor-
fdehw Auch die Beklagten waren von dem Gemeinschuldner ge-
ch&dlgt wordeno Sie hatten am 3. August 1954 durch Ver-
i lung des Gemelnschuldners von dem Landwirt Schinemana
bel JEVBr dag Hotel "Deutsches Haus" in Wittmund fur

Jedech enugegen den Abmachungen mlt den Beklagten
indem er die Grundschuld an einen seiner Gliu-

erw.;kten aﬂml; Qktober 1954 hei <Em Amisgerlch* in
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erwirkie Elnuragung der Slcherungshypothek ge
KT 29 31 X0 angefochten und mit der Klage dle"

prﬂoh weiter,

Entscheidungsgrﬁnde;n

| Te L
Dac Berufungsgerlcht ist er31chtllch und ohne'

irrtum davon ausgegangen, da8 sich die von den Beklag g
im Wege der Zwangsvollstreckung wegen einer zuf Zahluﬁg
eines Geldbetrages gerichteten Schadensersatzforderung
erwirkte Sicherungshypothek als eine inkongruente. Dek—
kung darstellt, Da die Vollstreokungsmaﬁnahme in die’ i
iejzten zehn Tage vor Konkurserdffnung fallt, wire. dleﬁf
"‘nkafsanfechtung daher begrundet gewesen, wenn die Be”;
Klagte hinsichtlich der sie enulastenden Umsténde 1mf.1nne
es § 30 Nr.2 RO bewelsfalllg geblieben wiren. Das. Beru-

ungsgericht hat jedoch angenommen, da8 sie den Nachweis
me'u“"t haben, es sei ihnen weder elne ZahTungselnSuel~ff
inng noch eine Absicht des Gemeinschuldners, sie vor. den}
anderen Claublpern ZU. begunstlgen, belkkanmt gewesen,¢n, .

. D= nach den FeSESte11ungen des Berufungsgerlchts 7m-

neitpunkte der Elntragung der Slcnerungshypothek elne




i?Zahlungéeinstellung noch nicht vorgelegen hatte, diese
' 3vie1mehr erst mit der Ersffnung des Konkursverfahrens
~73gihgétreten igt, hat das Berufungsgericht zuireffend dar-
;:gelegt, daB sich die Frage nach der Kenntnis der Beklag-
’%eh von einer Zahlungseinstellung Uberhaupt nicht stelle.
Den Beweis, daB der Gemeinschuldner erslt in einem spéate-

ren Zeltpunkte seine Zahlungen eingestellt habe, hialt es
ffJaus folgenden Griinden fiir erbrachis

Von den bei den Gerichtsvollziehern in Aurich und
_j’Jever eingegangenen Vollstreckungsavftrigen seien am
L 12. Cktober 1954 bis auf zwel PLfEndungen alle durch Be-
B frledlgung der Glaublger erledigt. gewesen. Der den nﬂcht
3f;erled;gten Pfandungen zugrundeliegende Schuldbetrag im
" Gesamtwerte von 7000 DM stelle sich aber im Verhdltnis
gﬁ den GeldumsBtzen des Gemeinschuldners in den Jahren
1953 und 1954 in Hohe von rund einer Million DM als so

geringfigig dar, daf das Unterbleiben einer Zahlung in
‘diesen beiden Féllen nicht als eine Zahlungseinstellung
S..des. § 30 KO angesehen werden kdnne. Ebensowenig komme
e -ﬁmstande Bedeutung zu, daB der Gemeinschuldner in den
ahren 1953, 1954 in nicht unerheblichem AvsmaBe unge-
f&eqkté:SchBka ausgegeben habe, wenn sich auch der Ge-
amthétxag'der nicht eingeldsten Schecks im Jahre 1953
bei der Volksbank in Aurich auf fast 60 000 DM, bei der
'3éifféisenkasse.in Jever auf iiber 800Q DM vund im Jahre
1954 bei dér"erstgehannten Bank in Auvrich auf naheszu

40 Q00 DM und bel der Raiffeigenbank in Jever auf fast

) O-OOO'DM belaufen habe, Die Hingabe dieser Schecks flnde,
_so hat das Berufungsgerlcht weiter ausgefiihrt, eine aus-
_rélchende ErkTarung darin, daBl der Gemeinschuldner wegen
E&er Unzulanglichkeéit seiner Buchfithrung den Uberblick
gber den Stand seiner einzelnen Konten verloren habe.
gdenfails hatuen weder die Empfénger der Scnecks moch
,die Banken an-diesem Verhalten des Gemeinschuldners An—
Siéﬁ'genommeng zumal es'siéh'in den weitaus meisten FEl-

7 um Querbewegungen zwischen den einzelnehn Banken gehan-
1% habe. Auch im Ubrigen habe die Beweisaufnahme keine




2. Dwe Erwagungen des Berufungsgerlchts 1asset e ne
Rechtsirrtum nicht erkennen: Insbesondere geht dle Rigd
der'Rev1s1on fehl, daB das Berufungsgerlcht den¢ egrl
der. Zahxungselnstellung verkannt habe. X,

blne Zahlungselnsuellung liegt dann. vor, wenn 31ch
aus dem Verhalten des Schuldners das andauernde Un# rmog
ergibt, einen nach der Verkehrsauffassung wesentlichen,
Teil seiner Schulden zuw bezahlen., Voraussetzung 1st da—
bei aber nicht nur, da8 diese Verblndllchkelten £ 111g
sind, sie miissen auch von den Gliubigern ernsthaft el
gefordert werden (Jaege* KO 8.Aufl. § 30 Anm.6). Dles
Zahlungsunfahigkeit muB ferner nach auflen hin 1n.Ersfhe~
nung treten, zumindest den betelllgten Gescnaftskrelsén
~offenkundig werden (RGZ 132,281,283; RG WarrRspr 1917
Hr.96; Jaeger aal AnmnE) Das Unvermogen nul deutllch
her-rortre*tenc Daher genugt es zur Feststellung elner




Zahlungééinstellung nicht, daB der Schuldner die Zahlun-
géh<verweigert weil er die Fordérungén fiir unbegriindet
halt "Es ist nicht erslchtlwch, daB das Berufungsgericht,
dessen Beurtellung, weil die Feststellung der Vorausset-
gungen deq Zahlungselnstellung im Einzelfalle im wesent-
lichen auf tatrichterlichem Gebiete liegt (RG WarnRspr
1933 Nr., 30), der erkennende Senat nur auf ihre Rechts—
'1¢ht1gke1t nachpriifen kann, gegen die . angefiinrten Grund-
satze verstoBen hitte.

- Das Berufungsgerﬁcht hat be1 seinen Erwdgungen nichi '
fauﬂer acht .gelassen, daB in der letzten Zeit vor Konkurs-
%eybffnung, und zwar noch vor dem 12, Oktober 1954 eine
‘Reihe von Vollstreckungsauftrigen bei den zusténdigen Ge-
richtsvollzlehevn vorgelegen haben, Wenn es in dieser Tat~
sache nicht schon ein andauverndes Unvermogen des Schuld—
ners;~d1e falligen Verbindlichkeiten zu erfiillen, erblickt
héfV'so liegt darin noch kein Rechts’fehler° Denn es handelt
81ch nur dann um ‘eine dauernde Zahlungsunfshigkeit, die
Onzder Zahlungsstockung zu unterscheiden 1st wenn das
_ 'rblelben der Zahlung die Regel und nlcht nur eine Avs—
hahme bildets, ‘Bei dieser Prage ist, wovon auch das Beru—
f;_gsgerlcht ausgeht, das Verhdlinis der bezahlten zu den
unbezahlten Schulden von Bedeutung (Jaeger aal Anm.7).
ie]hoch¢d1e-Betrage waren, dig den funf vor dem 12. Okto-
hef”i954 .zuriickgenomfenen Vollstreckungsauftrégen zugrunde-
agen”.hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Das
wal. auch ‘nicht erforderllch? denn in diegen Pallen sind
.Glaublger befrledﬂgt worden, der spitere Gemeinschuld-
gr.hat_gﬁgr noch Zahlungen geleistet, so daB es keinen

trag von TOOO Dmg.der den beiden aufrechterhaltenen
ngen deo Glaubigers Janssen zugrunde lag? in ke1~




ners keinen AnstoB gendmmen hﬁtteﬁ.gEbenSowénig-
" zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht dem Uﬁétan
Bedeutung beigemessen hat, daB dex Gemelnschuldner
Jahre 19573 Schecks von weit iber 300 000 DN und noch
Jahre 1954 solche von etwas iiber 225 000 DM von,elnem
ner Konten auf ein anderes'Konto'gezogenihabé:"unﬁ '
weiter zugute gehalten hat, da8 er mit sechs ‘Banken gé
beitet habe. Es 188t auch keinen Rechtsfehler erk nﬁﬁ
wenn das Beruzungsgerlcht im Hlnbllck hlerauf und. m;”
Riclksicht auf die Unzulangllchkelt seiner Buchiuhrung :
dem Gemeinschuldner geglaubtvEEUg daB er den- ﬁberbl“_”
verloren gehaht habe. Ta die NWichteinl8sing der ‘Scheck
nach diesen Feststellungen somit auf anderen Uréf hen
ials auf einer asnhaltenden Zahlungsunfahlgkelt beruht
- dlst die Wirdigung des Berufungsgerlchts aus Rechtsgrun
den nlont zu beanstanden, selbst werm man diese. Vor
ginge im Zusammenhang mit dem berelts erorterten'Vow
streckungsau fagen betrachtetu '

Nicht in Erwidgung gezogen hat das Berufunasger ch
allerdinge dan Umstand, daB auch die Beklagten selbak
mit der ange¢ochuenen Vollst*eckungsmaﬁnahme 1lew””
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wege gegen den Gemeingchuldner vorgegangen'sindo Aher
auch die Einbeziehung dieses Umstandes in die Gesamtbe-
trachtung kann die rechtliche Beurteilung nichs beein-
fluggen. Die Schadensersatzanspriiche, wegen derer die Be-
;klagten vollstreckt haben, griinden sich im wesentilichen
darauf, daB der Gemeinschuldner die ihm anveriravie
Grundschuld an den Glaubiger Janssen abgetreten hat,
Insoweit ist aber diesem Gliuvbiger eine Sicherung gewdhrt
~worden; das vom Berufungsgericht_fesﬁgeétellte Bild der
 Verh#ltniswiBigkeit von Geldumsiizen und nicht gezahlten
7 gchulden wird daher nicht verschoben. Im tibrigen handel-
. te es sich um einen Schadensersatzanspruch, den der Ge-
‘méinschuldner bis zum 12. Oktober 1954 Uberhaupt nicht
anerkannt hatte, denn noch in seinem Schreiben vom’
- 9. Oktober 1954 hatte er sich gegeniiber dem Bevollméich-
~tigten der Beklagien, dem Rechtsanwalt Stilkenboom, dar—
“ aul beruren, dall die Beklagten mit seinen vermdgensrecht-
“lichen MaBnahmen einverstanden gewesen seien. Sollte da-
her hinter der Zahlungsverweigerung des Gemeinschuldners
bére1 bs eing endgiiltige Zahlungsunfihigkeit verborgen ge-

wesen se1n9 wiirde es an der Offenkunaigkeit derselben ge-
_fehlu heben.,

_”:_Auqh.der,Umstand9 da8 der Gemeinschuldner mindestens
et Anfang 1953 in erheblichem Umfange iiberschuldet war
3und sich seiner Glaubiger nur dadurch erwehren konnte, daf
.er'bedenkenlos die ihm anvertravten Gelder zur Zahlung B
de;ugewells dringend eingeforderten Schulden verwandte, _ 'f;
karin nicht zu einer anderen Beurteilung fithren. Fir den i
nusschluﬁ de? Annahme einex Zahlungseinstellung ist .es

nﬂlos, ob sich der.npéh'regelrecht fortzahlende Schvld-

ﬁnuscheldend 1st, daB der Gemelnschu+§ner
ine. Héndldngsweise es gerade verhindert hat, daB :
a n.auw°nh1n erkemmbar seine Zahlungsunifdhigkeit hervor-— v?
_ieben wire., Daf er auf eine schuldhaft rechiswidrige
,;t'gnd Weise die (Offentliichkeit iiber seine Vermogens—




verhdltnisse getduscht hat, '?ermag nicht das. Fehlen
der Voraussetzungen fir eine tatséchliche Elnstellung
der zahlungen zu ersetzens Nach den Feststellunge' )
Berufungsgerichts ist es aber dem Gemelnschuidner- ¢
lungen, der Gesamtheit der Glaublger und der foentl
keit bis zur Ertffnung des Konkurses das Bild'el '
liguiden Geschaftsmannes Zu bleten, der selnen‘v
tungen von unbedeutenden Ausnahmen abgesehen nac

ten, sie Zu. begunstlgen9 hat das Berufungsgerlc
abgestellt; daB es in tatsichlicher. H1n51chtiseh
einer solohen.Begunstlgungsab31cht des Gemeinsc
gefehlt habe, so daB eine Kenntnis der Beklag \
nicht habe infrage kommen. konnen& Dle Erwxrkung e
stes sei; so hat das Berufungsgerlcht au;gefﬁhr
sich aus den Arrestakten, dem vorausgegangenen )

von, ‘daB der Gemelnschuldner dle zur Glaubh' n _
des Arrestgrundes vorgetragenen.Tatsachen nlch hat
w1der1egen kdnnen.

4.  a) Die Erwdgungen des'BerufungSgefichfs~halté
‘ner Nachpriifung stand. Insbesondere ist die vom de:
vision erhobene Ruge, das Berufungsgerlcht habe die
weislagt verkannt, angesichts der. Ausfuhrungenflm.'
.fungsur+e11 nloht gerechtferulgto- ' B




‘ ' b) Vergebens bekdmpft die Revision auch die Fest-
stellung des Berufungsgerichis, es habe eine Beginsti-
gungsabsicht des Gemeinschuldners nicht vorgelegen.
Unuer BegunSulgungsab31cnt st der Wille des Schuldners
zu verstehen, einen einzelnen Gldubiger durch eine ihm
.. gewdhrte Befriedigung oder Sicherung vor anderen Glauv-
- bigern zu bevorzugen {Jaeger aa0 Anm.62). Zutreffend
'.gehﬁ das Berufungsgericht davon aus, daB eine Begiin—
stigungsabsicht nicht ohne weiteres dann ausgeschlossen
s, meﬁn der Anfechtungsgegner eine Deckung durch eine
Vollsureckungqhandiung erlangt hat (RG WarnRspr 1933
' . Nr.30), und daB auch die Unkenntnis einer etwa auf sei~
ten des Schuldners vorhandenen Begiinstigungsabsicht nicht
- schlechihin durch den Hinweis auf diesen Umstand darge-
. tan vnd erwWiesen wird (Jaeger aa0 Anm.63). Indes 148t
die Erwidgung des ﬁ%rufungsgeriohts, daB3 sich die Frage
g}.na¢ther Kenninis der Beklagien von einer Beginstigungs-
igﬁSicht des Gemeinschuldners iiberhaupt nicht stelle, '
riachdem die Beklagten den Nachweis erbracht hitten, daB
eine selche Absicht nicht vorgelegen habe, keinen Rechts-
%rrtum erkennen.

: Bel den kKlaren Ausfuhrungen im Berufungsurteil
' {;1st die Riige der Rev1s1on, das Berufungsgericht habe
”'gverkannt, daB es im Rahmen des § 30 Abs.2 KO nicht auf

 feiﬂe BGﬁaghﬁeiligugggabeicht im Sinne des § 31 KO an~

';Fémﬁe, nieht recht verstédndlich. Aush soweit die Revi-

f sﬂoa darzvlegen versucht, eine Begﬁnstigungsabsicﬁt lie

”ge aeshalb vor, well der Gemeinschuldner zur Zeit der
,VQllutrec&ungshanalung bereits Gas BewuBtsein gehabt ha-
be, er stehe vor dem Zusammenbruch und verfiige nicht mehr

E“ube* dle notlgen Mittel, um alle Gldavbiger zu befrie-

,;gano kann sie keinen Erfolg haben, denn sile "18B% auBer
; daB das Berufungsgericht darauf abgestellt hat,
Waderspruuh des Gemeinschuldners gegen den Arrest—




wesen .sein moge, Sel fur d1e Beurtellung une

-schuldners schon obgektlv nlcht als &ine: Be
der Beklagien gewertet werden kann.. Damit’ stel
die Prage nach einer Absicht ‘des Gemelﬁschuldn"
die Beklagten zu begunstlgen, uberhaupt nlcht"

~Ausflihrongen der Rev1310n, die dahin - 21elen, -dg

rufungsgericht habe in sub;ektlver H1n31chb i
alle Zweifel an eimer fiir die Beklagten gunsflg_
Eingstellung des Gemelnschuldners ausgeraumt ke
ihr daher micht zum nrfolge vernelfeno ”

¢) Unerheblich ist aus diesen Gr“n&éﬁ'dér;ﬁin
weis der Revision, die Beklagten hatten 1n elneﬂ
auffallenden Vertrauensverhilinis zu dem eme:
schuldner gestanden, hitten aber andererselts_d
Gemeinschuldner auch mit einer Strafanzelge gedr xr
und der Geme1nschu1dner habe bemiiht sein. mussen a
le Falle aus der Welt zu gchaffen, wegen der T
Stfa;geflChtl’Che Verfolgung habe befurchten:mu,

d) Keinen Erfolg haben kann“auqh’dig;ﬁei:
Liige, die Begimstigungsabsicht ergebe’sich bes
devutlich aus dem Umstande, dad der Gemeinschuldher




durch Schreiben vom 19. Oktober 1954 die Rechtsan-—
fiwalté.Dresy Weisser_aufgefordert habe, den Bevoll-
1iméchtigten'dér Beklagten, Rechtsanwalt Stilkenboom
~fﬁQn”der Riickgabe der beiden Wechsel und ;einer Zahlung
~vyon 7000 DH in Kenntnis zu setzen und die Beklagten
" gur Ricknahme des Arrestes zu veranlassen. Es ist |
schlechterdings unerfindlich, weshalb dieser Umstand
;izu dem von der Revision gewiinschten SchluB8 Anla8 ge-
'J;@eﬁ'soll, Die Ausfihrungen der Revision, der Gemein-
'~Sbhuldner hatte, falls nicht gerade in diesem Zeit-
 punkte der Antrag der Volksbank in Aurich auf Erofi-
UQ'nung des Konkursverfahrens gekommen wére, durch die
iim Schreiben angekiindigten Ma@nhahmen auf alle Fidlle
_eine Beguns tigung der Beklagten erreicht, sind fir
'-dle Frage der Anfechibarkeit der bereits am 12. Okto-

ber 1954 erfolgten VollstreckungsmaBnanme: ebenfalls
volllg unerhebllcho-

~

ey Auch ale Angrlfle der Revision, die sie ge-
gen die Ausflihrungen des Berufungsgerlch s richtet,
iit denen dieses aus der Kirze der zwischen Hypothe-
Lkeneﬂntragung und Konkurseroffnung liegenden Zeit-
"papne_von nur 9 Tagen die. Aussichtaslosigkeit des.

" Widerspruchs und damit das Fehlen einer Begiinstigungs-
“aﬁsicht hergeleitet hat), mﬁsSen erfolglos bleiben.

- Die Revision hat in dlesem Zusammenhang vorgeurageng
eq'konne dah1ngeste11t vleiben, ob der Widerspruch

: “chst nichts an der Eintragung der Hypothek hitte
and . konnenf entscheidend sei, daB der Gemelnsohuld—
nef'den Antrag der Volksbank auf BErsffnung des Xon-
&ﬁrSVErfahréns'nicht'habe-voraussehen kormen. An die-
sﬁmf&edankengang hat die Revision ibersehen, dalB es,
wie schon unter b erérfert ist, auvf die'subﬁek+ive Ein-
"1Tung des Gemelnschuldﬁers nicht mehr ankommt , nach-

e die Au551ch+31051gke1t ‘eines querspruchs Featge—
’ellm iste '




'ner die Ab31cht gefehlt habe, ; 01 ges
“naqh el'llgenc 51e rugt, das Berufungsgerj"

Rechtsfehle wenn das Berufungsgerlcht im a”m

Priifung °3ner Anfechtbarkelt der: Hypot""keneln agvng

nach § 31 Nr.1 KO von wéxteren Fesrstellungen un
orterungen abgesehen hato S




ITTs

~ 7 "Nagh alledem konnte die Revision keinen Erfolg ha-
_f L 8ie war daher mit Kostenfolge aus § 97 ZPC zuriick—
zuweisen, | |
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