BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR 178/68 URTEIL Verkfindet am
25. Marz 1970

Juatizangestéllte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

deg Ingeniecurs Ervin P Ui in

s VJJJctraBe

Kldgers und Revisionsklagers,

- ProzceBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. P
und Dr. -

gegen

die Firma S P & Co. in BN,
DD StraBe , vertreten durch deren persén-

lich haftenden Gesellschafter ¥ranz S . cbenda,

Beklagte und Revisionsbeklagto,
- ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
11. Juni 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an den 11. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— > Gy G o o S G

Der Kliéger ist Eigentiimer eines Grundstiicks in Bochum.
Er erwarb das Eigentum im Wege der Zwangsverstecigerung
an 18, September 1961. Der frithere Grundstiickseigentiimer
hatte der Beklagten mit Vertrag vom 1. Dezember 1957 eine
auf dem Grundstiick befindliche Werkstatthalle mit Ncben-
rdumen und Garagen fiir die Dauer von 10 Jahren zu einem
nonatlichen Zins von 400 DM verpachtet. Der Beklagten
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war cine Unterverpachtung filr die Dauer ihrer Pachtzeit
gestattet. Einen Teil der gepachteten Rdume, und zwar ein
Tankstellengelidnde, hattc die Beklagte daraufhin bis zum
30. August 1967 an dic Firma G@® zum Botriedb einer Tank-
astelle unterverpachtet. In den iibrigen Raumen unterhielt

dic Beklagte ihren eigenen Gewerbebetrieb.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 1961 kiindigte der Kléger
unter Bezugnahme auf seinen Eigentumscrwerb der Beklagten
das bestehende "Mietverh#dltnis" zum 15. Oktober 1961.
Unter dem 14. Oktober 1961 sprach er in Erginzung scines
Schreibens vom 2. Oktober 1961 dic Kilndigung des "Miet-
verhiiltnisses" zum 31. Mdrz 1962 aus und bat die Beklagte
fgleichzeitig, ihrcr Unterpichterin cbenfalls zum 31. Méarz i
1962 zu kiindigen. Der Mietervercin Bochum erwiderte dem
Klidger im Auftrage der Beklagten mit Schreiben vom 16. Ok~
tober 1961, daB die Kiindigung auf Grund des Gesch&ftsraum-
nietengesectzes erst zum 31. MiErz 1962 wirksam sci. Aufler-
den teilte der Mictervercin dem Kléger mit, daB der In-
haber der Beklagten den Unterpachtvertrag mit der Firma
GOl zum 31. Mirz 1962 aufkiindigen werde. Das Schreiben
schliefBt nmit der Erkldrung, der Inhaber der Beklagten sei
berecit, mit dem Klidger cinen neuen Vertrag mit zeitgemédfiem
Pachtzins einzugchen. Zu einem neuen Vertragsschluf oder
einer sonstigen Einigung kam es nicht. Die Beklagte blicd
auch nach dem 31. Miérz 1962 in den RHumen, ohne dafll der
Kliiger dagogen zundchst Einspruch erhob. Am 1. Juni 1962
schricb er der Bcklagten unter Bezugnahme auf das Schreiben
dcs Mietervereins vom 16. Oktober 1961, er habe davon ab-
geschen, auf Rdéumung und Herausgabce des Pachtobjekts zum
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31, Mdrz 1962 zu drédngen, weil er der Beklagten inso-
weit entgegenkommen wollte, als der Beklagten sicher-
lich bis zum 31. Mdrz 1962 kein gleichwertiges Pacht-
objekt zur Verfligung gestanden habe. Da die Beklagte
aber auch nicht zwecks Abschlusses eines neuen Pacht-
vertrages an ihn herangetreten sei, miisse er nunmehr

auf Rdumung und Herausgabe bis zum 30. Juni 1962 be-
stehen. PFiir den Fall nicht rechtzeitiger R&umung drohte
er Klageerhebung 2n und wies daraufhin, daB er vom

1. April 1962 an Schadensersatz verlangen werde. Vor-
sorglich kiindigte er nochmals das Pachtverhdltnis zum
31. Dezember 1962. Die Beklagte rdumte auch weiterhin
nicht. Verhandlungen iiber den AbschluB eines neuen Pacht-
vertrages scheiterten. In einem Schreiben vom 22. Januar
1963 vertraten die von der Beklagten betrauten Anwédlte
den Standpunkt, das auf § 57 ZVG gestiitzte Kiindigungs-
schreiben des Klédgers sei der Beklagten nicht recht-
zeitig zugegangen, so dafB die Kiindigung unwirksam sei.

Der Kldger erhob im Juli 1963 Klage auf R&umung.
Durch Urteil vom 22. November 1963 gab das Landgericht
der Klage statt. Hiervon unterrichtete die Beklagte
die Firma GE mit Schreiben vom 16. Dezember 1963
und erkliirte ferner, daB sie das Pachtverhéltnis mit
der Firma GEEE ad 1l. Mirz 1964 als gelost betrachte.
Die Firma GEN® der dic Beklagte den Streit verkiindet
hatte, legtec gegen das Urteil des Landgerichts Berufung
cin. Das Oberlandesgericht wies die Berufung durch Ur-
teil vom 26. Juni 1964 zuriick. Die Revision der Firma
GMEND 215 Streithelferin wurde durch Urteil des er-



kennenden Senats vom 21, Mirz 1966 (VIII ZR 227/64) zuriick-
geviiesen. Der Beklagten wurde cine Raumungsfrist bis
30. April 1966 gewidhrt.

Die Beklagte hatte den von ihr benutzten Grundstiicks-
anteil bereits am 26. September 1964 gerdumt. Gegen die
Pirma GEE hattc der Kliger am 12. Oktober 1964 Heraus-
gabeklage erhoben, der das Landgericht durch Urteil vom
27. November 1964 stattgab. Die Firma G4l legte Be-
rufung cin. Das Verfahren vor dem Berufungsgericht wurde
bis zur Entscheidung des Bundesgecrichtshofs iliber die er-
wihnte Revision der Firma Gl ausgesetzt. Nachdem der
Kliger im Revisionsverfahren obgesiegt hatte, nahm die
Pirma GEEE dic Berufung gegen das Réumungsurteil zuriick
und riunte die Tankstelle am 30. April 1966. Der Kliger
hat wic vorher schon den von der Beklagten innegehabtcen
Grundstiickstcil so auch die Tankstelle an den Kaufmann

S verpachtet.

Mit der Klage begehrt der XKléger Schadensersatz fiir
dic Vorenthaltung des Grundstiicks nach Beendigung des
Pachtverhidltnisses. Er hat vorgetragen, wenn die Beklagte
den gepachteten Grundstiicksteil rechtzeitig gerdumt hidtte,
hitte er vom 1. Dezember 1963 ab 1 100 DM PachtZins mehr
erhalten. S@J habe ihm fiir dic Riéume der Beklagten
einen nonatlichen Pachtzins von 700 DX und fiir die Tank-
ctelle einen Pachtzins von 800 DM geboten. AuBlerdem sei
Sell® bcreit gewesen, ihm eine Umsatzbeteiligung von
0,005 DM fir jeden verkauften Liter Treibstoff einzu-
rdunen. Durch die verspédtetc Herausgabe sei ihm ein
Nutzungsentgelt von insgesamt 25 075 DM entgangen.




Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiosen. Mit der Revision verfolgt der Kléger
seinen Klagcanspruch weiter. Dic Beklagte beantragt, die
Revision zuritickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S e W S e M S W Go T Wy D ey S Gl G G S G

I. 1. Das Oberlandesgericht 1léB8t in Ubercinstimmung
nit dem Landgericht cinen Schadensersatzanspruch des Kligers
unter dem Gesichtspunkt scheitern, daB dic Beklagte alle
Verzdgerungen bei der Erfiillung ihrer vertraglichen oder
nachvertraglichen Riéurungs- und Herausgabepflichten nicht
zu vertreten habe. Es fiihrt aus, der Klédger habe dadurch,
da8 er in unrichtiger Anvendung des ihm nach § 57 a ZVG
an sich zustehenden Kiindigungsrechts die Aufhebung des
Vertragsverhiiltnisses verlangte, einc UngewiBheit in der
Rechtslage geschaffen. Er habe nicht eindeutig und klar zu
erkennen gegeben, welchen Zeitpunkt er fiir dic Beendigung
des Vertragsverhdlinisses sctze. Es habe auch UngewiBheit
dariiber bestanden, ob er unter Einhaltung der gesetzlichen
Prist gekiindigt habe. Der Kl&ger habe sodann nach dem Er~
gebnis der Beweisaufnahme den Inhabern der Beklagten gegen-—
iiber in den Jahren 1962 bis 1964 wicderholt crklért, dic
Beklagte konne ihre Verkstatthalle ruhig behalten, sofern
ran sich i{iber cinen hoheren Pachtzins unterhalte, sie konne
in cinem Teil der Verkstatt bleiben, wilhrend der andere
Teil anderweitig verpachtet werde, die Beklagte miisse nicht
sofort rdumen, er werde ihr bei der Suche behilflich sein.
Der Kliéger habe durch sein gesamtes Verhalten eine Rechtslage



goeschaffen, dic zu beurteilen die Beklagte allein auBer-
standce gowesen sei. Einer Entscheidung, ob der Kléger
der Beklagten tatsidchlich eine zun#chst unbefrigtete
Nachsicht gewiihrt habe, die die Beklagte von ihrer
Verpflichtung zur Riéumung zecitweilig entbunden hitte,
bediirfc ¢s nicht. Dic Beklagte habe jedenfalls nach
den Verhalten des Kldgers noch bis zum Jahre 1964
darauf vertrauen diirfen, der Kléger lege auf eine un-
verziiglichc Herausgabe des Grundstiicks zur Zeit keinen
besonderen ¥Wert und werde ihr Ruhe lassen, Ersatzraum
zu beschaffen.

Auch fiir dic durch dic Firma GENEM verzdgerte
Riickgabe, so meint das Berufungsgericht, komme einc
Haftung dcr Beklagten nicht in Betracht, weil es insoweit
ebenfalls an cinem Verschulden fehle. Dicec Beklagte habe
alsbald von der Firma GMEEE dic Herausgabe des Grund-
stiicksteils an den Kléger verlangt. DaB dieses Verlangen
erfolglos geblicben war, konne der Beklagten nicht zu-
gercchnet werden. Da der Riumungszeitpunkt zunéchst
ungewiB geblicbhben sci, konne der Beklagten auch eine
Weigerung der Firma G nicht angelastet werden. Im
iibrigen sei der Kldger in der Lage gewesen, selbst gegen
die Yirma GEEE vorzugehen, wie er es schlieB8lich auch
gotan habe. Er hidttce aus dem beim Landgericht erstritte-
nen Urteil gegen dic Firma Gl vollstrecken kdnnen.
Tann widre cin bedeutender Teil des von ihm behaupteten
Verzdgerungsschadens nicht eingetreten. SchlieBlich
lasse sich auch nicht von der Hand weisen, daB der
Klédger in einem mit der Firma G@Jl® geschlosscnen Ver-




gleich auf die Erstattung etwaiger Schadensersatzan-
spriiche mit Wirkung fiir die Beklagte verzichtect habe.
Wenn er im Zusammenhang mit dem VergleichsabschluB
Schadensersatzanspriiche nicht gegen die }Firma GUlllD
unnittelbar gerichtet habe, so kdnne das als ein Ver-
zicht ausgelegt werden, der auch zu Gunsten der Beklagten
nach § 423 BGB Rechtswirkung habe.

2. Gegen diese Ausfiihrungen wendet dic Revision sich
mit Recht.

a) Das Berufungsgericht geht offenbar in erster
Linic davon aus, die Beklagte habe sich in entschuld-
barem Rechtsirrtun iiber ihre Herausgabepflicht befunden.
Dabei 1ld8t es aber eine Feststellung vermissen, weshalb
der Rechtsirrtum entschuldbar sci. Im Rdumungsrechts-—
atreit gegon dic Beklagte hatten sowohl das Landgericht
wie das Oberlandesgericht ausgefiihrt, angesichts der beiden
in Ergebnis iibereinstimmenden Schreiben des Kligers wvom
14. Oktober 1961 und des Mietervereins vom 16. Oktober
1961 habe zwischen den Parteien kein Zweifel dariiber be-
stehen ktnnen, daB das zwischen ihnen bestehende Ver-
tragsverhiiltnis nach ihrem {ibereinstimmenden VWillen 2zum
31. M&rz 1962 scin Ende finden solle. Das Vertragsver-
hiltnis war dann allerdings auf unbestimmte Zeit dadurch
fortgesetzt worden, daB dic Beklagte im Besitz der ge-
pachteten Rdume verblieb. Die erneute Kiindigung des
Kliigers ist, wic auch der erkennende Senat im Urteil vom
21. ldrz 1966 angenommen hat, zum 30. November 1963 wirk-
san geworden. Hierzu stellt das Oberlandesgericht im Ur-
teil vom 26. Juni 1964 ausdriicklich fest, die Beklagte



sei sich bei dem Versuch, sich um die Jahreswende 1962/1963
mit dem Kliiger ilber cine Verldngerung der Pacht zu eini-
gen, ebenso wie nach dem Scheitern dieser Verhandlungen
bewuBt gewesen, daB das Pachtverhdltnis auf jeden Fall
gckiindigt werden sollte. Die Beklagte selbst hat im
Schriftsatz vom 19. Januar 1968 des vorliegenden Rechts-
streits erklédrt, ihrc Prozefbevollmédchtigten hétten gegen-
iiber der damaligen Streithelferin GE® mit Schreiben

von 23%. Januar 1964 zum Ausdruck gebracht, sie ktnnten
ciner Berufung gegen das Urteil des Landgerichts keine
Chance gcben. Unter diesen Umstiénden ist es schwer ver-
sténdlich, wenn dic Beklagte flir sich in Anspruch nimmt,
gic hiitte noch nach dem 30. November 1963 darauf ver-
traucn diirfen, zur Riumung nicht verpflichtet 2zu sein.
Venn das Berufungsgericht im ifibrigen meint, dic Beklagte
habe "alsbald" nach dem ErlafBl des Urteils des Oberlandes-—
gerichts geriédumt, so ist auch das nicht richtig. Das Ur-
tcil des Oberlandesgerichts ist am 26. Juni 1964 er-
lassen, die Beklagtc hat erst drei Monate spédter gerdumt.
Selbst wenn angenommen wiirde, die Beklagte habe sich erst
durch das Urteil dcs Oberlandesgerichts von ihrer Riumungs-
pflicht iiberzeugen lassen miissen, so wiirde unter dem vom
Berufungsgericht angefiihrten Gesichtspunkt die véllige
Abweisung der Klage nicht gerechtfertigt sein.

Dasselbe gilt, soweit das Berufungsgericht meint,
der Beklagten konne wegen Ungewissheit der Rechtslage
nicht angolastot werden, daB die Firma G4 die von ihr
innegchabte Tankstelle nicht herausgegeben habe. Das
Berufungsgericht scheint insoweit ein Verschulden der
Beklagten auch deshald nicht anzuncehmen, weil dic Beklagte
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gegen die Firma G@ cine Rdumung nicht habe durch-
petzen konnen. 0b cin Verschulden des Miecters, der

filr dic Dauer seines langfristigen Mietvertrages be-
rcchtigterveise untervermiotet hat, dann entfallen

kann, wenn ohne scin Zutun der Hauptmietvertrag vor-
ceitig gekiindigt wird, bedarf keiner Extorterung. Hier
hat, wie im Rechtsstreit gegen die Beklagte wegen

Raumung vom Berufungsgericht und dem ecrkenncnden Senat
ausgefiihrt worden ist, die Bcklagte selbst durch das
Schreiben des Mietervereins vom 16. Oktober 1961 im Ein-
verstiéindnis nit dem Kliiger das Vertragsverhidltnis gelost
und sogar crklirt, sie werde den Unterpachtvertrag mit
der Pirmo GEEEEM cbenfalls zum 31. Midrz 1962 aufkiindigen.
llindcstens in einem solchen Falle ist es Sache des Mieters
oder Pichters, dafiir zu sorgen, dafl der Untermicter oder
Unterviichter das Mietgrundstiick herausgibt. Es geht iiber-
houpt fehl, wenn die Becklagtc eine Verantwortung fiir das
Verhalten der Firma G® ablehnt. Es kann dahingestellt
bleiben, ob, wie der Kliédger meint, die Beklagte nach

§ 549 Abs. 3 BGB eine schuldhaftc Réumungswveigerung der
Yirma GG zu vertreten hat. Unmittelbar ist diese
Vorschrift nur auf cin dem Dritten bei dem Gebrauche zur
Tast fallendes Verschulden anzuwenden. Jedenfalls hat

die Beklagte durch ihr eigenes Verhalten dazu beigetragen,
daB8 dic Herausgabe der Tankstelle durch die Firma GEEED
sich verzogert hat. Die Beklagte hat, worauf die Revision
zutreffend hinweist, das Urteil des Landgerichts Bochun,
durch das sic zur Ridumung verurteilt wurde, als richtig
hingenommen. Das ergibt sich schon aus dem oben erwihnten
Schreiben ihrer Anwélte vom 23. Januar 1964 an die dama-
lige Streithelferin, die Firma G*. Hidtte die Beklagte
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nach ErlaB3 des Urteils des Landgerichts vom 22. Novem-
ber 1963 crklért, sie sei nunmchr mit der Beendigung

des Pachtverhdltnisses cinverstanden, so wdre damit

den spiteren Verfahren zwischen dem Klédger und der
Stroithelferin der Boden entzogen gewesen. Alsdann wére
die Streithelferin nach § 556 Abs. 3 BGB eindcutig zur
tlerausgabe der Tankstelle verpflichtet gewesen. Da die
Beklagte entgegen ihrer eigenen Rechtsauffassung eine
solche Erklédrung nicht abgegeben hat, kam es dazu, daf
vor dem Berufungsgericht und im Revisionsverfahren weiter-
hin iiber die Verpflichtung der Beklagten zur Réumung
gestritten wurde. Auflerdem wédrc cs der Beklagten méglich
gewcsen, das von der Streithelferin betriebene Berufungs-
und Revisionsverfahren zu unterbinden. Der Streithelfer
kann zwar, auch wenn dic Hauptpartei kein Rechtsmittel
einlegt oder ihr Rechtsmittel zuriicknimmt, selbsténdig
ein Rechtsmittel betreiben. Dieses Recht steht ihr aber
nicht zZu, wenn die Hauptpartei durch ausdriickliche Er-
kliirungen oder schliissige Handlungen zu erkennen gibt,
daB sic die Fortsctzung des Rechtsstreits durch den
Streithelfer nicht billige (RGZ 97, 215, 216; 147, 125,
126; Stein/Jonas/Pohle, 2P0 19. Aufl. § 67 Anm. II 5 b),
Editte der gegen dic Beklagte verfolgtc Rédumungsrechts-
streit mit den Urteil des Landgerichts geendet, so hiitte
der spiiterc Rcechtsstreit auf Ridumung gegen die Firma
Gl nicht ausgesctzt werden konnen und der XKlidger hidtte
mutmaBlich sehr viel friiher ein obsicgendes Urteil gegen
dic Yirma GEJ® erstreiten konnen.
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b) Dic Revision greift auch mit Erfolg dic Ansicht
des Berufungsgerichts an, die Beklagte trcffe deshalb
kein Verschulden, weil der Klédger ihr zundchst unbe-
fristete Nachsicht gewdhrt und sice der Verpflichtung zur
Riéunung entbunden habe. Das Berufungsgericht scheint
einmal anzunehmen, der Kldger habe der Beklagten Aufschub
der Riéumung cingeridumt und dic Beklagte sei deshalb iiber-
haupt nicht zur Rédumung verpflichtet gewesen, und zum an-
deren, dic Beklagte habe mindestens in entschuldbaren
Rechtsirrtum an eine vertraglich gewidhrte Réumungsfrist
glauben diirfen.

Dabei hat das Berufungsgericht aber, wie die Revision
zutreffend riigt, den wirtschaftlichen Hintergrund der Vor-
giinge nicht gewiirdigt. Der im Jahre 1957 vercinbarte Pacht-
zins von 400 DN monatlich entsprach ersichtlich Ende des
Jahres 1961 nicht mehr dem fiir Fabrikationsrdume und Tank-
stellen iiblichen Pachtzins. So endete denn such das Schrei-
ben des Mietervereins vom 16. Oktober 1961 mit dem Vor-
schlag, einen neucn Vertrag mit zeitgemiéfiem Pachtzins ein-
zugehen. Dem Kléger kam es in der Tat in erster Linie nicht
darauf an, da die Beklagte das Geldnde rdumte. Vielmehr
wollte er offcnbar eincn angemessenen Pachtzins ergielen,
der scine Kapitalaufwendungen fiir die Ersteigerung des
Grundstiicks deckte, sei es, daB er die Rdume anderweilt
verpachtete, sci es, daB dic Beklagte cinen hoheren Iacht-
zins zahlte. Um dic Hohe des Pachtzinses sind auch die
Verhandlungen gcgangen. S0 hat das Berufungsgericht selbst
in scinen erstcn Rd&umungsurteil vom 26. Juni 1964 ausge-
fiihrt, der Klidger habe zwar mchrfach erkliirt, die Beklagte
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konne auf dem Grundstiick bleiben. Das besagte, wic das
Berufungsgericht erkliédrte, jedoch nach dem eigcnen Vor-
bringen der Streithelferin noch nicht, daB die Parteien
sich dahingehond geeinigt hdtten, das Vertragsverhdltnis
halten. Ebenso hat dcr erkennende Senat im Urteil vom

21, liirz 1966 aous dem damaligen Sach- und Streitstand
entnonmen, der Klidger habe zwar nicht besonders auf
Réumung gedrédngt und cs sei iliber neue Vertragsbedingungen
verhandelt worden. Trotz dieser Umstdnde sci aber jeden-
falls klar zun Ausdruck gebracht worden, dafl der Klédger
das Vertragsverhdltnis zu den alten Vertragsbedingungen
nicht mchr habe fortsetzen wollen. Dafiir, daB die damals
angenornenen Verhidltnisse in wWahrheit nicht vorgelegen
haben, bestchen keinerlei Anhaltspunktc. Vielmehr hat der
Zeuge . a2uf dcen das Berufungsgericht sich bezieht,
bekundet, der Kliéger habe ihm sinngemdf etwa erkliart, der
Inhaber der Beklagten konnc seine Werkstatthalle ruhig be-
halten, aber man miissc sich doch mal iiber einen hoheren
Pachtzins unterhalten. War aber diec Zahlung eines ange-
messcnen Pachtzinses Voraussetzung dafiir, daf der Kliéger
nicht auf Réunmung driingte, so stand die Beklagte vor der
viahl, entweder einen fiir damalige Verhdltnisse angemessenen
Fachtzino zu zahlen oder das Pachtgrundstiick zu rdumen.
Sic konnte aber schwerlich annehmen, der Kl&ger wolle ihr
das Grundstiick zu dem alten, mit dem Voreigentiimer verein-
barten Pachtzins weiter belassen. Unter diesem Blickpunkt
wird das Berufungsgericht, an das die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Xntscheidung zuriickverwiesen werden muf,
sowohl zu priifen haben, ob der Kldger der Beklagten tat-
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sdchlich Aufschub der Riumung bewilligt hat und gegebenen-
falls, ob dic Beklagte ohne Fahrliéssigkeit an einen solchen
Aufschub glauben durfte.

II. Das Berufungsgericht billigt dem Kléger auch
cinen Anspruch auf den objektiven Nutzungswert des Grund-
gtiickes nicht zu. Es begriindet seine EZntscheidung ledig-
lich damit, der Kliger kdnnc mit der Behauptung, der Nach-
folger SE zohle cinen um 1 100 DM hoheren Pachtzins,
nicht nachweisen, daB der objcktive Nutzungswert diesen
Betrag errciche, und dafl fiir den hier in Betracht kommen-
den Zeitraun cinc ungercchtfertigte Vermdgensverschiebung
auf Kosten des Kliédgers stattgefunden habe.

Dic Revision macht zutreffend geltend, dafl das Be-
rufungsgericht das Vorbringen des Kliigers nicht erschdpfend
beriicksichtigt habe. Der Klédger hat im Schriftsatz vom
2. November 1967 ausdriicklich vorgetragen, der angemessenec
Pachtsins entspreche dem, was der Piéchter S dem
Kliiger angeboten habe. Zum Bewecise hierfiir hat er sich
auf das Zeugnis dos Keufmanns SE® und auf Sachver-
stidndigengutachten bezogen. Das Berufungsgericht hétte
deshalb, wenn es Bedenken trug, den von Spilirkel angebotenen
Pachtzins als angemessenen Pachtzins anzusehen, das Gut-
achten cines Sachverstdndigen einholen miissen. DaB der
gezahlte Pachtzins nicht der angemessene war und der ob-
jektive Nutzungswert dementsprechend hther war, mul schon
nach dem Schreiben des Mictervereins vom 16. Oktober 1961
angenommen werden. Daran, daff mindestens bei Geschéafts-
riiumen dic Bestimmung des § 557 BGB .einen liber den verein-
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barton Mictzins oder Pachtzins hinausgehenden Bereicherungs-
anspruch des Vermicters oder Verpiichters nicht ausschlieft,
141t der Senat fest (vgl. BGHZ 44, 241; Urteil vom 28. Juni
1967 - VIII ZR 59/65 - LM BGB § 597 Nr. 2 = BGHWarn 1967
lir. 145).

III. Wenn das Befufungsgcricht ausfiihrt, es "lasse
sich nicht von der Hand weisen", daf der Klidger in einem
nit der Firma GQJ an 30. April 1966 geschlossenen Ver-
gleich auf Schadensersatzanspriiche wegen der verzdgerten
Riickgabe der Tankstelle gegeniiber der Firma GED ver-
cichtet habe, so scheint es dic geschlossene Vereinbarung
dahin zu wiirdigen, daB ein solcher Verzicht tatséchlich
erklirt worden sei. Einc Begriindung fiir secine Auffassung
gibt das Berufungsgericht nicht. Es wird deshalb bei der
erneuten Verhandlung und Entscheidung unter Erforschung
des Vlillens der Parteien die Abreden darauf priifen miissen,
ob der Klidger der Firma GE® die Leistung von Schadens-
ersatz hat cerlasscn wollen. Auch wenn ein Erlafl vereinbart
vorden wiire, hittc er nicht ohne weiteres auch gegeniiber
der Bcklagten Virksamkeit erlangt. Die Wirkung im Verhdlt-
nis zur Beklagten begriindet das Berufungsgericht lediglich
durch ecinen Hinweis auf § 423 BGB. Nun mdégen zwar der Haupt-
nicter und der Unitermicter, wenn sic auf Schadenscrsatz
wegen verspiiteter Herausgabe der Pachtsache in Anspruch
genomnen verden, sog. unechte Gesamtschuldner sein. Nach
§ 425 BGB wiirde indesscn ein zwischen dem Kliger und der
Firma G4 vcercinbarter ErlaB fiir dic Beklagte nur wirken,
wenn der Kliger und dic Firma GG das ganze Schuldver-
hiiltnis hidtten aufheben wollen. Im Zweifel ist aber anzu-
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nchmen, daf der ErlaB, der nit einem Gesamtschuldner
vereinbart wird, den iibrigen nicht zugutckommen soll

(BGB. RGRK, 11. Aufl., § 423 Anm. 2; RG JW 1933, 2829).

Ein solchexr VWille kann nicht schon daraus geschlossen
werden, daf der durch den Erlafl begilnstigte Gesamtschuldner
dem anderen Gesamtschuldner ausgleichspflichtig wdre, wenn
dicser vom Gliubiger in Anspruch genommen wird (Reimer
Schmidt bei Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 423 Anm. 1),
Plir einen Willen, daB die damaligen Vertragspartecien auch
Schadensersatzanspriiche des Klédgers gegen die Beklagte
ausschliefBen wollten, ist im cinzelnen nichts vorgetragen
und Anhaltspunktc dafiir sind auch vom Berufungsgericht
nicht festgestellt. Sollte es darauf ankommen, so wird

das Berufungsgericht den VergleichsabschluB hinsichtlich
des Viillens der Beteiligten auch insoweit wiirdigen-miissen.

IV. Auch die Ausfiihrung des Berufungsgerichts, da8
ein Teil des Verzogerungsschadens nicht eingetreten wire,
wenn der Kliger aus den gegen die Firma GEjy crstrittenen
obsicgenden Urteil des Landgerichts vom 27. November 1964
vollstreckt hitte, halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Das Berufungsgericht hat, wie die Revision
zutreffend riigt, das Vorbringen des Klégers ilbergangen,
dal er auf Grund seiner wirtschaftlichen Verhdltnisse
nicht in der ILage gewesen sei, die angeordnete Sicher-
heitsleistung von 15 000 DM zu erbringen. AuBerdem 1l&f®
das Berufungsurteil es an jcder Angabe fehlen, in welchenm
Unfange der Ersatzanspruch nach § 254 Abs. 1 BGB ausge-
schlosscen sein soll. Dazu wiirde insbesonderc cine Fest-
stellung gchoren, um welchen Zeitraum frither der Kléger
durch Vollstreckung in den Besitz der Gebdude gelangt

viire.
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V. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben. Die Sache
war zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Es erschien angemessen,
von der Vorschrift des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu
nachen. Dem Berufungsgericht wird auch, da diec Entscheidung
tiber dic Kosten der Revision von dem Ausgang dcos Rechtsstreits
abhiingt, diesc Entscheidung libertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr, Mezger
Mormann Braxmaier
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