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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1967 unter MNit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Artl, Dr. Liezger, Dr. hessner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom 2. Juli 1964
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewliesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Der Beklagte hat ein Erbbaurecht an einem Grundstiick
in QD :r betrieb auf diesem Grundstiick, auf den
ein Wohnhaus mit Geschdftsridumen und Garagen stehen,
ein Fuhrgeschift und eine Tankstelle. Im Jahre 1959
geriet er in wirtschaftliche Schwierigkeiten, die dazu
fiuhrten, dafB Gliubiger die Zwangsversteigerung des Lrb-
baurechts betrieben. Versteigeruhgstermin war auf den
26. Juni 1959 bestimmt. Davon erfuhr die Kliégerin, die
daran interessiert war, in Vi ¢irc Tankstellc fir
markenfreies Benzin zu errichten. Anfang Juni 1$59 wandte
sie sich an den Beklagten, dexr sich um eine Sanierung
mittels Umschuldung bemiihte. Die Klégerin bot dem Be-
klagten an, ihn bei der Umschuldung zu unterstiitzen, wenn
er bereit sei, auf seinem Erbbaugrundstiick nur die von ihr
vertriebenen Treibstoffe und Autoile abzusetzen. Die
Parteien nahmen darauf Verbindung mit dexr Volksbhank
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VO =uf. Diese gewdhrte dem Beklagten zur AblGsung
der auf dem Erbbaurecht lastenden Grundpfandrechte ein Dar-
lehen von 120 000 DM. Zur .icherung dieses Darlehens be-
stellte der Beklagte der Volksbank eine Grundschuld in
dieser HOhe an seinem Erbbaurecht. Fiir den rangletzten
Teilbetrag von 40 000 Di sollte der lInhaker der Kliégerin
eine Ausfallbiirgschaft ilibernehmen. Das Zwangsversteigerungs-—
verfahren wurde am 25. Juni 1959 einstweilen eingestellt

und am 18. Januar 1960 aufgehoben.

Die Parteien schlossen zwei Vertridge, und zwar einen
Pachivertrag und einen Tankstellenvertrag. Im Pachtvertrage
vor 15. Juni 1959 verpachtete der Beklagte einen Teil seines
crbbaugrundstiicks an die Klégerin bis zum 31. Dezember 19942'
zum Betriebe einer Tankstelle. Beide Farteien waren sich
bei VertragsschluB dariiber einig, daBl sich der Pachtvertrag
nur auf den als Tankstelle eingerichteten Teil des Erbbau-
grundstiicks erstrecken solle. Der Pachtvertrag hat auszugs-
vieise folgenden Wortlaut:
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"§ 1: 4@ (MineralSlwerke Albert SP = Kligerin) _
pachtet das auf dem Erbbaugrundbuch -~ beseichnete Grund=
gtlick mit den Einrichtungen, An- und Abfahrten, zun
Betreiben der vorhandenen Tankstelle. Wesentlicher
Bestandteil dieses Pachtvertrages ist ein Lageplan,
aus dem sowohl die gesamte Plidche des Grundstiicks als
auch die von i gepachtete Fliche ersichtlich ist.
Tankstelleneinrichtung wird von ¥4 kduflich erworben.
4P ist berechtigt, auf diesem Grundstiick Baulichkeiten
und technische Einrichtungen nech ihrem Ermessen zu
erastellen.
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§ 2: Der Vertrag lauft vom Tage des Abachlusses bis
zoam 31.12.1994 und verlingert sich stillschweigend
un jeweils 5 Jahre, wenn er nicht 12 konate vor Ab-
lauf von einer der Parteien durch eingeschriebenen
Brief gekiindigt wird.
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Vereinigen sich Grundstiickseigentiimer und Tankstellen-
partner in einer Person, s0 s80ll der rachivertrayg
nindestens solange Gilltigkeit haben, wie der Tank-
stellenvertrag fiir die obige ‘fankstelle liuft.

Beide Vertrige behalten ihre Selbstiindigkeit.

Bei einer Kiindigung von Verpichter steht ¢ das
Vorpachtrecht zu.

§ 33 Mit AbschluB dieses Vertrages gilt das ver-
pachtete Grundstiick sowie die Hebeneinrichtung als
an M) iubergeben.

§ 4: P zahlt an Verpichter eine monatliche Pacht
von 400 Dk... Die Zahlung des Pachtbetrages setzt
voraus, daBl ein iLiindestumsatz von 4C0 000 Litern
jihrlich erreicht wird.

¢ 53 Verpidchter gestattet b)) die jederzeitige Un-
terverpachtung und rdumt @) gleichzeitig das itecht
ein, diesen Vertrag auf Dritte mit allen Rechten
und Pflichten zu iibertragen. Der Dritte tritt in
diesem Falle anstelle von i@ als Partner gegeniiber
Verpdchter in diesen Vertrag ein.

§ 6: Verpichter ist verpflichtet, das in § 1 genannte
Grundstiick nicht zur Werbung, lagerung und zum Ver-
trieb von Autotreib- und Schmierstoifen, dic nickt
von i geliefert sind, zu benutzen noch einem Dritten
fiir diese Zwecke das Grundstiick zu ilberlassen. Ver-
pédchter verpflichtet sich, eine beschrénkte persin-
liche Dienstbarkeit 1t. beiliegendem iuster zugunsten
von P am gesamten Grundstiick zu bestellen und rdumt
¥AS die darin enthaltenen Kechte ein.

§ 7: Dio durch M@ oder ihre Unterpichter zur Er-~
richtung kommenden Baulichkeiten und einzubauenden
Einrichtungen erfolgen nur zum voribergehenden Zweck,
d.h. fiir dio Dauer des Pachtvertrages. Sie verbleiben
gem. § 95 BGB im Eigentunm von €.

o0

§ 8: Hebenabreden haben nur Giiltigkeit, wenn sie
schriftlich geschlossen werden. Ebenso bedirfen
spiterec Abdnderungen und £rginzungen der Schriftform.
Sollte etwa der Vortlaut einzelner Bestimmungen
diesep Vertrages aus irgendwelchen Grinden nicht den
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Gegebenheiten entsprechen, so sollen diese Bestimmungen
deshalb nicht unwirksam sein, sondern als so abgeidudert
gelten, wie es der Zweck und die gesetzlichen HBestin-
mungen erfordern, die mit ihnen erreicht werden sollen.
Die Gliltigkeit der lbrigen Bestimmungen bleibt unbe-
rihrt.

§ 16: Der endgiiltige Vertrag kommt erst dadurch zu-—
stande, daB i) ihrerseits die Vertragsurkunde gegen—
zeichnet und Verpichter die snnahme mitteilt, sowie
der Termin dsr Vereteigerung am 26. Juni 1959 aufge-~
hoben bzw. mindestens zu den von i@ tragbaren Be-
dingungen verschoben wird.

Fiir den Fall, daB wihrend dexr laufzeit dieses *acht~
vertrages innerhalb des Stadtgebietes W eine
weltere freie Tankstelle errichtet werden sollte, ist
der Verpichter berechtigt, den Abachlnl einer neuen
Vereinbarung hinsichtlich der HShe der nmonatlichen
Pacht von 4C0 D zu verlangen, wie auch der Verpiic..ter
berechtigt ist, fiir diesen ¥all den Abschluff einer
neuen Vereinbarung beziiglich der vorausgeseizten Hihe
des Lindestumsatzes von 400 000 Litern jihrlich zu
verlangen."

Im Tankstellenvertrag vom 24. Juni 1959 wurde der Beklagte
als selbstindiger Gewerbetreibender zum Verwalter der von
der Klﬁgerin auf seinem Erbbaugrundstiick betriebenen Tank-
atelle eingesetzt. Nach-Ziffer 1l dieseé tankstellenver-—
trages darf der Beklagte nur von der Klidgerin angelieferte
Treibstoffe in deren Namen und auf deren Rechnung lagern
und verkaufen; er ist verpflichtet, seinen Ligenbedarf
ausschlief8lich von der Klégerin zu beziehen. Weiter heiflt
es in den Tankstellenvertrag auszugsweise:

2. AuBerdem libernimmt Verwalter von HAS den Verkauf
von 4 und sonstigen von :iff) angelieferten liarken-—
Autoblen nach den dafiir geltenden Bestimmungen und
verpflichtet sich, die Ausgabe von losem Autodl nur
durch eine Ausliefervorrichtung von s vorzunehmen...
Anderc Autoble als die der P wird Verwalter nicht

fihren.
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3. Bei dem Verkauf von Treibstoffen hat Verwalter

die Anweisungen von [{), die diese jederzeit abindern
kann, zu befolgen. insbesondere hat der Verwalter

die empfangenen und verkauften ireibstoffmengen auf
Grund der M) - Formulare cinzutragen und diese cLin-
tragungen den von der i@ zur Xontrolle bestimmten
Personen auf Anforderung vorzulegen. Das Original
diegser pintragungen wird Verwalter ordnungsgenill ver-
wahren.,

6. Von allen inderungen, die das bzw. die Grundstiicke
betreffen, hat Verwalter 4P sofort zu unterrichten.
Beil Verlegung oder Erweiterung des Geschédftsbetriebes
gilt dieser Vertrag mit der iaBgebe, dal es M Uber-
lassen bleibt, ob i an den neuen Stellen T21Qih-
-gtoffe will. :

.so Fir alle aus dicsem Vertrage iibernommenen Leistungen
und Aufwendungen sowic¢ fiir alle in Verbindung hiermit
Verwalter entstehenden Kosten erhilt Verwalter fiir

die verkauften und abgerechneten Betriebstoffe eine
Vergiitung fur

Vergaserkraftstoffe von DM 3 je 100 Liter,
Dieseltreibstoff o 2 100 "

Kraftfahrzeug-Schmierstoffe werden vom Verwalter auf
eigene Rechnung von i@ gekauft. vie Zinkaufepreise
richten sich nach den jeweils giiltigen {§-iiederver-
kaufspreislisten. ‘

Die Verkaufspreise¢ filr Vergaser und Dieselkrafigtoffc
werden im gegenseitigen tinvernehmen festgesetzt: Fir
Kraftrahrzeug-Schmierstoffe gelten die jeweils gll-
tigen 4P Verbraucherpreislisten.

Zur Sicherung der iiff)-Tankenlage und Waren, sowie
Erfillungen unserer Vertragsverpflichtungen iibergibt
Verwalter i) die crtrorderlichen Sicherungen, welche
in einem gesonderten Vertrag festgesetzt sind.

9. Fir die Erzeugnisse, die im Hamen von i) und fir
Rechnungen von i abgegeben werden, hat sofortige
Barzahlung zu erfolgen. Wenn entgegen dieser Be-
stimnung vom Verwalter Kreditgeschidfte abgeschlossen
werden, haftet er neben dem Kunden fiir den Gegenwert.
Die uelder, die Verwalter aus den genannten Verkdufen
in Empfang nimmt, werden Eigentum von L und sind



von Verwalter getrennt aufzubewahren. Sie sind tdg-
lich auf ein noch einzurichtendes Xonto bei der ...

in ‘ﬂ” einzugahlen. Der Gegenwert der fir migen-
bedarf entnommenen VWarc ist diesen Geldern unverziig-
lich nach Entnahme zuzufithren. Die Bevollmiichtigten
von V) sind jederzeit zur Kontrolle dieser Kagsen-
bestinde berechtigt.

11. Verwalter verpflichtet sich, die von ¥ einge-
baute Anlage ausschlieBlich zur Lagerung und Abgabe
der Kraftatoffe und Schmiertle von !4 zu benutzen.
Weiterhin steht Verwalter nicht das Recht zu, suf den
Grundstiick des Verwalters oder dem von N zuge-
pachteten Grundstiick Tanksdulen anderer Gesellschaften
einzubauen oder einbauen zu lassen. Verwalter ver-
oflichtet sich ferner, uuf dem Gebiete des Verkaufs-
von Kraftstoffen und Schmierdlen ausschlieBlich die
Interessen von ¥ zu vertreten. Sofern Verwalter ein
anderes Grundstilck erwirbt oder pachtet und hieraufl

- @ine weltere Tankstelle errichten udchte, kann die
Errichtung nur im binverstiindnis mit (@ erfolgen.

12. Vereinbart wird eine Provezeit von einem halben
Jahy. VWdhrend dieser Probezeit kann dexr Vertrag von
beiden Seiten mit l4-tdgiger Klindigung ausgelist
werden.

Falls von diesem Hecht keine der beiden Parteien Ge-
brauch macht, lduft der Vertrag auf ein welteres vYahr
vweiter, und zwar mit einer halbjibrlichen Kilindigungs-
frist.

13, @ ist berechtigt, jederzeit mit sofortiger
Sirkung den Vertrag aufzuheben und :bchadenersutsz
wegen Nichterfiillung zu verlangen, wenn Verwalter
eine der Vertragsabmachungen nicht einhilt oder den
Verkauf die Sorgfalt eines ordentlichen s~aufmannsg
nicht widmet.

14. 4P ist berechtigt, jederzeit die Pumpen zu
schliefen, wenn Verwalter eine der Vertragsabmachungen
nicht einhdlt. Schadenersatzanspriiche sus dieser
Schliesdung der Pumpe stehen Verwalter nicht zu. Ver-
walter hat M dagegen den Schaden zu crsetzen, der
¥4 durch dic SchlieBung centsteht.

20. weitere Vereinbarungen als die vorstehenden haben
dic Vertragsparteien nicht getroffen. Solche haben rur
Giiltigkeit, wenn sic von i‘ schriftlich bestidtigt
werden,"



Die Kldgerin baute nach AbschluB der Vertrige die
Tankstelle aus; sie brachte ilber der Tankstelle ein Schutz-
dach an, lieB die Zufahrten zu den Tanksiulen asphaltieren
und die ganze Anlagec mit modernen liinweis- und Reklameein-
richtungen versehen. Sie errichtete neue Tanksiulen fiir die
vorhandenen alten Tanks, wihrend sie die alten Sdulen an
anderer Stelle auBlerhalb des gepachteten Teils des crbbau-
grundstiicks aufstellte. Fir die alten Tanksidulen, aus denen
der Beklagte nur noch den rigenbedarf fiir seinen ruhr-
betrieb abzapfte, stellte die Kligerin die neuen Tanks zur
Verfiigung. AuBerdem errichteto die Kldgerin fiir den Be-
klagten auf dem nicht mitverpackteten Teil des Grundstiicks
auf ihre Kosten durch Umbau einer Garage eine komplette
wagenpflegehalle mit tebebilhne.

.egen des Kaufpreises fiir die nach § 1 des Pachtver-
trages von der Klidgerin kiuflich zu ilibernehmende alte Tank-
stelleneinrichtung ist es zwischen den Parteien zu keiner
sinigung gekomaen.

Hachdem sich die Geschiédftsverbindung der Parteien zu-
nichst reibungslos, wie in den genannten Vertrigen vorge-
sehen war, entwickelte, kam es nach Weihnachten 1959 2zu
Unstimmigkeiten zwischen ihnen, weil der Beklagte angeblich
nicht mehr ordnungsgemidB mit der Klidgerin abrechnete. Aus
diesen AnlaB fand zwischen den Parteien ein Schriftwechsel
statt, in den der Beklagte mit Schreiben seines Anwalts von
2Q. Januar 1960 erklirte, er halte die Vertridge vom 15. und
24. Juni 1959 fir unwirksam und sei nicht willens, die ihnm
seinerzeit diktlierten Bedingungen weitexr hinzunehmen. Der
Beklagte verbot auch in diesem Gcehreiben der Kligerin das
Betreten seinea Grundatiicks. Vieiter kiindigte der Beklaygte
den Tankstellenvertrag telegrafisch am 24. Dezenmber 1960 und
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durch Schreiben seines Anwalts vom 3. Juli 1961. Die
Kldgerin bestiatigte die Wirksankeit der Kiindigung zum

24. Dezember 1961. Am 3. Januar 1962 beendete der Beklagte
seine Tdtigkeit als Tankstellenverwalter dexr Klégerin.

Der Beklagte vertritt die Ansicht, die zwischen den
Parteien abgeschlossenen beiden Vertrige seien unwirksamo.
Die Kléigerin hat vor dem lLandgericht Klage auf Feststellung
erhoben, daB die Vertrige der rarteien vom 15. und

24. Juni 1959 nicht unwirksam sind, und auf Verurteilung
des Seklagten, jede sehinderung der hlidgerin in der sus-
iilbung ihrer Rechte aus den Vertrdgen zu unterlassen.

VDer Beklagte hat im Wege der Widerklage die Verur-
teilung dexr Klégerin zur Herausgabe des in ihrem Besitz
befindlichen Teiles des Erbbaugrundstiicks erstrebt.

Dag Landgericht hat festgestellt, daB die Vertrige
der Parteien nicht unwirksem sind, i Ubrigen hat es nlage
und widerklage abgewiesen.

Der Beklagte verfolgt mit der Berufung seinen Antrag
auf Abweisung der Feststellungsklage und die Widerklage
weiter. Die Klidgerin hat beantragt, die Berufung deo
Beklagten mit der Feststellung zuriickzuweisen, dal3 der
zwischen??arteien geschlossene Pacutvertirag nicht un-
wirksam, sondern wirksam ist und der zwischen den Parteien
geschlossene Tankstellenvertrag nicht unwirksam ist,
sondern wirksam war, bis er auf Grund der Kiindigung
des Beklagten sm 24. Dezember 1961 geendet hat.

Unmittelbar vor der letzten miindlichen Verhandlung
des Berufungsrecintszuges vom 11l. Juni 1964 hat der Beklagte:
mit Uchreiben vom 9. Juni 1964 den Pachtvertrayg fristlos
gekiindigt, weil die Kligerin, wie unsireitiy ist, den
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Pacatzins nur bis Juli 1963 voll, noch teilweise bis
hAugust 1963 und sodann iiberhaupt nicht mehr entrichtet
hat., Die Kl#gerin hat den Pachtzins nicht bezahlt, weil
der Beklagte unstreitig 9 000 DM, die er als Tankstellen-
verwalter fiir die Kligerin eingenommen hat, an diese nicht
abgefiihrt hat. Die Klégerin rechnet mit ihrer Forderung
auf Zahlung dieser 9 000 DK gegen die Forderung des Be-
klagten auf Zahlung des Pachtzinses auf,

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die Berufung
des Beklagten zuriickgewi-sen, soweit sie den Feststellungs-
ausspruch flir die Vergangenheit betrifft. Z: hat festge-
stellt, dal der zwischen den Parteien pgeschlossene Pacht-
vertrag jedenfalls bis zur fristlosen Kindigung vom
9, Juni 1964 wirksam war und der zwischen den Parteien
geschlossene Tankstellenvertrag wirksam war, bié er auf
Grund der Kiindigung des Beklagten am 24. Dezember 1961
endete. Dariiber, ob die friatlogse Kiindigung des Pachtver-
trages vom 9. Juni 1964 wirksam seil, hat das Berufungs-
gericht nicht entschieden, weil insoweit der Rechtsstreit
weiterer Klidrung bedirfe.

kit dexr Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Peststellungsklage in vollem Umfang. vie Kligerin bean-
tragt, die Revision zuriickzuweilsen.

Entscheidungsgriinde:

S . i s e ok ety bt Bt WY Al B Sy e ) ST S Ve 2

A. Die Revision ist der Auffassung, der Erlafl eines
feilurteils sel unzuliissig gewesen. Sie macht geltend,
die Tatsachen, die den Beklagten zur fristlosen Kiindigung
des Pachtvertrages berechtigt hdtten, seien such fir die
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Entscheidung von 3edeutung, ob der Pacntvertrag und der
Tankstellenvertrag wegen Sittenwidrigkeit nichtig seien.
Diese Riige ist nicht begriindet. Der Beklagte stitzt seinen
Standpunkt, dall vertragliche Beziehungen aus dem Pachtver-
trag aus in der Person der Klégerin llegenden (riinden nicht
mehr bestinden, auf zwei vollig verschiedene tatsichliche
Umstédnde. Einpmal trdgt er vor, die Klidgerin habe durch
sittenwidriges Verhalten den AbschluB des rFachtvertrages
herveigeflihrt, zum mindesten habe sie seine Notlage aus-
gebeutet. Hilfsweise behauptet er, die X1igerin habe den
wirksam zustande gekommenen Vertrag schuldhaft verletzt,
so daB3 er ihn fristlos habe kiindigen kdnnen. Bei einer
solchen Sachlage konnte das Berufungsgericht iber die in
erster Linie verfolgten Einwendungen des Seklagten durch
ein reststellungsteilurteil entscheiden. Soweit die Re-
vision meint, das Berufungsgericht habe sich bei der knt-
scheidung iliber die Sittenwidrigkeit kein Gesamtbild machen
ktnnen, wenn es nicht auch den Vortrag des Beklagten zur
fristlosen Kiindigung wiirdige, handelt es sich in Wwahrheit
nicht um dle Riige, daB der Erlafl eines Teilurteils unzu-
liissig pei. Vielmehr riigt die Hevision, dafl das Berufungs-
gericht in dem - an sich zuldssigen - Teilurteil centgegen
der Vorschrift des § 286 ZP0O den Sachvortrag nicht er-
schopfend berilcksichtigt habe. Auf diese Rilge ist an
anderer Stelle zurickzukommen.

B, Das Berufungsgericht hat zuu Feststellungsinteresse
ausgefihrt, fir beide Parteien ergiben sich aus der nirk-
samkeit oder Unwirksamkeit der Vertridge noch nicht im
einzelnen festzustellende wirtschaftliche Folgerungen
und Forderungen auch dann, wenn beide Vertrdge nachtriig-
lich durch Kiindigung beendigt sein sollten. Die Revision
nmeint demgegeniiber, das Berufungsgericht habe ein rest-
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stellungsinteresse der Klidgerin hinsichtlich des Tank-
stellenvertrages nicht annehmen diirfen. Da der Tankstellen
vertrag auf jeden Fall seit dem 24. Dezember 1961 beendet
gewesen sei, liege ein abgeschlossenes Rechtsverhdltnis
vor, so dafl ¢s der Klidgerin moglich sei, eine Leistungs-
klage zu erheben, wenn sie glaube, inspriiche gegen den
Beklagten zu haben. Diese Auffassung der Revision geht
fehl. Wenn der Tankstellenvertrag nichtig wire, hitte

der Beklagte ohne fechisgrund seine Tidtigkeit fiir die
Klidgerin ausgeiibt. Die gogenseitigen finspriiche wiirden sich
dann nach den Grundsiéitzen der ungerechtfertigten Bereiche-
rung abwickeln. Das meint das Berufungsgericht offenbar,
wenn es davon spricht, fiir beide Parteien wiirden sich noch
nicut im einzelnen festzustellende wirtschaftliche Folgerurgen
und Forderungen ergeben. Eg hat also nicht Leistungsan-
apriiche der Kligerin im Auge, sondern denkt insbesondere
auch an Anspriiche dea Beklagten, die die Kliigerin mit der
Featstellungsklage abwehren will.

C. Frage der Unwirksamkeit der Vertrige.

1. FPrage der Unwirksamkeit wegen Sittenwidrigkeit.

1. Pachtvertrag.

a) Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte
sel durch den AbschluBl des Pachtvertrages nicht geknebelt
worden; denn seine wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit
sei durch die Vertridge weder vernichtet noch libermdgig
beschirdnkt worden. Hierzu filhrt das Berufungsgericht aus,
in der iwm Pachtvertrage vereinbarten Pachtdauver von
%25 Jahren liege keine unsittliche Knebelung. Zunichst
kénne der Beklagte den Vertrag gemil § 567 3GB bereits
nach 3( Jahren kiindigen. Sittenwidrig seien solche lang-
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fristigen Vertrige nur dann, wenn nach lage des Ialles in
der lLénge der Gebundenheit eine unbillige driickende liiirte
vorliege. Das sei fiir den Pachtvertrag zu verneinen. Diec
Klidgerin habe auf Grund des Pachtvertrages auf den Tenk-~
stellengrundstiick erhebliche idittel investiert. Sie habe
die Tankstelle bereits im Jahre 1959 modern ausgebaut und
dem Beklagien auf dem pachitfreien Gel#nde eine Viagenpflege~
halle mit Hebebilhne zur unentgeltlichen Nutzung ausgebaut,
Bei der Gesamtbetrachtung erwigt das Berufungsgericht
weiter, der Beklagte verdanke der Unterstitzung der Lliigerin,
daf ihm der wesentliche Teil des Hrbbaugrundstickes mit
Wohnhaus, Fuhrbetrieb und iietgaragen, damit auch die LOg-
lichkeit der selbstindigen Tidtigkeit erhalten blieb, wihrend
es sonst zur Zwangsversteigerung gekommen wire und ihm
damit die NHutzungsmbglichkeit des Grundstlicks, wenn iUber-
haupt, nur gegen Pachtzahlung erhalten geblieben wire.

Im anderen Zusammenhang fithrt das Berufungsgericht weiter
aua, die Klﬁgérin habe durch ihre Unterstiitzung, durch

den Einsatz von Liitteln und die Risikolbernahme dazu bei-
getragen, daf die Volksbank dem Beklagten Kredit gewiihrte
und die Zwangsversteigerung vermieden wurde. Das Berufungs-
gericht meint, eine Gewdhr, daB sich die dafilr aufgewen~
deten Koaten amortisierten und verzinsten, habe fir die
Kligerin nur in der Vereinbarung einer langen Pachtdauer
bestanden. Auch eine wirtachaftliche Knebelung durch das
¥ettbewerbsverbot liege nicht vor. Es sei Ortlich und
gegenstiindlich begehrinkt. SchlieBlich werde auch durch

die der Kligerin in § 5 des Puchtvertrages eingersumten
Rechte die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit des Beklagten
nicht unertrdglich eingeengt.

b) Die Revigion riigt einmel, das Berufungsgericht
habe nicht gewlirdigt, ob der Pacutzins von 400 DIl ein ecntes
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Aquivalent fiir die Uberlassung des Pachtgrundstiickes dar-
stelle. Es trifft allerdings zu, daB das Berufungsgericht
nicht den objektiven Vert der von dem Beklagten als Ver-
pichter erbrachten Leistung feststellt. Das war indessen
auch nicht erforderlich. Zwar kann ein Pachtvertrag, der
wegen einer unangemessen niedrigen Festsetzung der Gegen-—
leistung der einen Partei nicht ihr wirtechaftliches Aus-~
komnm«n 1éBt, sich als sittenwidriger Xnebelungsvertrag
darstellen. Da8 hier eine driickende Beschriinkung der wirt-
schaftlichen Unabhingigkeit oder Selbstindigkeit des Be-
klagten vorliege, hat indessen das Berufungsgericht, wie
der Zusammenhang seiner Entscheidungsgriinde ergibt;'in er-
schipfender Gesamtschau verneint. So stellt es nach Priifung
des Tankstellenvertrages abschlieflend fest, der Beklagte
betreibe neben dem Tankstellengeschiéft als Verwalter der
Kldgerin noch ein ¥uhrgeschidft und einen iietgaragenbe-
trieb. Durch diese weitere Beschiftigung sei er im wesent-
lichen susgelastet und milsse entsprechende cinkiinfte ge-
habt haben, weil er nach dem unwidersprochenen Gutacunten
des Sachverstindigen Krieg fir die Lchichten Tankwarte be-
schiftige und selbst keine Schichten wahrnehme, dies also
offenbar wegen anderveitigen grwerbs so handhaben kdnne.
In Ubrigen hat der Beklagte der XKlidgerin nieht ein voll
eingerichtetes Tankstellengrundetiick verpaciatet, vielmehr
hat die XKligerin die Tankstelleneinrichtung des Beklagten
sekauft und nach AbschluB der Vertrige die Tankstelle selbst

ausgebaut.
Die ievision macht weiter geltend, das Berufungsgericht
habe bei der trorterung der in§ 6 des Pachtvertrages vexr-

einbarten Wettbewerbsbeschrinkung nicht beachtet, dall nach
Ur. 11 des Tankstellenvertrages der Beklagte, sofern er ein
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anderes Grundstick erwerbe oder pachte oder eine weitere
Tankstelle errichten mchte, das nur mit iinverstiéndnis
der Kligerin tun ktnne. Auf diese Vertragsbestimmung.
brauchte das Berufungsgericht aber nicht einzugehen. Sie
enthilt ersichtlich nur eine Vettbewerbsbeschrinkung fiir
die Dauer des Tankstellenvertrages, nicht aber filr die
Lauer des Pachtvertrages. Dal der Beklagte aber wihrend
der Dauer des Tankstellenvertrages der Kligerin nicht uner-
wilnschten wettbewerb machen durfte, liegt auf der Hand.
Von einer Knebelung kann keine nede sein. Die weiteren
Angriffe der itevision gegen die Auffassung des Berufunge-
gerichts, eine Knebelung des Beklagten durch den AbschluB
des Pachtvertrages liege nicht vor, bewegen sich auf dem
in Revisionsverfahren unbeachtlichen Gevbiet der Tatsachen-
wilrdigung.

g Tankstellen&ertrag,

Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, auch bei diesem
Vertrage sei eine Knebelung zu verneinen. Eine unertrég-
liche wirtschaftliche Einengung des Beklagten scheide schon
durch die Kiindigungsmdglichkeit aus. Im tibrigen habe der
Bexlagte trotz der Bindung in den Kummern 1, 2 und 11 des
Tankstellenvertrages seine wirtschaftliche'Selbsténdigkeit
und Unabvhingigkeit nicht verloren. Soweit die kevision
hiergegen einwendet, durch eine vorzeitige Kﬁndigung des
Tan<stellenvertrages erleide der Beklagte eine starke wirt-
schaftliche EinbuBe, geht das fehl. Der Beklagte kann nicht
auf der einen Seitc geltend machen, er werde durch den
Tankstellenvertrag in seiner wirtschaftlichen Freiheit
unertriglich beeintrichtigt, andererseits aber den Vertrag
vegen der mit ihm verbundenen wirtschatftlichen Vorteile
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fortsetzen wollen. Gewinnt der Beklagte durch Kiindigung
des Vertrages seine Handlungsfreiheit wieder, so kann er
seine Arbeitskraft anderweitig gewinnbringend verwerten.

11. ¥ruge der Unwirksamkeit wegen %uchers.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, weder
beim Pachtvertrag noch beim Tankstellenvertrag komme eine
kichtigkeit wegen Wuchers in Betracht. Die sldgerin habe
die Notlage des Beklagten nicht ausgebeutet. Ein auffédlliges
siBverh#ltnis zwischen Leistung und Gegenleistung bestehe
nicht. Aus der Sicht zur Zeit des Vertragsabschlusses sei
auch eine verwerfliche Gesinnung der Kligerin nicht fest-
zustellen. Pas Berufungsgericht nimmt, wie schon erwihnt,
darauf Bezug, daB die Kldgerin durch ihre Unterstitzung,
den #ingsatz von ¥itteln und die Risikoiibernahme dazu bei-
setrugen habe, daB die Volksbank () ¢en Beklagten
nredit gewidhrte, die Zwangsversteigerung des Irbdbaurechts
vercieden wurde und dert Beklagten dadurch Erbbaugrundstiick, .
.ohnhaus und Betrieb erhulten blieben. Der Umstand, daB der
Beklagte den Tunkstellenvertrag nilcht alsbald gekiindigt
hebe, 80 meint das Berufungsgericht, spreche dafiir, dad
er nicht von der Kkligerin so ausgedbeutet worden sei, wie
er es jetzt darstelle. ln iibrigen hube die Beweisaufnahne
erceben, daB die zwischen den Tarteien vereinbvarte rrovision
zwar an der unteren Grenze der damals iiblichen zelegen habe,
aber nicht v5llig aus dem Kehmen gefallen sei. Ein Mifver-
hdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung ergebe sich
auch nicht, wenn dlie rechtliche und wirtschaftliche Lage
der Parteien durch Pacht-~ und Tankstellenvertrag im Zu-
sampenhang gewiirdigt werde.

Y

2. Auch insoweit kibnnen die Angriffe der Revision keinen

Erfolg haben.
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a) Pachtvertrag.

Die im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet liegende
Wiirdigung des Berufungsgerichts, die der Nachprifung im
Revisionsverfahren nur beschriénkt zuginglich ist, greift
die Revision vergeblich an. kHiner Feststellung des Ver-
hiltnisses gwischen Leistung und Gegenleistung dem ge-
neuen Betrage nach bedurfte es nicht. ks genligt, dafl dag
Berufungsgericht die Auffassung gewann, jedenfalls be-
stehe kein auffidlliges MiBverhiltnis, die klédgerin habe
sich also keine iibermifiig hohen Vermigensvorteile ver-.
sprechen lassen. Ob, wie der Beklagte behauptet, zu den
hAufwendungen der Klidgerin von angeblich 108 759,17 Lil
auch eine Hofplanierung im Werte von runéd 75 000 DM ge-~
hért hat, die nicht dem Tankstellenbetried unmittelbar
zugute gekommen sein soll, sondern dem nichtverpachteten
Teile des Grundstiicks und fir die die Klidgerin vom Be-~
klagten keinen Ersatz fordert, ist unerheblich. Ebenso
kommt es im gesamten Hahmen nicht auf den genauen vert
der Waschhulle an, die die Kliigerin dem Beklagten unent~
geltlich errichtet hat. Nach den insoweit nicht ange-
griffenen restatellungen des Berufungsgerichts hat die
hlidgerin jedenfalls die Tankstelle modern ausgebaut und
dem Beklagten auf dem pachtfreien Gelidnde eine #dagen-
rflegehalle mit Hebebiihne zur unentgeltlichen Nutzung
ausgebaut. Sie hat entgegen der damaligen Ubung der Grof-
firmen freier Tankstellen dem Bexlagten Nebeneinrichtungen
zur Verfiigung geatellt. Wenn das Berufungsgericht zusammen-
fessend die Leistungen der hldgerin dahin wiirdigt, sie
habe erhebliche lkittel iﬁveetiert, so kann das nicht bean-
astandet werden. Das Berufungsgericht hat auch zutreffend
das Risiko, das die Klédgerin einging, wenn sie eine Aus-
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fallbiirgschaft in Hohe von 40 000 DM lbernszhm, zugunsten
der Rliéigerin beriicksichtigt. Die Meinung der Kevision,

die Rldgerin sel in ¥ahrheit kein Risiko eingegangen,

weil das Darlehen der Volksbank von 120 0G0 IM durch eine
Grundschuld in gleicher Hthe gesichert worden sei, ver-
kennt, dafl die Volksbank sich offenbar gerade nicht genug
gesichert Tiihlte und die Gefahr bestand, dal die Voliksbank
bei einer Zwangsversteigerung mit einem Teilbetrag aus-
falle,

b) Tankstellenvertrag.

Das Vordringen der Revision lduft im wesentlichen
darauf hinaus, der Beklagte sei im Gegensatz zu der Wirdi-
gung des Berufungsgerichts durch Festsetzung eines unan-
zemesgen- niedrigen kntgelts fiir seine Tdtigkeit in seiner
wirtschaftlichen Entscheidungsfreiheit gehindert worden,
die gewdhrte Provision bilde nicht das angemessene ligqui-
valent fiir seine Tdtigkeit. Die in diesem Zusammenhang
erhobznen Verfahrensriigen sind indessen unbegriindet. Der
Beklagte hatte in dem von der Revision angefiihrten Schrift-
setz vom 10. Februar 1962 unter Berufung auf hAuskinfte
der firmen Esso, Shell, BV ARAL und Gasolin vorgetragen,
es sei iiblich, die Provision nach dem Umsatz zu staffeln.
Tas Berufungsgericht ist dem mit Recht nicht nachgegangen,
se stellt fest, daB eine Vergiitungsstaffelung zwar im
¥arkenbenzinhandel fiblicherweise vereinbzrt werde, bein
Liendeln mit freiem Benzin jedoch noch nicht zur Lorm ce-
worden sei., Da es sich hier um den Verxzauf von freiem
Benzin hendelt, xum es darauf, wie die genannten Mariken-
firmen es hielten, nicht an.

14
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Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
die Behauptung des Beklagten ilibergangen, die vereinbarte
Provision habe fir ihn keinen Gewinn abgeworfen, vieélmehr
habe sich der Betrieb der Tankstelle als Verlustgeschift
herausgestellt. Bin VerfahrensverstoB liegt nicht vor.
Pavon, daB der Beklagte im ersten Halbjahr 1959 bei einem
Verxauf von 100 Liter Benzin je Liter 9,6 Pfennig erzielt
hat, geht das Berufungégericht aus. Eg ist z#ber ohne er~
kennbaren Rechtsirrtum der Auffassung, daff nach Abschlug
des Tankstellenvertrages eine andere Lage eingetreten ageij,
Imn ersten Halbjshr 1959 habe der Beklagte auf eigene hkechnung
gekauft und verkauft, habe also auch die Unkosten allein
zu tragen gehabt, Er habe daher auch mit hGheren Brutto-
vercienstspannen rechnen konnen. Zu Unrecht macht die Re~
vision auch gelﬁend, das Berufungsgericht habe verkannt,
duB der Tankstellenvertrag fir den Beklagten keine Lxistenz-
grundlage geschaffen und der Beklagte mit Verlust gearbveitet
habe. Das Berufungsgericht hat im Zusammenhang mit dem
Vorbringen des Beklagten, die Vertrige seien wucherisch,
festgestellt, daB die Verdienstspanne des Beklagten etwas
tiber der unteren Grenze der noch als angemessen und iiblich
anzusehenden Provisionsgrenze gelegen hat. Der Sachver-
stindige Ur. K@}, 2uf den das Berufungsgericht sich be-
zieht, hat zusannenfassend erkldrt, die EHinnahmen des Be~
klagten aus Benzinverkauf hitten nur die Unkosten gedecit.,
Den Beiklagten seien nur die Einnahmen aus Dieselverkauf
und Ulverkauf sowlie der Ertrag aus der ¥aschanlage ver-
blieben. Bei hdherem Umsatz wire das Ergebnis weniger un-~
befriedigend gewesen, desgleichen dann, wenn der Beklagte
anstelle eines Tankwarts seine eigene Arbveitskraft einge~
setzl ndtte. Dem konnte das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtun folgen.




Die Revision muB schliefilich an der bindenden Fest-
stellung des Berufungsgerichts scheitern, eine verwerfliche
Gesinnung der Kldgerin liege nicht vor. Das Berufungs-
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gericht verweist, wie schon erwdahnt{, auf die von der Klédgerin

den Beklagten gewdhrte Unterstitzung, den Einsatz von
Mitteln und die Risikoiibernohme, die bewirkt habe, daB die
Volkshank Wolfsburg dem Beklagten Kredit gewidhrte und ihm
das Erbbaugrundstiick, das ¥ohnhaus und der Betrieb mit

der Mdglichkeit, sich iiber die Tankstellenprovision hinaus
weiteren Erwerb zu verschaffen, erhalten blieben. Auch
stellt das Berufungsgericht auf Grund des Gutachtens des
Sachversténdigen Dr. K fest, die Kldgerin habe nicht
nachweiglich iibermédfBig hohe und ganz wesentlich iiber denen
des Beklagten liegende Vorteile erzielt. Aus diesen Um-~
agtinden durfte das Berufungsgericht die Folgerung ziehen,
dal der Kldgerin beim AbschluB der Vertridge eine verwerf-
liche Gesinnung gefehlt habe,

I1I. Frage der Unwirksamkeit des Pachtvertrages wegen
fehlender Schriftform.

Der Beklagte ist der Meinung, im Puachtvertrage vom
15, Juni 1959 mei die nach § 566 BGB vorgeschriebene
schriftform nicht gewahrt. Er habe duher den Pachtvertrag
zurr erst zulédmsigen Termin kiindigen kétnnen. Dieser Auf-
fassgung ist das Berufungsgericht mit Kecht nicht gefolgt.

1, Ler Beklugte macht einmal geltend, der Pachtgegen-
atand sei im Pachtvertrag nicht hinreichend bestimmt, viel-
mehr sei in § 1 auf einen Lageplan Bezug genomumen, dieser
sei aber nicht mit der Pachivertragsurkunde verbunden '
worden. Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aug, nach dem
$inn des § 1 des Pachtvertrages habe die Kli#gerin den Teil
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des EZrbbaugrundstiicks des Beklagten gepachtet, auf dem die
Tankstelle mit ihren Nebeneinrichtungen bereits vorhanden
war. Ler in § 1 erwdhnte Lageplan'habe nicht erst selb-
stindig und neben der Vertragsurxunde das bereits hin-
reichend festgelegte Pachtobjekt bestimmt, er hesbe es
lediglich in seinen genauen Grenzen erliutern sollen.
Daher sei unerheblich, daf die Parteien dem wortlaut nach
erklédrt haben, wesentlicher Bestandteil dieses Vertirages
sei ein iLageplan. Tatsdchlich sei er nicht wesentlicher
Bestandteil gewesen., Der gewidhlte wortlaut habe nicht den
"Gegebenheiten" im Sinne des § 8 Abs. 2 des Pachtvertrages
entgprochen.

Wird in einem von den Parteien unterzeichneten Miet-
vertrag auf weitere von ihnen nicht unterzeichnete Uriunden
Bezug genommen, so miissen sie fiir die Erfillung der Schrift-
form allerdings derart mit der Haupturkunde verbunden
werden, daf entweder die Auflosung der Verbindung nur
mit teilweiser 3ubstanzzerstrung moglich ist oder die
k6rperliche Verbindung als dauernd gewollt erkennbar ist
und ihre Losung Gewaltanwendung erfordert (EGHZ 40, 255).
Iag gilt aber nur dann, wenn in der nicht unterzeichneten
Urkunde Bestimmungen enthalten sind, die zum Inhalt des
Mietvertrages gehtren sollen und auf dic sich der Zwang
zur Schriftform erstreckt. Gerade dags haben die Parteien
aber nach der bindenden Auslegung des Berufungsgerichtis
im vorliegenden Fall nicht gewollt. Die Farteien hsben,
co ist das Berufungsurteil zu verstehen, durch die Bezug-
nahme auf den Lageplan nicht etwas Zusitzliches zum Tacht-
vertrage vereinbtaren wollen. Sie waren sich dariiber einig,
dafl die bereits vorhandene und bisher vom Beklagten be-
triebene Tankstelle in ihren Grenzen verpachtet werden sollte.
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Ter Lageplan war eine unwesentliche Erlduterung dessen,
was in § 1 bereits schriftlich festgelegt war. Diese Aus-
legung des Berufungsgerichts ist mdglich. Es 1&aB8t auch
keinen Kechtsirrtum erkennen, wenn das Berufungsgericht
den § 8 des Vertrazes dahin auslegt, daB in einem Fall
wie hier, wo die Parteien einen lLageplan als wesentlichen
Bestandteil bezeichnet haben, obwohl er nach dem wahren
Sachverhalt nicht wesentlicher Bestandteil war, nicht das
schriftlich Niedergelegte, sondern der wahre VWille ent-
scheidend sei. Soweit die Kevision riigt, die mafigebliche
Fléche habe noch nicht festgeatanden, weil der Liageplen
nicht vorgelegen habe, sondern erst habe erstellt werden
sollen, geht die Riige fehl. Nach der ausdriicklichen Fest-
stellung des Berufungsgerichts hatte der Lageplan bei Ab-
echluf des Pachtvertrages vorgelegen, war jedoch nicht mit
Schnur und Siegel mit dem Vertrage verbunden worden.

2. Der Pachtvertraz soll auch deshalb nicht der Schrifi-
form geniigen, weill der Kaufpreis fiir die in § 1 erwidhnte
T:nistelleneinrichtung nicht beurkundet worden ist. Das
Berufungsgericht nirmt an, die Kliégerin habe die Anlage
bereits mit der in § 1 enthaltenen Vertragsbestimmung ge-
kauft, Der Virksamkelt eines Xaufvertrages stehe nicht
entgegen, daf ein haufpreis nicht vereinbart worden sei,
Kach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe fest, duB gder
Kaufpreis filir die Anlage bevuBt offen gelassen worden iast
und einer spiteren Regelung vorbehalten blieb. Lber den
Kaufpreis habe einc Einigung spiter zwischen dem Inhaber
der snligerin und dem Beklugten erzielt werden sollen,

Auch diege Auffassung hidlt mindestens im Zrgebnis
der rechtlichen Nachpriifung stand. Ob ein Kaufvertrag iiber
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die Anlage bereits zustandegekommen ist, kann, wie der
Revision zuzugeben ist, allerdings zweifelhaft sein.. Die
Vertragsparteien kdnnen zwar iibereinkommen, sich hinsicht-
lich einzelner Punkte eines Vertrages nicht zu binden und
die rinigung ilber sie einer spdateren Verstidndigung vorzu-
behalten. Die Abrede spiterer Verstidndigung darf sich je-
doch grundsiitzlich nicht auf die fiir einen Vertrag be-
grifflich notwendigen Bestandteile beziehen. ¥Fehlt es an
einer iinigung iber sie, kann ein Vertrag nicht zustande
kommen. Dagegen kinnen die Parteien vereinbaren, es solle
die nach gewissen, schon veriragsmifBig festgelegten Ge-
sichtspunkten noch zu bestimmende Leistung geschuldet
werden, so etwa der angemessene, noch zu ermittelndc Xauf-
preis. Ob im vorliegenden Pall die Parteien das gewollt
haben, 148t die Auslegung des Berufungsgerichts nicht genau
erkennen. Das kann indessen dahingestellt bleiben. ler Ver-
kauf der Anlagen het mit dem Pachtvertrag an sich nichts

zu tun. Durch diese Abrede wird wcder-der Gegenstand des Pacht.
vertrages betroffen, weil der Beklagte unstreitig die alte,
auf dem Grundstiick befindliche Tankstelleneinrichtung

nicht mitverpachtet hat und das aus dem rachtvert:age ein-
deutig hervorgeht, noch der Pachtzins, weil er ohne Riick-
sicht auf den Verkauf der alten Anlage ausgehandelt worden
igt. Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben
weiter, daf3 die Parteien die V.irksamkeit des Pachtvertrages
von einer vorhergehenden Zinigung iliber den Kaufpreis der
alten Anlage nicht abhidngig gemacht haben. Das Berufunga«
gericht stellt ausdriicklich fest, daB die Parteien den
Pachtvertrag mit dem ilibereinatimmenden Willen geschlossen
haben, der Kaufpreis fiir die Anlage solle erst spiter ver-
einbart werden. Diese fiir die Revisionsinstanz bindenden
#eststellungen schlieBlen die Annahme aus, die Parteien hidtten
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den Pachtvertrag und den mdglicherweise als schon ge-
schlossen angesehenen Kaufvertrag als ein einheitliches
rechtsgeschift angesehen und hiétten die Abreden iiber die
verpachtung nicht ohne wirksamen Kaufvertrag abgeschlossen.
Ob der Beklagte sich vom Kaufvertrag etwa l0sen kbnnte,
wenn die Kldgerin die Vereinbarung eines Kaufpreises und
demit den AbschluB eines Kaufvertrages verweigern sollte,
kann dashingestellt bleiben. Dafiir, daB die Kligerin die
alte Anlage nicht mehr kaufen will, ist nichts vorgetragen.

3, In § 6 des Pachtvertrages verpflichtete der Beklagte
sich, eine beschriinkte persdnliche Dienstbarkeit nach einen
beiliegenden Huster zugunsten der Klégerin zu bestellen.
Das Berufungsgericht sieht es weder als Verletzung der
Schriftform noeh als eine fehlende Vereinbarung im Sinne
des § 154 BGB an, wenn das Huster bei AbschluBl des Pacht-
vertrzges tatsidchlich nicht vorgelegen haben sollte. iIls
legt die Abrede Uber die Dienstbarkeit dahin aus, daB eine
sinigung tber die Bestellung in der Form einer der lib-
lichen Tankstellendienstbarkeiten erfolgt ist. ihr ent-
sprechender Inhalt sel, so meint das Berufungsgericht,
bei verstiandiger Auslegung des Pachtvertrages so deutlich
uririssen, da8 er bestimmbar gewesen sei und auch gu einer
Bestellung gefilhrt habe. Das iluster habe das zu bestellen-
de Recht nur erldutern sollen und sei nicht wesentlicher
oder selbstindiger Vertragsinhalt gewesen. Diese Aus-
fiilhrungen sind rechtlich bedenkenfrei. Mit der lediglich
auf § 286 ZPO gestiitzten Riige, das Berufungsgericht habe
nit Rlicksicht auf die zu bestellende Grunddienstbarkeit
das Vertragswerk nicht als vollstindig ansehen diirfen,
kann die Revision nicht gehSrt werden. Der liinweis der
ltevision, in § 5 des Vertrages sei gesetzwidrig die Jber-
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tragung der beschriinkten perstnlichen Dienstbarkeit vor-
gesshen, geht fehl. In dieser Bestimuung sind der Kldgerin
lediglich das Kecht zu einer Unterverpachtung sowie

das itecht eingeridumt worden, die gesanten Vertragsrechte
auf einen anderen Piachter zu lbertragen. Eine Unwirk-
samkeit des Pachtvertrages kann daraus nicht hergeleitet

werden.

4, lm Zusansenhang mit der angeblich nicht gewahrten
Schriftform macht die Revision geltend, der Yankstellen-
vertrag und dexr Pachtvertrag bildeten eine rzinheit.
Daraus, dafl in Ziffer 6 des Tankstellenvertrages ver-
einbart ist, der Beklagte gebe der Klégerin flir seine
Verpflichtungen die erforderlichen Sicherungen, die in
einen geabnderten Vertrage festgesetzt seien, will die
Revision anscheinend schlieBen, dieser .ondervertrag seil
ebenfalls Bestandteil des Pachivertrages und hitte daher
gchriftlich abgefalt oder mit dem Pachtvertrag unlioslich
verbunden werden miissen. Das Berufungsgericht hat in-
dessen den Pachtvertrag und den Tankstellenvertrag als
selﬁétﬁndige Vertrige angesehen, die auch nicht wirt-
schaftlich ein einheitliches Vertragswerk bildeten. &s
verwertet dafir einmal die ausdriickliche Bestimnmung in
§ 2 Abs. % des Pachivertrages, wonach beide Vertrige
ihre Selbstindigkeit behalten. YEs wiirdigt weiter, dafl
die Vertridge ganz unterschiedliche Bedingungen, insbe-
sondere iiber ihre lLaufzeit und das .iecht zur Kindigung,
enthalten. kit ihren Angriffen gegen diese Auslegung
kann die Revision nicht gehdrt werden. Verfahrensver-
stBe oder eine Verletzung anerkannter iuslegungsreégeln
sind nicht erkennbar.

IV. Hit der von dem Beklagten vertretenen Auffassunz,
Pachtvertrag und Tunkstellenvertrag bildeten eine rinheit,
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hingt die weitere tinwendung zusammen, durch die Xindi-
gung des Tankstellenvertrages habe auch der Pachtvertrag
sein Znde gefunden. Der Beklagte will diesen IchluBl ins-
besondere aus der Bestimmung des § 2 Abs. 2 des Puachtver-
trages ziehen, nach der sich bei Vereinigung des Grund-
stiickgeigentiimers und des Tankstellenverwalters in einer
Person der Pachtvertrag mindestens so lange Giiltigkeit
haben solle, wie der Tankstellenvertrag fiir die Tankstelle
laufe. Das Berufungsgericht bezieht diese Bestimmung aufl
den vorhergehenden Absatz Uber die Dauer des Pachtvei—
trages und meint, das Schwergewicht liege auf dem W%orte
"mindestens”. Auch bei Kindigung sclle der Pachtvertrag
bei Personengleicanheit von Tankstellenpartner und Grund-
stiickseigentiimer so lange dauern, wie der Tankstelilenver-
trag fiir den Grundstiickseigentiimer laufe. War hingegen
der Grundstickseigentimer nicht Tankstellenpartner, so
gelte die Kiindigungsbestimmung des Abs. 1 ohne Beschrinkung.
Diese Auslegung ist mbglich. Die Revision kann mit ihrem
Vorbringen, eine andexre Auslegung sei richtiger, nicht
gehdrt werden.

V. Frage der Kiindigung aus wichtigem Grunde.

Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungsgericht
hiitte den ProzeBstoff auch unter dem Gesichtspunkt wlirdigen
uiissen, daB8 der Beklagte zur fristlosen Kindigung aus
wichtigem Grunde berechtigt gewesen sei. Auch mit diesen
Angriff kann die Revision keinen zZrfolg haben.

Das sderufungsgericht fihrt zur ¥rage der Kiindigung
aus, der Pachtvertrag sei durch das Schreiben des Beklagten
vom 30, Januar 1960 nicht wirksam gekiindigt worden. Ihn
habe ein Kiindigungsrecht nicht zugestanden, weil der Ver-
‘trag auf bestimmte Zeit, nicht auf unbestinmte Zeit ge-
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schlossen worden sei. zinen Grund fir eine fristlose Xiindi-
gung habe der Beklagte nicht schliissig dargelegt. -

Dafl der Beklagte etwa in den vorhergehenden Rechts-
zilgen vorgetragen habe, er habe eine Kiundigung aus wichti-
gem Grunde erklirt, macht die Reviaion selbst nicht gel-
tend. Sie will offenbar nur sagen, das Verhalten'und die
Kiindigungserkldarung des Beklagten miiBten dahin ausgelegt
werden, daf} er auch sus wichtigem Grunde gekiindigt habe.
Darin kann der Revision aber nicht gefolgt werden. ler De-
klagte hat allerdings behauptet, die Kligerin habe sich
vertragswidrig verhslten. Vertragswidriges Verhalten
allein gibt aber einen Grund zur fristlosen Kiindigung
eines langjéhrigen Pachtvertrages nicht ab. Nach stindiger
Rechtsprechung kann ein Pachtvertrag wie jedes auf persin-
liche Beziehungen beruhende Dauerverhiltnis aus wichtigen
Grunde fristlos gekilndigt werden, wenn durch das Verhalten
des einen Vertragsteils das gegenseitige Vertrauensverhilt-
nis 80 nachhaltig zerriittet ist, daB ein gedeihliches
Zusammenwirken der Vertragspartner nicht mehr zu erwarten
ist und der Vertragszweck daher ernstlich gefiéhrdet ist.
pabei sind an einen flir lange Dauer abgeschlossenen Ver-
trag besonders strenge Anforderungen zu stellen. Die Frage,
ob der Beklagte daraus ein Kiindigungsrecht herleiten kann,
daB die Kliégerin unter Berufung guf eine erklidrte Auf-
rechnung Pachtzins nicht gezahlt hat, ist Gegenstand der
gleichfalls vor dem Senat anstehenden Sache VIII ZR 1/65.
Hierauf braucht im vorliegenden Verfahren nicht einge-
gangen zu werden. Im librigen hat es der Beklagte in den
vorhergehenden Rechtsziigen an jedem Vortrag fehlen lassen,
da mit Ricksicht auf die angeblichen Vertragsverletzungen
der Kligerin ihm die Fortsetzung des Pachtvertrages nicht
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zumutbar sei. Auch die Revision hat in dieser Hinsicht nichts
vorgebracht. Heinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien
allein genligen jedenfalls nicht, um anzunehmen, das Ver-
trauensverhiltnis zwischen den Parteien sei so nachhaltig
zerstort, dafl die rortsetzung des Vertrages unzunutbar ist.
Die Partei, die sich in ihrem Recht verletzt fiinlt, ist grund-
sdtzlich, ehe sie sich vom Vertrage zu ldsen sucht, darauf
angewiesen, Klirung und Befriedigung auf dem ifechtswege zu
erlangen.

D. Die Hevision war daher zuriickzuweisen. Die Kostenent-

scheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. lLezger
Dr. lessner Braxmaier
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