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Verkiindet
an 14. Dezenber 1964
KJCtt

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsctelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Dr. “rnst V QU Gescllschaft nmit beschriink-
tcr Haftung, ¥leirhwaren~ und Konservenfabrik in 3D N @,

-t vertreten durch ihren alleinigen Geschiftsfilhrer,
den 1c1sch1 -arenfabrikanten Dr. Irnst Vinter in BQE-Ch

GEND. Gy llcc @,

Beklagten und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen

dio 0 CENEEGGGEEY = G
(Bundesfinanzverwaltung), vertreten durch den Bundcsminister

fiir ¥Yinenzen, dicser vertreten durch den Leiter der Sonderver-
négens- und Bauverwaltung des Senators fiir Finanzen DEED,
dicscer vertreten durch den leiter des Verwaltungsents fiir che-
ralicen Deichoprundbesitz in S@EEED, ©GEED-Ch NN

" tralle

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeftevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GINED -

?

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vorit 14. Dezember 1964 unter liitwirkung der
Eundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Meczger und
liormann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urtcil des 8., Zivilscnats des

rrrergerichts in Perlin ven 2. llai 1963 wird auf Xosten der
Teklegten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen




Latbestand:

Die Beklagte mictete durch Mictvertrag vom 6. Oktober
1954 vom '"Deutschen Reich", vertrcten durch den Leitcer
der Sonderverndigens- und Bauverwaltung, dieser vertreten
durch den Leiter des Verwaltungsamtes fiir chemaligen Reichs-
grundbesitz, cince Anzahl von Ré&umlichkeiten und ¥Freiflia-
chen auf dem Grundstiick UMD, K@Pstratc @ (friher @).
Der auf 1. Juni 1954 riickwirkend abgeschlosscne Mietvertrag var
(nach § 3) zcitlich bis zum 3%1. Mai 1955 begrenzt, sollte
sich jedoch jeweils um ein Jahr verliingern, falls cr nicht
spiitestens drei Monate vor Ablauf der Mictzeit gekiindigt
wurdc. AuBerdem war in § 3 Nr. 3 bestimmt:

"Falls gsich withrend der Mictdauer cine Notwendigkeit
ergibt, dcn Mictgegenstand fiir 6ffentliche Zvrecke in
Anspruch zu nchnmen, stcht dem Vernmicter cin jederzei-
tiges Hotkindigungsrecht zu. Der Micter hat 3 Monate
nach dieser Kiindigung den HMietgegenstond zu riéiumen.”

VVegen seitens des llicters etwa vorgenommencr baulicher Ver-
dnderungen war in § 10 Nr. 5 folgendes bestimmt:

"Vom Micter vorgenommence Verbesscerungen sowic Ein- und
Aufbauten gehen, sofern nicht vor ihrer Frstellung
etwas anderes schriftlich vercinbert wvird, ohne Ent-

schidigung oder Vergitung in das ¥igentum des Vermice-
ters iiber." .

Den Vertrag vom 6. Oktober 1954 war ein Vertrag vom
21. August 1951 nit dem Verwaltungsamt vorangegangen, der
jedoch nur ecinen Teil des jetzigen llictgegenstandces umfafi-
te, dessen Baulichkciten damals noch weitgehend kricgozer-
stort und in der Zwicchenzeit von der Bceklagten fiir ihre
Zwecke (Betrieb ciner Fleischwaren- und Konservenfabrik)
wicder aufgebaut vorden waren. Der frithere Vertrag ent-
hielt in § 10 Nr. 5 zu decn vorgedruckten Bedingungen noch
Tfolgende Zusiitze:
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"Hicrunter fallen insbesonderc dic vom Mieter bis-
her vorgenommenen Xin- und Aufbauten.

Der Verzicht des Micters greift nicht Platz, falls
von dem MHotkiindigungsrecht gemiB § 3 Z2iff. 3 Gebrauch
genacht wird."

Dicsc Sétze fehlen in dem neuen Vertrag.

Das Grundstilck wird jetzt fir diec Unterbringung der
Berliner Bercitschaftspolizei bendtigt. Anm 15. FPebruar 1957
schricb das Verwaltungsamt an die Bceklagte, dic Verhand-
lungen vegen Uberlassung des Grundbesitzes an den Polizei-
priicidenten in BEEP stiinden vor dem AbschluB, dicscr sei
deshald crniichtigt, siémtliche Fragen hingichtlich der REu-
rung des llictobjekts sowie ctwaiger sich hieraus ergebender
Anspriche nit der Beklagten zu kliéren. Am 27. Februar 1957
tcilte ihr das Verwaltungsamt mit:

Miir sind zviecks Freimachung des Grundstiicks .... nun-

" nchr gezviungen, das mit ihnen bestchende llietverhilt-
nis unter Hinweis auf dic Bestimmungen dcs § 32 des
Mieterschutzgesetzes sowie auf dic vertraglich ver-
einbarte Notkiindigungsklausecl zum 31. Mai 1957 zu kiin-
digeno )

JoeU Jyuequale(] S[e puis SUI]|LULUL‘\<|\01.I‘] J9P 99 T, YONY STOMUTE

Beziglich der Umzugskostenentschidigung und etwaiger
veciterer intschiidigungsanspriiche war der Polizeiprii-
sident .... gebeten worden, sich unmittclbar mit Ihnen
in Verbindung zu setzen.

1zany2sad OuIn 1 e/Q §§

Veiterhin bitten wir Sie, uns auf der Durchschrift zu
bestilttigen, dafl Sic das Hietobjekt bis zum %1. Hai
1957 rdumen. Die Durchschrift wollen Sic uns bitte
bis zunm 15. Hai 1957 zuriickscenden."

Dic Beklagte sandte die Durchschrift nicht zuriick und
riiunte auch nicht. Durch Vertrag vom 28. Oktober 1957/7.Ja-
nuar 1958 vernictetc das Verwaltungsomt den Grundbesitz
an decn Tolizeipriisidenten in DG "fiir Zwecke der Bereit-
scheftspolizei™. An 15. Fcbruar 1958 traf dic Beklagte, dic
en 25. Jeruar 1958 cin fir ihre Zwecke geeignetes Trsatz-
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grundstiick ervorben hatte, mit dem Verwaltungsant "vertre-
ten durch den Polizeiprisidenten" und mit dicsem cine Ver-
cinbarung, in der es unter V heiflt:

"Dic ..... (Beklagte) verpflichtet sich, die ... auf-
grund des Illictvertrages von ihr inncgechaltencen R&um-
lichkeciten und Freifliichen an den Polizeipriiciden-
ten ... herauszugeben. Der Polizeiprisident ... ist
gomiiB § 32 des Micterschutzgesetzes ... verpflichtet,
der ... (Bcklagten) dic Kosten, die dieser durch den
Unzug auf cin anderes Grundstiick entstchen, und ihr einec
angemessence Entschiidigung fiir sonstige wirtschaftliche
Nachteile, dic sic durch den Verlust des Mietgegenstan-
des crlcidet, zu zahlen.®

Vor Abschlufl der Vercinbarung hattc dic Beklagte am
13. Februar 1958 folgende kErkldrung abgegeben:

"Dic Firma ... (Bcklagte) bendtigt einc derartige
schriftlich niedergclegte Vereinbarung fiir Verhand-
lungen, dic sic mit Dienststellen des Senats und Ban-
ken wegen Erlangung eines Aufbaukredits fithren muB und
will. Dic Verecinbarung soll, soweit cs sich um Lei-
stungen des Polizciprésidenten ... handelt, lediglich
dic kraft Gesctzes bestechende Rechtslage wicdergeben.

"Sic hat in dicscem Sinne nicht konstitutive, sondern
nur deklaratorische Bedeutung."

Dic weiteren Verhandlungen iiber die Rdumung des Grund-
besitzes und die Hohe der Bntschidigung gem#B § 32 HSchG
fiihrten gu keinem Ergcbnis. Die Beklagte nohm insbesonderc
ein Angecbot des Polizeiprésidenten (Schreiben vom 14. Sep-
tenber 1960), ihr 150.000 DM als Entschiddigung fiir Investi-
tionen nach Raumung und dic noch zu belegenden Unmzugskosten
zu zshlen, nicht an. In der Folgezeit stelltc sich dexr Po-
lizcipriisident, erstmals mit Schreiben vom 1. Februar 1961,
auf den Pechtsstandpunkt, nach Einfiihrung des Geschéfts-
raurnictengesctzes in Berlin mit Wirkung vom 1. Mirz 1961
habe die Beklagte keinerlei Anspriiche nchr auf Zchlung von
tnzug skosten oder einer “nischiidigung nach § 32 Abs. 2 lSchG.
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Auch dic Kligerin teilte diesce Auffassung. Das Verwaltungs-
ent kiindigte, gestitzt auf das Geschiiftsraummictengesctz
Berlin.der Beklagten nit Schreiben vom 28. September 1961
zunn 31. Dezember 1961 und erncut am 22. Februar 1962 zum
30, Juni 1962. Die Beklagte ridumtec nicht und hat auch jetzt
nech den Hietgegensteand in Besitz.

3ie erhob noch vor der Kindigung vom 28. Scptomber 1961
gegen dic jetzige Klégerin Klage auf Feststellung, dafl dicse
verpflichtet sei, ihr sofort nach der Ritumung dic Unzugskosten
su erstatten und ihr auch cecinc angemesscne Zntschildigung fiir
die sonstigen wirtschaftlichen Nachtcile infolge Verlustes
dcs Mictgegenstandes zu zahlen. Das Landgericht gab der Kla-
ge statt. Dic Berufung der jetzigen Kligerin blicb erfolglos.
Sie legte Revision gegen diescs Urteil cin. In dicscer Sache
sterd gleichzeitig Verhandlungsternin vor dem erkennenden Sc-
nat an. Das Berufungsurtcil wurde aufgchoben und dic Sache
zur andecrweiten Verhondlung und Zntscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverviiescen.

Im'gegenwﬁrtigen Rechtsstreit handelt es sich um die von
der Kligerin an 8. Juni 1962 eingercichte, am 28. Juni 1962
zugestelltc Raunmungsklage, die zuniichst nur auf Eigentum
(§ 985 BGB) spiter auch auf Mietvertrag (§ 556 Abs. 1 BGB)
gestiltzt wurde. Das Landgericht gab ihr unter Bewilligung
ciner Riurmungsfrist bis zum 31. Mérz 1963 statt. Die von der
Beklagten hilfoweise im Vege der Viiderklage crhobene, auf
§ 8 GRMG gestiitzte Kindigungswidcerrufoklage wies es ab und
gab auch ihren Antrage, fiir den Fall ciner Verurtcilung aus-
zusprechen, daB dic Kligerin verpflichtet seci, ihr eine:
angenessenc Intschidigung und Umzugskosten zu zahlen, nicht
statt. Lbenso billigte es der Beklagten ein auf § 1000 BGB
gestiitztes Zurtickbechaltungsrcecht nicht zu. Die Berufung blicd
crfolgles.




Ilit ihrer Revision, deren Zuriickweisung dic Kligerin
beantragt, crstrebt dic Beklagte Abweisung der Klage, hilfs-~
veisec, sie nur Zug un Zug gegen Zahlung einer angemessencn
Intschiidigung sowie unter Gewilhrung eincr weitcren Réunungs-
frist zur Riunung und Herausgabe zu verurteilcn.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hiilt den Herausgabe- und Raumungs-
angpruch der Kliégerin aus §§ 985 und 556 Abs. 1 BGB fir rccht-
lich und tatséichlich begrindct. Die Becklagte habe ecin Recht
zun Besitz nicht nchr; denn sic vertrete selbst die Auffas~
sung, das Ilietverhéltnis sei schon durch dic erstec Kindigung
vorn 27. Februar 1957 mit Virkung zum 31. Nai 1957 beendet und
auch nicht geniil § 568 BGD iiber diescn Zeitpunkt hinaus auf
unbestirnte Zeit festgesctzt worden. Auf ein ctwaiges Zuriick-
behaltungsrecht aus § 1000 BGB kdnne sich dic Beklagte der
Kligerin gegenliber nicht berufen, weil die Bestimmungen iiber
das vertragliche Schuldverhdltnis, dic hicr cin solches Recht
nach § 556 Abs. 2 BGB ausschlisscen, den Vorschriften iiber das
gesetzliche Schuldverhiiltnis vorgingen. Auch dic Vereinba-
rung nit den Polizeciprisidenten vom 15. Februar 1958 gebe
der Beklagten nicht das Recht, Herausgabe des Mietgegenstan-~
des an dic Klégerin zu verweigern.

Der Hilfsentrag der Beklagten, gemiiB § 32 Abs. 2 MSchG
eine Bestirmung liber die Umzugskostenersatz- und sonstige
ntschidigungspflicht der Xligerin zu treffen, sei unzuliis-
sig, well dariiber cin besonderer Rechtsstreit onhiingig sci.
Die GevEhrung einer weiteren Rdumungsfrist sei nicht mehr
szboten, nackden die Beklagte schon jshrelang die Heraus—
gabe hincusgezdgert habe.



IT.

Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten
nindcstens inm Ergebnis keinen Rechtsirrtum zum Nachteil
dcr Beklagten und halten auch den Angriffon der Revision
gegeniiber ciner rechtlichen Nachpriifung stand. Das gilt
unabhiingig davon, ob der Beklagten, woriiber das Berufungs-
gericht in dem zwischen denselben Partcicen schwebenden
Rechtsstreit nach Aufhebung des in diescr Parallelsache
crgangenen Berufungsurteils und Zurilickverweicung der Sache zu
entscheiden hat, noch cin Anspruch auf Unzugskostencrsatz
und -ntschiidigung gemidB § 32 Abs. 2 USchG zusteht.

1. Dic Revision will in der Vercinbarung vom 13./15.Fe-
bruar 1958 cinen Verglcich schen, in dem die Parteien ihre
widerstreitenden Intercssen im Vege des gegenseitigen Nach-
gebens rechtsverbindlich geregelt haben (§ 779 BGB), jeden-
falls aber einen gegenseitigen Vertrag, in dcm sich der Po-
lizeciprisident verpflichtet habe ,der Beklagten dic Umzugs-
kosten und eine Réunungsentschidigung nach § 32 Abs. 2 MSchG
zu zahlen. Demgegeniiber sei die Beklagte eine Verpflichtung
zur Ridunmung und Herausgabe an den Polizeciprisidenten ein-
gegangen. Dafir sci zwar kein Zeitpunkt ausdriicklich fest-
.gclcgt worden. s begstche aber auch kein Anhalt fiir eine
Vorlecistungspflicht der Beklagten. Die Zahlungen des Poli-
zeipriisidenten hiitten ihr vielmchr die Verlcgung und YYicderer-
dffnung des Betricbes an anderer Stelle iiberhaupt erst ermdg-
lichen sollen, weil sie das aus eigenor Xraf+t nicht gcekonnt
habe, wic beiden Parteien bei Vertragsabschlufl klar gewe-
sen sci. Die Vertragoauslegung ergebe deshalb, daB dic Riiu-
rung und Herausgabe bei der gegebencn besonderen Sachlage
von den in der Vercinbarung versprochencen Zahlungen habe
abhiingig sein sollen. Zunmindest bestohe ein Zug- um Zug-
Teistungsverhdltnis iihnlich der Regelung des § 4 2bs. 4 MSchG.
Lic Beklagte sci dazher zur Riunung und Herausgabe jedenialls
nur Zug un 2Zug gegen cinc angemesscnce Abstendscuhlung ver-



pflichtet gewesen. Da diese nicht geleistet worden seci,
habe der Beklagten ein vertragliches Zurlickbehaltungsreccht
zugestanden. Das sei vom Berufungsgericht verkannt, jcden-
falls aber nicht gepriift worden.

Dic Riige ist nicht begriindet.

§ 556 Abs. 2 BGB enthiilt allerdings nachgiebiges Recht,
so dafB diese gesetzliche Bestimmung gegoniiber eincem, wenn
auch erst nachtriiglich vertraglich cingeriumten Zuriickbe-
haltungsrecht keine Anwendung findet. Wie der Revision
zuzugeben ist, hat das Berufungcgericht den Sachverhalt
auch nicht unter den von der Revision erdrterten rcchtli-
chen Gesichtspunkten gepriift, es hattec aber nach dem Vor-
trag der Beklagten im Berufungsrechtszuge auch keinen Anlaf

dazu.

a) In zwciten Rechtszuge hatte sich die Beklagte (in
der Berufungsbegriindung S. 14, 15) nur auf ein gesetzliches
zZuriickbehaltungsrecht nach § 1000 BGB wegcn ihrer Vervendungen
auf das Grundstiick berufen, das ihr jedoch nach den rechts-
irrtumsfreien Ausfithrungen des Berufungsgerichts gegeniiber
den auch auf § 556 BGB gestiitzten Anspruch zuf Riumung und
Herausgabe gerade nicht zustcht. Da8 sie sich wegen der von
ihr beanspruchten Umzugskosten- und Réumungsentschidigung
auf cin vertraglich eingeriumtes Zurilickbehaltungsrecht be-
rufen kdonne hat die Beklagte nicht geltend gemacht. In ihrem
Antrage aus der Berufungsbegriindung unter II 3 ist sogar
ausdriicklich zum Ausdruck gekommcn, die Umzugskostcen seien
erst nach ihrem Auszuge zu cerstatten. Von ciner vorherigen
Abstandszahlung oder Hinterlegung ist dort nichts gesagt.
Sie hat allerdings in ihrem Antrag verlangt, auszusprecchen,
dafl die Xlidgerin verpflichtet sci, ihr Zug um Zug gegen den
Auszug 2us den von ihr inncgechabten Rilumen und Freifliichen
cine angemesscne ‘ntschilidigung Tir diec sonstigen wirtschaft-



lichen Nachteile zu zahlen, dic sie durch den Verlust

des HHiectgegenastandes crleide. Das hat sic aber nicht mit
der vertreglichen XNinridumung cincs entsprechenden Zuriick-
bechaltungsrechts begriindet, sondern ersichtlich daraus hcr-
leiten wollen, dafl in diescr Entschidigung in gewissem Um-
fange auch Irsatz fiir Vcrwendungen enthalten sein miilten,
dic sic auf das Grundstiick gemacht hattec. Insoweit glaubte
sic rcchtsirrig, auch gegeniiber den Herausgabcanspruch aus
§ 556 Abs. 1 BGB ecin Zuriickbchaltungsrecht aus § 1000 BGB
in Angpruch nehmen zu konnen. Dabei ist auch noch darauf

zu vervieisen, dafl die Beklagte in dem Parallelprozefl vegen
der Unzugskosten und der Réumungsentschildigung sclbst nicht
die Auffassung vertreten hat, letaterc mﬁﬁtcn‘ihr vor Riiu-
rmung oder Zug un Zug gegen Riumung gezehlt werden; denn in
dicsen Prozefl ist nur dic Feststellung gefordert und vom
Land- und Berufungsgericht getroffen worden, dafB cecbenso viie
dic Unmzugskosten.auch die Riumungscentschiddigung erst nach
erfolgter Raumung gezahlt werden mufl,

b) Auf die Vercinbarung vom 13./15. Pebruar 1958 hat
sich die Peklagte (Berufungsbegriindung S. 13) nur in dem
Sinnec bezogen, dadurch sei das Recht der Kligerin, Heraus-
gabe der Hietsache an sich zu verlangen, cntfallen, weil
der Polizcipriésident in Vollmacht der Kliigerin dic Beklagte
in dieser Abmachung verpflichtet habe, dic Riumlichkeiten
und Freifléchen an ihn herauszugcben. Dicse Vercinbarung
ist von Berufungsgericht (BU 18 oben) jedoch rechtsirrtuns-
frei dahin ausgelegt, letzteres sei nur aus ZveckmiiBigkeits-
grinden aufgenornen, weil der Poligeipriisident dic llictsache
Jurzerhend fiir die Xlédgerin habe iihernchmen sollen, um den
Urweg ciner Ubergabe an dic Kligerin unl von dicser an das
Iznd Eerlin zu verneiden. Durch diesc Abrachung und Vollmacht
scien jcdoch die Iiigentums- und Vernieterrcchtce der Kliégerin
rnicht berihrt vorden, so dafi ihr diesc Rechte der Beklogten




gegeniiber nach wie vor zustiinden und sic Herausgabe des
liietgegenstandes an sich selbst verlangen konne. Das ist
cine mogliche Auslegung der Vereinbarung vom 13./15. Februar
1958 und der den Polizeipriisidenten crteilten Vollmachten,
dic von der Revision nicht angegriffen wird. Beanstandcet
wird von ihr nur die die Intscheidung nicht tragende Hilfs-
erwidgung des Berufungsgerichts, dic Beklagtc konnc sich schon
deshalb nicht zu ihren Gunsten auf die erwihnte Vercinba-
rung berufen, weil sic sic selbst nicht eingehalten habe

und die Verhendlungen zwischen ihr und den Polizciprisiden-
ten ctwa vonm Beginn degs Jahres 1961 an cndgiiltig nicht mehr
fortgefihrt worden scicn, die Vereinbarung somit praktisch
ihren Sinn verloren habe. Auch denit hat das Berufungsge-
richt jcdoch ersichtlich nur gemeint, die Vercinbarung

sei iUberholt, soweit darin Herausgabe an den Polizeiprii-
sidenten selbst zugesagt ist.

¢) Rechtlich bedenklich widre es allerdings, falls das
Berufungsgericht die Klédgerin fiir berechtigt halten wiirde,
sich von einer in der Vercinbarung von 15. Februar 1958
von Polizeiprédsidenten auch fiir sic iibernormmenen Verbind-
lichkeit ohne weitercs allein deshalb Wsiwsagen, weil die
Beklagte die Vereinbarung nicht eingchalten habe. ¥inc
solche Auffassung wird jedoch von Berufungsgericht allen-
falls in den Zusemmenhang vertrcten, dafl dic Kliédgerin
nicht gehindert sei, Herausgabe an sich zu verlangen, eine
"ntscheidung die, wie ausgefithrt worden ist, schon durch
seinc Hauptbegriindung getragen wviird. In iibrigen hat das
Berufungsgericht dic Vereinbarung vom 13./15. Februer 1958
rechtsirrturnsfrei nicht als Verglcich in Sinne der Aus-
fihrungen der Revision gewertet. Diesc hat auch nicht auf-
gezeigt, aus welchen Vortrag in den Tatsachenrcchtoziigen
das Terufurngsgericht hitte cntnchnmen sollen, dafl durch dic
erv.ihnte VYereinbarung der Streit oder dic UngewiBheit der
Tirteicn iUber ein Rechtsverhiélinis "in Vege des gegensei-



tigen Nachgebens'" begseitigt werden sollte. Dafl der
Grundbesitz 6ffentlichen (Polizei-)Zwecken zu diesecn
bestimmt war, war nicht streitig, ebensowenig, dafl die
Kldgerin zu kiindigen berechtigt war. Weil dic Beklagte
unstreitig keinen Bestandsschutz hatte, stand damit fest,
daB sic riumcen muBltc. Danit ergab sich nach der damali-
gen Rechtslage auch ohne weitercs die Verpflichtung,

der Beklagten nach § 32 Abs. 2 Satz 1 und 2 HSchG Um-
zugskosten und einc engemessenc Entschédigung fiir die
sonstigen wirtschaftlichen Nachteile durch den Verlust
der R#éumc zu zahlen, soweit dic Entschidigung zum Aus-
gleich unbilliger Hirten erforderlich war. Ihre Heraus-
gebepflicht (an den Polizeipriéisidenten) und scine Int-
schiidigungspflicht (im Rahmen von § 32 Abs. 2 MSchG) ha-
ben diec Beklagtc und der Polizeiprisident unter V der
Vercinbarung nun zwar "ancrkannt". Dabei ist aber hin-
sichtlich der Intschiddigungopflicht des Polizciprédsiden-
ten durch die Erkldrung der Beklagten vom 13. Fcbruar
1958 ausdriicklich klargestellt, insoweit solle dic Ver-
einbarung lediglich die gesdtzliche Rechtslage wieder-
geben und rein deklaratorischc Bedeutung haben. Danach
1Bt sich schon ein gegenacitiges Nachgeben nicht feot-
stellcen.

In Gegensatz zu § 4 Abs. 4 MSchG oder § 25 Abs. 4
VohnrBewG ist inm § 32 MSchG gesetzlich nicht vorgesehen,
dal Unmzugskosten und eine Riumungsentschiidigung vorher
bezehlt oder zugunsten des "Betroffenen" hinterlegt vicr-
den miisscn, auch nicht, da8 einc Zug- un Zug-Zahlung
cder wenigstens eine Abschlagszahlung verlangt werden
kenn. Zinc entsprechende Vercinbarung hiitte allerdings
getrcffen werden konnen. Fir die Annohme, daB der Ver-
cintarung von 15. Februar 1958 ein derartiger Sinn zu-
scrnen collte, testeht indes nicht der géringstc Anhalt.
Tn der genennten Vercinberung ist entgegen der Annahne




der Revision kcine Zahlung "versprochen'", sondern nur

dic damaligc Rechtslage rein deklaratoricsch wicdergege-
ben worden. Dic Beklagte wollte zwar dic Vercinbarung

als Krceditunterlage benutzen. Daraus brauchte aber das Be-
rufungsgericht Schliisse auf dic vertragliche Binriumung
cines Zuriickbehaltungsrcechts nicht zu ziehen. Dieser
Gedanke liegt so fern, daB cs keinen VerstoB gegen § 286
ZPO oder §§ 133, 157, 242 BGB bedcutet, wenn das Beru-
fungsgericht diesen Gesichtspunkt nicht crdrtert hat.

da) Auch fiir den Fall, daB die Beklagte noch cincn
Angpruch auf Unzugskosten- und Réunungsentschiddigung ha-
ben sollte, kann der Revision nicht darin gefolgt vierden,
der Beklagten niiBte alsdann nach freu und Glauben (§ 242
BGB) ein Zuriickbehaltungsrccht oder venigotens ein Anspruch
auf cinc angcmessenc Abschlagszahlung zustchen. Zin sol-
cher Angpruch ist gese%zlich nicht vorgeschen. Der Poli-
seiprisident und die Beklagte haben sich zwer jahrelang
benitht, zu einem fiir beide Teile tragbar crscheincenden Aus-—
glcich hinsichtlich Riéunmungstermin und Réunungscentschidi-
gung cinschliefllich Umzugckosten zu gelangen, bei der es
sich im wesentlichen um den Auszugstermin und dic Hdhe
der Betrige, die der Beklagton zu zahlen wercen, gchandelt
hat. Nachdem diesc Verhandlungen gescheitert soind, ist
¢s uncrheblich, woran das gelecgen hat, an zu hohen Forde-
rﬁngcn der Beklagten oder an eincem zu geringen Angcebot
des Polizcipricidenten, und cs kommt auch nicht darauf
an, wer die Sache verzdgerlich bechandelt hat. s war je-
denfalls das alleinige Risiko der Beklagten, wenn sic das
ingebot des Polizeipriisidenten vom 14. September 1960
nicht ennahn, und dic Kliigerin war im Recht, wenn sic sich
nach dem Scheitern der Verhandlungen auf den der Rechis-
lzge cntsprcechenden Standpunkt stellte und sich darauf
terief, dall der Beklagten weder ein Zuriickbchaltungsrecht
noch ein /‘nspruch auf cine .ibschlagsscehiung vor der Riu-



rung zustand, worauf es in diescem Zusammenhang allein an-
kommt .

2. Nicht rechtsirrig ist auch dic Auffassung des Be-
rufungsgerichts, daBl die Rechtshiingigkeit der Peststel-
lungsklage in Parallelprozef8 hinsichtlich der Unzugskosten-
ersatz~ und sonstigen Yntschiidigungspflicht ciner Entschei-
dung gemii § 32 Abs. 2 Satz 3 MSchG im gegenwviirtigen Riu-
rnungsprozefl entgegenstand. Wird cinc solche Klage in cincm
besonderen Rechitsstreit erhoben, so hat sic auch deren pro-
zesguale Folgen und gibt die sogar von Ants wegen zu be-
achtende prozeBhindernde Einrecde der Rechtshiingigkeit aus
& 274 ibs. 2 Nr. 4 2P0 (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZPO
28. Aufl. § 274 Ann. 5). Dehingestcllt bleiben kann, ob
eine enderc Intscheidung oder eince Aussctzung cines der
Prozesse geboten gewesen vire, wenn der Beklagien ein ver-
traglichcs oder sonstiges Zuriickbchaltungsrecht wegen der
Urcugskosten—~ und Riunungsentschidigung sustiinde, ein Recht,
das iiber den in Parallclprozefl in den Tatsachenrechtsziigen
Testgestellten Anspruch auf Zehlung nach Auszug hinausge-
hen wiirde; denn ein solches Reeht hat dic Beklagte, wie oben
ausgefithrt worden ist, gerade nicht.

%. Es lagen und liegen auch kcine Umstiinde vor, die
dem crkennenden Senat Veranlassung geben:konnten, der Be-
klagten noch eine weiterc Riéumungsfrist zuzubilligen. Die
Revision verweist in diesen Zusammenhang zwar auf das Schrci-
ben des Polizeipriésidenten vom 14. September 1960, nach dem
dicger dcmals nicht auf R&unmung dringen wollte und nit ciner
veitcren Tenutzung suf unbestirmte Zcit einverstenden war.
Auf dieses Uber vier Jahre zuriicklicgende Schreiben kann sich
diec Zeklegte aber jedenfalls jetzt nicht mehr berufen. Hach-
den sic bereits in Jahre 1958 ein fiir ihre Zwecke geeigne-
tcs Grundstiick erworben hat und nachden auch die gegenwiirti-




£c Riunungsklage schon weit iiber zwei Jahre anhiéngig

ist (das Riunungsurtecil des Landgerichts ist am 1. Ok-
tober 1962 verkiindet), konnte sich dic Beklagte, mag das
auch fiur sic nit erheblichen Schwicrigkeiten verbunden
scin, hinreichend auf einc Rilumung vorberciten.

4. Dic Viderklage auf Viderruf der Kiindigungen vom
28. September 1961 und 22. Fcbruar 1962 ist rechtskriftig

abgewicsen worden. Mit ihr hat sich der crkennende Sc-
nat deher nicht zu befassen,

I1I1.

Dic Revision ist hiernach - ohne Zubilligung ciner
weiteren Riunmungsfrist - als unbegriindet zuriickgewicsen.

Die Kostcnentscheidung folgt aus § 97 ZP0.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger  Hormann
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