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Verkindet '2’:4
am 6. Dezember 1961 028
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A —Grundstucks—Gesellschaft mit beschrédnkter

Haftung in Rﬂ, straBe @ gesetzlich
vertreten durch die escha sfuhrer Dr.H. Hh und
Frau Z

- Beklagten, Berufungskliigerin und Revisionskligerin,
-~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Klidgerinnen, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -__

[

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgeridhtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1961 uanter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Du.Spieler,
Dr.Dorschel, Dr. Mezger und Dr.Messuner

fiir Recht erkannt:

~ Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg
vom 26. Februar 1960 wird suriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisioasver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Zu dem Zwecke, einen gerichtlichen Vergleich abzu-
schlieBen, traten die jetzige Kliigerin zu 1), deren

Sohn Josef Hermann QD sowie die S——

GmbH R cinen beim Landgericht in Regensburg
schwebenden Rechtsstreit zwischen der jetzigen Kliéigerin
zu 2) und dem Bankier Max GE@JJJ bei- In dem alsdann
im Termin vom 30. Juni 1954 vor diesem Gericht abge-
schlossenen Vergleich setztenm sich die jetzigen
Kldgerinnen und Josef Hermann G- einerseits
" mit dem dortigen Béklagfen andererseits hinsichtlich
der das Bankhaus G@Jip vetreibenden offenen Han-
delsgesellachaft auseinander. Zur Abgeltung ihrer
Anspriiche lieBen sich die jetzigen Klégerinnen und
Josef Hermann G 215 ausscheidende Gesellschafter

von dem Bankhaus QP Geschiiftsanteile der SEP

- Ubertragen (Nr. 2 des Vergleiched?, die sie

an die S—, Yie Rechtsvorgiingerin der jetzigen

Beklagten weiter ilibertrugen (Nr. 7). Hierzu wurde
in Nr. 17 des Vergleiches folgende ergiénzende Verein-
barung getroffen: : ‘

" Die S GmbH verpflichtet sich, Mai'ia
Josefine GQJJJJD (Xliigerin zu 1), Elisabeth Geg

@ (xiigerin zu 2, die jetzt den Namen HEJIED

fibrt) uad Josef Hermann GG von allen etva

im Zusemmenhang mit der Ausfilhrung dieses Vergle ichs

anfallenden Einkommenssteuern aus VerHduBerungs-
gewinn oder verdeckter Gewinnausschuttung frei-
zustellen”.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kligerinnen vertreten die Ansicht, daB die
Beklagte sie in Ausfithrung des Vergleiches =z ...a 'y -]
auch von der Kirchensteuer und dem Notopfer Berlin
freizustellen habe.

Die Beklagte will dagegen ihre Verpflichtung zur
Freistellung der Kliigerinnen auf die Einkommenssteuer
im engeren Sinne beschrénkt wissen und weigert sich;'
weitere Steuern flir diese zu zéhlen.

Die Kligerinnen haben mlt der ‘Klage die Verurtei-

lung der Beklagten begehrt, an das Finanzemt s-

6534,10 DM (Notopfer Berlin) und an das K1rchen~

Bteueramt _3412 98 DM (Klrchensteuer) zu
bezahlen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
entsprochen. Mit der Rgvision, deren Zurlickweisung
die Klﬁgerinnen»beantrégen, verfolgt die Beklagte
ibren Antrag auf Abweéisung der Klage weiter.
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Entscbeidungsgruhde:
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~ I. Das Berufuhgsgericht hat den Vergleich im
Sinne der Kléigerinnen ausgelegt. Es hat der Beweis-
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aufnahme, insbesondere der Vernehmung des Rechts-
anwalts Seh- entnommen, daB dies der Wille

der beiden an der VeriuBerung der GmbH-Anteile
beteiligten Kdufer— und Verkidufergruppen gewesen

sei, und vertritt die A&ffassung, daB allein diese
Auslegung auch dem Wortlaut des Vergleichs ent-
spreche, in welchem von anfallenden Einkommenssteuern
- die Rede sei. Diese Ausfiihrungen werden von der
Revision vergeblich angegriffen.

II. 1. Da die Erwtigungen .des Berufungsgerichts

diefAuslegung eines Individualvertrages betreffen,
" sind sie vom Revisiohsgericht nur beschrénkt nach-
‘prﬁfbar. Die Auslégung ist nach dem Wortlaut des
Vergleichs und den vom Berufungsgericht aufgezeigten
Zusammenhiéingen rechtlich mdglich. Dabei ist es nicht
entscheidend, ob der Wortlaut des Vergleichs, wie
das Berufungsgericht angenommen hat, im Sinne seiner
" Auslegung eindeutig ist. Die Ausfilihrungen des
. Berufungsgerichts lassen erkennen, daB_es zu dieser
Auslegung auch dann gekommen wire, wenn es nicht
‘von einem elndeutlgen Wortlaut ausgegangen wire.
Denn es ha%/%rwlesen angesehen, die Frelstellung
der Kligerinnen und des Josef Hermann Gl von
~ allen aus der VerduBerung etwa entstehenden steuer-

‘lichen Belastungen habe bei den Vorverhaandlungen
eine grofe Rolle gespielt, und Rechtsanwalt Sch.,
der Vertreter der Klégerinnen habe dem Vertreter
der. KHufer als Standpunkt der VerkBufer zum Ausdruck
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gebracht, die Beklagte habe alle diese Steuern liber-
nommen, so daB die Kidufer -sich damals im klaren gewesen
seien, was mit dem Ausdruck Einkommenssteuern gemeint

gewesen sei.

Weil es somit nicht darauf ankommen kann, ob der
Wortlaut eindeutig in die Richtung der vom Berufungs-
.gericht fir richtig gehaltenen Auslegung ﬁeist, bedarf
es keines Eingehens auf die weiteren zu diesem Punkte
vom Berufungsgericht angestellten Erwlgungen und die
hiergegen gerichteten Revisionsangriffe. Im Ubrigen
sind die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, hittel "
pich die Formulierung aur auf die Eihkommenéateuer
als solche beziehen sollen, so wire ein wOrtlaht not-
wendig gewesen, durch den dies gweifelsfrei zum Ausdruck
gebracht_worden wire, im Hinblick auf die von ihm
erdrterten besonderen Umsténde und das von ihm gewlir-
digte Exgebnis der Beweisaufnahme auch nicht zu bean-
standen; und seine weitere Uberlegung, eine derartige
den Wortlaut einengende Klarstellung wiire schon deshalb
erforderlich gewesen, weil es die Regel sei, daB der-

. jenige, der die Einkommeussteier zu bezahlen habe,

auch fir die sonstigen Abgaben aufkommen miisse, deren
Bemessungsgrundlage das Einkommen oder sogar die

" Einkommenssteuer selbst seién, stellt unter diesen

Umsténden npur eine Hilfserwidgung dar, der keine entscheis
dende Bedeutung zukommt.

2. Die Revision verkennt auch nicht, da8 es sich

| um die Auslegung einer iqdividuellen Vereinbaruung

handelt, die grundsitzlich dem Tatrichter iiberlassen
bleiben muB Sie ist demgemif mit ihren welteren
Rugen in erster Reihe bemiiht, die rechtlzche Unmo g~



lichkeit der Auslegung_'darzutun° Ihre Angriffe
konnen indes keinen Erfolg haben.
!

a) Die Revision meint, der von dem anwaltlichen
Vertreter der KlHgerinnen und Direktor S., einem
erfahrenen Steuerfachmann, formulierte Wortlaut der
Vergleichsklausel weise im Gegensatz zu dem Standpunkt
des Berufungsgerichts eindeutig in die Richtung,
daB die Vergleichsparteien nur die ‘Freistellung von
der Einkommenssteuer im engeren Sinne gemeint n#étten.
Sie will das aus dem Wort "Einkommenssteuer" geschlos-
" sen haben und meint, die Verwendung der Mehrzahl
"Einkommenssteuern" im Vergleiohstexte erkldre sich
zwanglos daraus, daB auf seiten der Verkiéufer eine
Mehrzahl von Beteiligten aufgetreten sei. Dabei ver-
weist sie auf steuerrechtliche Grundsidtze, die es
nach ihrer Ansicht verbieten, Kirchensteuer und

Notopfer Berlin noch unter den Begriff derinnkommens-

steuer zu bringen.

Die Ansicht der Reévision kaunn indes nicht gebilligt
werden. Es ist allérdings nicht zu verkennen, daf
‘die Verwendung der Mehrzahl "Einkommenssteuern"
auch damit erklirt werden kann, die Parteien hitten
dabei an das Vorhandensein mehrerer Verkdufer gedacht.
Auf der anderen Seite ist aber, was die Revision
verkennt, ebensogut denkbar, daB man mit dem Worte
"Einkommenssteuern" zum Ausdruck bringen wollte, es
handele sich sowohl um die Einkommenssteuer im engeren
Siune als auch um weitere Abgaben vom Einkommen, die
aus der VerduBerung und der.Gewinnausschﬁttung
anfalleh konnten. Weil es dabei ganz auf die Vor-
stellungen der Parteien ankommt, spielt ‘es keine
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Rolle, welchen Inhalt der Begriff Einkommenssteuer
im Steuerrechte hat. Von einer Eindeutigkeit kaann
daher weder im einen noch im anderen Sinne die Rede
sein. Die Beurteilung kbnnte aber auch nicht anders
ausfallen, wenn der Standpunkt der Revision richtig
wiire. Denn selbst dann, wenn der in einem Indivi-
dualvertrage verwendete Ausdruck eindeutig in eine
bestimmte Richtung zu weisen scheint, ist es den

Parteien unbenommen, den Nachweis zu fiihren, daB

éie mit dem Ausdruck einen gang bestimmten von der
gewthnlichen Bedeutung abweichenden Sinn verbunden
haben (RG WarnRspr 1912 Nr. 288 und 230; RG DR 1942,
38). Allerdings darf der von dem eindeutigen Wort-
laute abweichende Sinn einer Erklérung aur insoweit
beriicksichtigt werden, als es noch mbglich ist,
einen Ausdruck des wirklich Vereinbarten in den
Worten der Willenserklirung wiederzufinden. Ein
solcher Ausnahmefall, daB n#mlich die Feststellungen
des Berufungsgerichts iiber den wirklichen Willen |
der Perteien mit dem Wortlaut der Vergleichsklausel
schlechiterdings unvereinbar wﬁreh, liegt hier jedoch
nicht vor. Insbesondere gwingt hiergu nicht der
Unstand, da8 der Begriff "Einkommenssteuer" im
Steuerrecht mﬁglichgrweise nur in dem von der Beklag-
ten in Anspruch genommenen Sinne verstandem wird.

b) Da aber das Berufungsgericht festgestellt
hat, die Verkiufer hiitten mit dem Worte "Einkommens-
steuern" den Sinn verbunden, wie er der Auslegung

~ des Beridfungsgerichts entspricht und die am Ver-

gleiche beteiligten Kdufer ndtten das gewuBt und
auch gebilligt, geben die Ausfiihrungen der Revision,



der von dem Vertreter der Klégerinnen gefertigte

und der Beklagten libermittelte Vergleichsentwurf

sei als Offerte anzusehen, welche die Beklagte nach
Treu und Glauben nur im Wortsinne habe verstehen
konnen, von einem Sachverhalte aus, der mit dem vom
Berufungsgericht festgesfellten nicht im Einklang
steht. Die Beklagte durfte nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die "Offerte' gerade nicht nach
ihrem Wortsinne veistehen, de ibhr der wirkliche Sinn,
den die Klédgerinnen damit verbunden hatten, bekannt
war.

¢) 3Zu Uarecht beruft sich die Revision auf den :
in der Rechtsorechung entwickelten Grundsatz, daB Unklar-
heiten, die im Formularvertriigen auftreten, zu Lasten 7
dessen gehen, der fiir die Formulierung verantwprtlich
ist (BGHZ 5, 111). Die Anwendung der sogenannten . :
Unklarheitemregel muB hier schon deshalb ausscheiden, E
weil es sich nicht um einen Formularvertrag handelt,
sondern um eiunen von beiden Teilen'gebilligten indivi-
duellen Vergleichstext. Im iibrigen verkennt die Revi-
sion, daB, wie bereits erdrtert, das Berufungsgericht_ _
es fiir nachgewiesen erachtet, die Parteien hidtten einen o
bestimmten Sinn mit der WOrtfaséung verbunden, so daB j
die von der Revision geriigte Unklarheit iiberhaupt .
nicht bestent. - i

III. Vergebens rﬁgt die Revision als VerstoB gegen - . ﬂ

§ 286 2P0, das Berufungsgericht habe die Aussage des ;
zeugen Sch nicht richtig gewiirdigt. Nach ihrer : i

- Ansicht 1daB8t die Bekundung dieses Zeugen den von dem H
Berufungsgericht gezogenen SchluB, daB hinsichtlich '




Art und Umfang der Steuern, von denen die Beklagten

- die Verkdufer freizustellen hatten, Einigkeit be-
standen habe, nicht zu. Sie meint, das Berufungs-
gericht habe verkannt, daB die Meinung des Zeugen '~ i,
Sch.-_ eine interne Ansicht der Verkéufergruppe
gewesen sei. Das ist aber nach den Feststellungen
im Befufungsurteil gerade nicht der Fall. Nach den
Ausfiibrungen des Berufungsgerichts hat der Zeuge
Sch-, dem es gefolgt ist, gerade das Gegenteil
bekundet. Danach hat sich die Verki#ufergruppe nur
unter der Bedingung zur Abgabe der Gmbh-Aunteile bereit
gefunden, das die Erwerbergruppe alle mit dem Ein-
kommen verbundenen steuerlichen Belastuugén aus
VersuBerungsgewinnen oder verdeckter Gewinnaus-
schﬁtt&ng ibernehme. Auf diese Bedingungen sei die
andere Seite eingegangen, wobei sie allerdings
geglaubt habe, es sei ein Weg gefunden worden .
(iber den sogenannten léstigen Gesellschafter),
der es ermbgliche, die Steuern aus dem VersuBerungs-
gewinu zu vermeiden; und aus diesem Grunde-:sei
bei der endgiiltigen Besprechung, an der nacha der
Erinnerung des Zeugen alle Gesellschafter der
Beklagten teilgenommen héitten, auf die Formulierung
der Nr. 17 des Vergleiches kein entscheidender
Wert mehr gelegt worden.
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IV. Das Berufungsgericht ist danach okne Rechts-
verstoB zu dem Ergebnis gelangt, daB die Beklagten
die Kldgerinnen von dem Notopfer Berlin und der
Kirchensteuer freistellen miissen, die der Hohe nach
nicht bestritten sind. Die Revision erweist sich
somit als unbegriindet. Sie ist mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorschel

Dr.Mezger Dr,Messder
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