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Gesetz:  ZPO §§ 232, 233

Rechtssatz: Der Berufungsanwalt genligt seiner Benachrichtigunge— .7
‘ pflicht als Vertreter seiner Partei dann nicht, wenn = i

er das Berufungsurteil (nur) dem ;rozeebevollméchtlgten*

‘ des ersten Rechtszuges, der weder Verkehrsanwalt ist & °

noch ‘einer besonderen Auftrag der Partei hierfiir hat, °

nit dér Bitte tibersendet, die Partei von dem Ausgang U

-des° Rechtastreits zu unterrichten und sie auf den Ab~

' 1auf der Rsvxsionafrist aufmerksam zu machen, -0
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Aktenzeicken: VIIT ZR 178/57 | R
Beschl. des-BGH v. 14. Jenuar 1958  °  OI6 Disseldorf
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VIII ZR 178/57
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Beschlus8

In Sachen

des Gastwirts Erwin GONNEEED ix @S O .
.o , '

Vi
Beklagten, Berufungskldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NINNGNGY -

gegen

die Pirma NP, Grundstiicksverwertungsgesellschaft mit
beschrénkter Baftung in sy R -Strae
vertreten durch ihren Geschiaftsfilhrer Hugo ,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt P

4

hat der 3Bundesgerichtshof, VIII. Zivilsenat, in Karleruhe
in der Sitzung vom 14. Januer 1958 beschlossen:

Der ftntrag des Beklagten vom 7. November 1957, ihm‘gegen
die Versdumung der Frist zur Einlegung der Revision gegen
das Urteil des 5. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Diisseldors? vom 26. Juli 1957 Wiedereinsetzung szu gewdhren,
wird abgelehnt. . '

Gritlnade:

— ve 0 e A b e S A GV

Das Urteil des Berufungsgerichts ist dem ProzeBbevollmiich-
tigten des Beklagtien im zweiten Rechtszuge am 9. September 1957
zugestellt worden. Tie am 7. Kovember 1957 eingelegte Re-
vision ist deshalb verspitet. Diese Verspiitung soll nach denm
Vortrag in dem mit der Revisionseinlegung verbundenen Wieder-—'
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

cinsetzungsgesuch darauf zuriickzufithren sein, dalB der
ProzeBbevollniichtigte des Beklagten im ersten Rechts-
zuge der Bitte der ProzeBbevollmichtigien des zweiten
Hechtgzuges vom 9. September 1957, den Beklagten iiber
den Ausgang des Rechtsstreites zu unterrichten und

ihn auf den Fristablauf aufuerksam zu mechen, nicht nach-
gekomnen ist, Diesem Schreiben lag die Ausfertigung des
Berufungsurteils bei; auBerdem enthielt es den Hinweis,

. daB die Frist zur Einlegung der Revision am 9. Oktober

1957 abléuft. Das Schreiben ist, wie glaubhaft gemacht
ist, in der Kanzlei des Trozefbevollméchtigten des ersten
Rechtszuges eingegangen, als dieser auf Urlaub war, und
von seiner Angestellten in Empfang genommen worden. Sie
hat eine Vorlagefrist zum 21..September 1957 notiert

und auch an diesen Tage das Aktenstiick mit der Urteils-~
ausrertigung und dem Hinweis auf die laufende Revisions-
frist dem von Urlaub zuriickgekehrten Anwalt vorgelegt.

Der Beklagte hat nichts dariiber vorgetragen, was die-
ger Anwalt deraufhin am 21. Septewber 1957 veranlafit hat,
ob er die Sache bearbeitet hat, weshalb er sie etwa nicht
bearbeitet hat, wo sie geblieben ist und wo und auf wel-
che Weise sie schlieSlich aufgefunden.ist. Der Prozefibe-

vollniéichtigte des Beklagten im ersten Rechiszuge hat hier-

zu lediglich an Zides Statt versichert, das Aktenstiick

nmitsse durch einen nicht festgtellbaren Fehler ohne weitere

Bearbeitung und okne Kontrollfrist hinsichtlich der Re-
visionsfrist zur Ablage gekommen sein. Der Beklagte hat
dann nur noch ein kurzes Schreiben dieses Anwalts vom 22.

Oktober 1957 vorgelegt, in dem es - ohne welteren Zusatz -

heifit, er iibcrreiche ihm auf einen Hinweis der Prozeflbe-
vollpiichtigten des zweiten Rechtszuges das “"bei ihm vor-
liegende Urteil des (berlzndesgerichts vom 26. Juli 1957,
zugestellt am 9. September 19577, Ob mit diesem Hinweis
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das Schreiben dicser Anw#dlte vom 9. Ceptember 1957 ge-
neint gowesen ist oder ob. diese ihn inzwischen an die
Lrledigung dieses Schreibens erinnert hatten, ergibt
sich ebensowenig aus dem Vortrag zum \icdereinsetzungs-
gesuch wie, ob die ProgzeBbevollmiichtigten des Beklagten
im zweiten Rechtsszuge die Zinhaltung der Revisionsfrist
sonst irgendwie tiberwacht haben.

Bei dieser Sachlage ist nicht dargetan, ‘da8 der Be-
klagte, welcher nach § 252 Abs. 2 ZPO fiir ein Verschulden
seiner Vertreter eingustehen hat, durch einen unabwend-
baren Zufall im Sinne des CGesetzes (§ 233 ZPO) an der.’
Einhaltung der Revisionsfrist gehindert worden ist.

Piir die Binhaltung der Rechtsmittelfristen sind an sich
gowohl der ProzeBbevollmichtigte einer Partei als auch ihr
Verkehrsanwalt verantwortlich (Vieczorek ZPO § 232 Anm. B
I‘c‘mit Nachweigen aus der Reclitssprechung .des Bundesge- -
richtshofes). ProzeBbevollméichtigte des Beklagten und fiir
dessen Benachrichtigung vom Lauf ‘der Revisionsfrist ver-
antwortlich waren hier nur seine Anwélte des zweiten Rechis-
guges. Sein Prozefbevollmiichtigter des ersten Rechtszuges
hatte im Rahmen seines Auftrages dic Verpflichtung gehabt,
nur noch filr die Einhaltung der Berufungsirist besorgt zu
sein. Sein Auftrag hatte nach Lbgabe der Sache an die Pro-
zefBbevollméichtigten des zweiten Rechtszuges geendet, es sei
denn, daB er nunmehr zum Verkehrsanwelt bestellt worden
wére. Das ist jedoch nach der vom Senat durch Riickfrage
veranlafiten Zrkliéirung,die insoweit nur der Xlarstellung
der Begriindung des Tiedereinsetzungsgesuchs diente, nicht

Qer‘Fall'gewesen. Alsdann kbnnen sich aber die ProzeB8bevoll-.
‘miichtigten des sweiten Dechtszuges nicht zu ihrer Entlastung
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darauf berufen, ihrer Sorgfaltspflicht damit geniigt’ su habden, '}

daB sic das Urteil dem erstinstanzlichen ProzeBbevollm#ch-—




tigten mit dem Vermerk liber den Zeitpunkt der Urteilszu~
stellung libersandt wnd ihn gebeten haben, den Beklagten

cu unterrichten. Letzteres wiirde sie dann entlasten kén~
nen, wenn dieser Anwalt auch Verkehrsanwalt gewesen wiire
(vgl, Beschlud des 3Gi vom 2. Juli 1952 - IV ZB 48/52 -

I¥ ZPO § 233 Hr. 20, dessen Voraussetzung hier ‘gerade

nicht vorliegen). Der Beklagte hat auch nicht dargetan, daB
scin erstinstanzlicher Prozefbevollmiichtigter bezw. wih-
rend dessen Urlaubsabwesenheit sein Vertreter uuf Grund

dor llitteilung vom 9. September 1957 einen Sonderauftrag
des Beklagten Ubernommen hat, die Einhaltung der Revisions-
frist zu iiberwachen. 3el dieser Sachlage war es allein
Aufgabe der ProzeBbevollmiichtigten des Beklagten im zweiten
Rechtszuge, ihre Partel iiber den Lauf der otfrist in Kennt-
nis zu setzen. Sie konnten diese Verantwortung nicht ein-
seitig auf den ProzefBbevollmiichtigten des ersten Rechtszu-
ges Ubertragen, der nicht Verkehrsanwvalt des Bellagten war.
Deshalb hiétten sie sich mindestens vergewissern miissen, daf
der erstinstunzliciie ProzeBbevollmiichtigte ihre Hitteilung
an den Beklagten weitergegeben hatte. Auf die Griinde, die
sur Versiumung der Revisionsfrist in der Ksnzlei des Pro-
zeBbevollmiéchtigten des ersten Rechtszuges gefiihrt haben,
kommt cs deher nicht an.

Der Antrag auf Viedereinsetzung in den vorigen Stand
war soniit abzulehnen, weil der Beklagte nicht dargelegt




hat, da8 er die Notfrist infolge eincs Umstandes versdumb
hat, der nicht in dem Verschulden sciner Vertreter seinen
Grund hat (§§ 233, 232 Abs, 2 ZP0).

Dr. GroBmann Artl Dr. Spieler
Dr. Dorschel Dr. Hessner
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