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BGB § 463

Hat der Kaufer einer gebrauchten, als -~ in beschrinktem
Unfange ~ “einsatzbereit" bezeichneten Maschine diese wei-
terverkauft und dabei seinem Abkdufer andersartige Zusi-
cherungen gemacht, so kann er wegen Fehlens der ihm zuge-
sicherten Einsatzbereitschaft nicht den Gewinn ersetzt
verlangen, der ihm durch Wandlung des Weiterverkaufs ent-

gangen ist.

BGH, Urt.v. 2. Oktober 1968 - VIII ZR 177/66 - KG Berlin
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BUNDESGERICHTSHOF
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Klett, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanng Josef Ki s handelnd unter der Firma
Jose! K@ in D - @

Kldgers und Revisionskligers,
- Frozefbevolluéichtigter: Rechtsanvalt Frhr.v.( NN -

gegen

den Kaufmann Gerhard G » handelnd unter der Firma
CEED u. W, Verkzcugbau in D@D, C@Potratc @,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
- Frozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Braxmaier

fir Recht exrkannt:

Auf die Revision des Xlégers wird das Urteil

des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Bexrlin
vom 1. Juli 1966 insoweit aufgehoben, als die
Berufung des Kligers gegen die Abweisung der Kla-
ge in Héhe von 5.700 DM nebst 5 % Zinsen seit

dem 20. August 1965 zuriickgewiesen worden ist

und dem Klédger von den Kosten des 1. Rechtszuges
mehr als 2/3 und von den Kosten des 2. Rechtszuges
mehr als 3/5 auferlegt worden sind.

Im Hbrigen wird die Revision des Kligers gegen
das vorbezeichnete Urteil zuriickgewiesen.

Im Umfange der Aufhebung des Berufungsurteils
wird die Sache gzur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen,

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat der
Kliiger 3/5 zu tragen. Die Entscheidung iiber die
weiteren Kosten des Revisionsverfahrens bleibt
dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— T g G - —— o Sne W Y w—

Der Kliiger, der mit gebrauchten Maschinen handelt,
kaufte am 6. Dezember 1961 von dem Beklagten mehfere
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gebrauchte Maschinen zum Gesamtpreis von 25 000 DM
frei verladen IKw ab Vierk Berlin. Zu diesen uschi-
nen gehérte eine Universal-Werkzeugfrésmaschine des
Pabrikats Deckel FP 1. In dem schriftlichen Kaufver-
trag, den der Angestellte des Klégers LY nach Be-
sichtigung der Maschinen im Betrieb des Beklagten ver-
faBt und in dessen Biiro geschrieben hat, ist als Bau-

- jahr der Fridsmaschine 1952 angegeben. Ferner heifit es
in dem Vertrage: "Alle Mascéhinen sind komplett mit vor-
handenen Zubehor und elektrischer Ausriistung und ein-
satzbereit.” Ler Klédger verkaufte die Frédsmaschine noch
vor Lieferung unter Angabe des Baujahrs 1952 als sofort
einsatzbereit und in erstklassigenm Zustand befindlich
an den Kaufmann Herbert MU in NP zuw Frei-
se von 15 200 DM. Die Maschine wurde H{Jh aus Berlin
ibersandt und traf bei ihm am 3. April 1962 ein. Hit
Schreiben vom 4. April 1962 verlangte er Wandlung des
Kauivertrages wegen nehrerer ifingel der Maschine und
stellte sie dem Kliéger zur Verfiigung. Da sich der Klé-
ger hierauf nicht einlieB, verklagte ihn Ml auf
Riickzahlung des Kaufpreises zuziiglich verauslagter
Transportkosten und ihm entstandener Kosten fiir Un-
tersuchung der Magchine in Hohe von insgesamt

13 576,22 DM nebst Zinsen.

In jenem Rechtsstreit verkiindete der jetzige Kla-
ger dem Beklagten den Streit. Das Iandgericht ent-
sprach im wesentlichen dem Klagebegehren. Die Beru-
fung gegen das Urteil blieb ohne Erfolg.

In dem vorliegenden Rechtsstreit verlangte derx
Kliger Schadensersatz wegen Nichterfiillung mit der
Begriindung, die Maschine sei entgegen der ihm gege~
benen Zusicherung nicht einsatzbereit gewesen. Die




Einsatzbereitschaft habe der RBeklagte wider besse-

res VWiassen zugesichert. Er habe den Klidger auch iiber
das Baujahr getiuscht, weil ihm bekannt gewesen sei,
dafl er die Maschine bereits im Oktober 1941 von der
Herstellerfirma gekauft hatte. Bei dem Kauf habe der
Beklagte auch einen Riss im Maschinenstiinder versachwie-
gen, der die Verwendbarkeit der lMaschine und ihre Ein-
satzféhigkeit beeintréchtigte.

Mit dexr Klage forderte der Kléger als Schadenser-
satz den ihm bei dem Geschéft mit Ml entgangenen
Gewinn in Hohe von 5 700 DM, ferner Ersatz der HMiller’
dariiber hinaus im Vorprozefl zugesprochenen Unkosten
und der an ihn gezahlten Zinsen sowie der Gerichts-
und Anvaltskosten des Vorprozesses, insgesamt
15 029,69 DI nebst Zinsen. Len Anspruch auf Zahlung
von 5 700 DI stiitzte der Xliger nilfsweise darauf,
dall ein diesen Betrag ilibersteigender Aufwand erfor-
derlich wHre, um die Maschine in einen einsatzberei-
ten, der Zusicherung des Beklagten entsprechenden Zu-
stand zu versetzen. Daneben begehrte der Kldger zu-
ndichst die Feststellung, daB der Beklagte verpflich~-
tet sei, ihm allen weiteren im Zusammenhang wit dem
Kaufvertrag vom 6. Tezember 1961 stehenden Schaden
zu ersetzen.

Das landgericht wies die Klage ab. Im Berufungs-
rechtszuge erhdhte der Kléger die Zahlungsanspriiche
auf 15 155,19 DM nebst Zinsen und stellte nicht mehr
den Feststellungsantrag. Die Mehrforderung von 125,50 DM
begriindete er mit den XKosten fiir den Transport der Ma-
schine von Metzingen nach Diisseldorf.

Das Kammergericht hat die Berufung des Kligers zu-
riickgewiesen, Mit der Revision, deren Zuriickweisung der



Beklagte beantragt, verfolgt der Xliéger die Zahlungs-
anspriiche wveiter.

Entscheidungsgriinde

°
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I. Das Berufungsgericht nimnt an, der Beklagte habe
durch Unterzeichnung des Vertrages vom 6. Dezember 1961
mit der Angabe des Baujahres 1952 eine Eigenschaft zuge-
sichert. Diese Zusicherung sei unrichtig, weil die Ma-
schine in Wirklichkeit mindestens 10 Jahre frither ge-
baut war. Diese unrichtige Angabe sei jedoch fiir den
vom Klédger in diesem FrozeB geltend gemachten Schaden
nicht ursiichlich. Tenn dieser beruhe darauf, daB der
Kléiger die Maschine an M{Jl zu einem Preis verkauft
habe, der allenfalls fiir eine neuwertige, mindestens
aber voll fiir Friizisionsarbeiten brauchbare Werkzeug-
friismaschine gerechtfertigt wire, zum anderen darauf,
daB MYl den Vertrag nur wegen der relativen Unbrauch-
barkeit der Maschine riickgiingig gemacht habe. Dew Kla-
ger sei der Schaden ndmlich dadurch entstanden, daB er
M@} die Maschine als Frézisionsmaschine angeboten
habe, widhrend ihr Zustand und ihre Abnutzung keine Frii-
zisionsarbeit wit ihr mehr ermdglichten. Selbst fiir
eine Maschine des Baujahres 1952, die sich in so schlech-
tem Zustand befunden hédtte, widre niemals ein Xaufpreis
von 13 200 DM gerechtfertigt gewesen. Als Schadenser-
satz fiir den Kliger kéme allenfalls die Minderung der
Gewinngpanne in Betracht, die entstehen wiirde, wenn erx
die Maschine unter Angaben, die den Zusicherungen des
Beklagten entsprachen, weiterverkauft héitte und allein
wegen des Baujahres der Maschine eine EinbuBe hinneh-
men miiBte., Einen solchen Schaden habe der Klédger jedoch
nicht nachgewiesen.




Die Angabe in dem Kaufvertrag vom 6. Dezember 1961,
alle Maschinen seien einsatzbereit, wertet das Berufungs-
gericht ebenfalls als Zusicherung einexr Eigenschaft inm
Sinne des § 463 BGB. Hiermit habe der RBeklagte jedoch
nur eine bedingte Einsatzbereitschaft der hiexr in Rede
stehenden Maschine zugesichert, wie das Ergebnis der Ee-~
weisaufnahme zeige. Der Angestellte L{jjjjj} des Kliigers ha-
be nédmlich bei Besichtigung diecser Maschine im Betriebd
des Beklagten bereits Mingel feotgestellt, so das iiber-
miilige Spiel der Spindeln. Eine Maschine dieses Typs
sei grundsiéitzlich fiir die Ausfiihrung von Friézisionsar-
beiten bestimmt. Fiir solche liege die 2zuliissige Toleranz-
grenze bei plus/minus 0,1 mm. Diese Ieistung sei aber
nach den im Vorprozef erstatteten Gutachten der Sachver-
gtindigen H@P und B@nicht zu erreichen, wenn die
Spindeln iibermdBiges Spiel aufwiesen. Insoweit habe sich,
so rithrt das Berufungsgericht aus, dexr Kliger die Kennt-
nis des Angestellten L@ zurechnen zu lassen. Der Be-
klagte habe glaubhaft bekundet, I4J; darauf hingewiesen
zu haben, daB die Maschine mit Toleranzen von plus/minus
0,5 mm arbeite. Der Kliger habe jedoch NM{jjj# eine an-
dersartige Einsatzbereitschaft zugesichert. Denn seine
Zusicherung sei dahin zu verstehen, die Maschine sei fiir
die Anfertigung dexr iiblicherweise mit einer Maschine die-
ses Typs auagufiihrenden Arbeiten einsatubereit. Deshalbd
habe das Gericht im Vorprogzef hihere Anspriiche hinsicht-
lich der Einsatzbereitschaft der Maschine stellen kon-
nen, als dies fiir die Zusicherung des Beklagten an den
Klépger moglich sei. Die beiden Sachverstiéndigen hiitten
zwar den Zustand der Maschine dahin begutachtet, sie
sei unbrauchbar und ohne Generaliiberholung nicht ein-
satzbereit. Diese Begutachtung sei jedoch dahin zu ver-
stehen, daB die Maschine nicht fiir die Zwecke des Kauf-
manns MEP. also fiir die Ausfiihrung von Erizisions-
arbeiten, brauchbar sei. Dagegen sei den Gutachten nicht



zu entnehmen, dafl die Maschine schlechthin iiberhaupt
nicht mehr einsatzbereit sei, unstreitig sei ja mit ihr
bis zuletzt im Betrieb des Beklagten gearbeitet worden.

Auch der bei der Begutachtung festgestellte 140 mm
lange Riss im Maschinenstéinder sei fiir die Einsatzbe-
reitschaft nicht ausschlaggebend, die der Beklagte dem
Klédger zugesichert habe. Der Riss sei nur insoweit von
Bedeutung, als er das Spiel der Spindelfiihrung beein-
flusse. Nach den beiden Gutachten besage dies lediglich,
daB infolge dieser Beeintridchtigung Prézisionsleistun-
gen nicht ergielt werden konnten. Nur wenn auf dem Riss
auch die fehlende Einsatgzbereitschaft im Rahmen der dem
Klﬁger gegebenen Zusicherung beruht hiétte, wdre das zu
beriicksichtigen. Das sei aber nicht der Fall, denn mit
der Maschine sei trotz dieses Risses im Betrieb des Be-~
klagten gearheitet worden. Der Beklagte habe keine iiber
die in seinen Betrieb vorhanden gewesene Einsatzbereit-
schaft hinausgehende Zusicherung gemacht.

Das Berufungsgericht hidlt in diesem Zusammenhang
auch filir unbeachtlich, daB im Betrieb des Beklagten
die von ihum dem Angestellten L@ genannte Toleranz-
grenze der Maschine nur mit Hilfsmitteln, némlich un-
ter Verwvendung justierter Stahlstiicke, erreicht wer-~
den konnte, wdhrend die Toleranzen sonst, wie aus den
Gutachten der Sachverstiindigen HE und B@P hervor-
gehe, weit hther lagen. Denn ursiichlich fiir den dem
Kldger entstandenen Schaden, so meint es, sei allein
die in dessen Zusicherung enthaltene Behauptung, die
Maschine gei flr Prizisionsarbeiten einsatzbereit,
Selbst mit einer Toleranz von plus/minus 0,3 mm kon-
ne eine Vierkzeugfridsmaschine keine Prézisionsarbeit
leisten,die hiexrfiir zuléssigen Toleranzverte seien
weit geringer.




II. Die Revision beanstandet das Berufungsurteil
mit einer Reihe von Angriffen. Sie sind zum Teil be-~
griindet.

1. Die Revision macht geltend, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht der Zusicherung des Klidgers an
M@ iiber die Einsatzbereitschaft der Maschine einen
anderen Inhalt beigelegt als der dem Klédger vom Beklag-
ten gegebenen Zusicherung. Entgegen der Ansicht der Re-
vision liegt darin jedoch kein Rechtsfehler. Es ist
rechtlich moglich, da8 beide Zusicherungen nach dem
Verlauf der jeweiligen Vertragsverhandlungen einen
verschiedenen Inhalt hatten. Denn Sinn und Tragweite
einer solechen Zusicherung kdnnen auch von dem Ver-
tragszweck oder zusédtzlichen Erklérungen iiber die Be-
schaffenheit der Maschine, die vom Verkdufer gegeben
wverden, abhiingen. Die tatsichlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts, die auf die hier zu beriicksichti-
genden Unterschiede hinwecisen, halten daher den Angrif-
fen der Revision stand.

Unexrheblich ist, daf M@ sein Wandlungsbegeh-
ren auch auf den von ihm festgestellten Riss an der
Maschine und das unrichtige Baujoahr gestiitzt hat,
wie nachstehend noch nidher ausgefilhrt werden wird.
Dagegen bestehen Bedenken gegen die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, dafl fiir die Zusicherung des Beklag-—
ten an den Xliiger der festgestellte Risg am Maschi-
nenstinder ohne Bedeutung sei, auf den der Beklagte
vor dem Verkauf an den Kliiger unstreitig nicht hinge-
wiesen hatte. Es bestehen duch Bedenken gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, die unrichtige Zusi-



cherung des Baujahres kinne in keiner Hinsicht einen
Schadensersatzanapruch rechtfertigen.

2. Der Kléger kann Schadensersatz twegen entgangenen
Gewinng nicht auf der Grundlage des mit My abge-
schlossenen Vertrages, den diesner erfolgreich gewandelt
hat, fordern. Denn der Kldger hat, wie das Berufungs-
gericht rechtlich einwandfrei feststellt, M hin-
sichtlich der Ieistungsfidhigkeit der Maschine mehr zuge-~
sichert, als der Beklagte dem Kliger gegeniiber vertre-
ten muB. Auflerdem hat sich die Zusicherung des Kliigers
auch auf den von MJJp bevilligten Freis ausgewirkt.
Schon das Landgericht hatte dazu rechtlich bedenkenfrei
aucgefiihrt, der Kliger habe M P gegeniiber den Ge~
brauchswert der Maschine ganz wesentlich hochgespielt
und diese vom Beklagten nicht 2z2u verantwortende Zusi-
cherung habe sich auch auf den MR abverlangten Freis
wesentlich ausgewirkt. Wenn das Berufungsgericht diesen
Sachverhalt dahin wertet, der Schadensberechnung des
Kldgers kinne nicht der Gewinn zugrunde gelegt werden,
der ihm durch Wandlung des Kaufvertrages mit M{D
entgangen ist, so ist dies im Ergebnis richtig.

Denn der Beklagte haftet dem Kliger gemiéB § 463 BGB
auf Schadensersatz wegen Fehlens einer zugesicherten
Eigenschaft nur fiir den Schaden, der auf die dem Kli~-
ger genachte Zusicherung zuriickzufiihren ist. Wegen Feh-
lens einer zugesicherten Eigenschaft kann der Kiufer
den ihm entstandenen Schaden in verschiedener VWeise
berechnen {vgl. RG JV 1931, 3270 = WarnR 1931, ILir. 121 ).
Er kxann die Kaufsache behalten und Ersatz des Schadens
verlangen, der ihm aus der nichtgehdrigen Erfiillung er-
wachsen ist, im Rahmen der Gewihrieistungsvorschrift
des § 463 BGB also regelmiilig auch den Schaden, der in
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den Wertunterschied zwischen mangelfreier und mangel-
hafter Sache bestand vgl. BGH Urt. vom 9. Oktober 1964
~ V ZR 109/62 -~ IM BGB § 463 Nr. 10 = Warn 1964, 508 =
WM 1964, 1249 = NJW 1965, 34). Ler Kidufer kann bei ent-
sprechenden Voraussetzungen unter Beriicksichtigung des
Vertragazweckes auch Ersatz fiir das Ausbleiben weiterer
Folgen verlangen, die eingetreten sein viirden, wenn die
Kaufsache der gegebenen Zusicherung entsprechende Eigen-
schaften gehabt hiitte. Unter diesem Gesgichtspunkt kann
der Kdufer einer zum Weitexrverkauf bestimmten Sache der
Schadengberechnung auch den Gewinn aus einen Jeiterver-
kauf zugrunde legen, der ihm deshalb entgangen ist, weil
sein Abnehumer den Kauf gewandelt hat. Tiese Berechnung
ist aber dann nicht gerechtfertigt, wenn der Vertrag mit
den Abnehuer des Kiufers auch in den Falle nicht beste-
hen geblieben wére, daB die vom Erstverkdufer zugesi-
cherten Eigenschaften vorhanden waren, oder wenn der
Kauipreis mit dem Abnehmexr durch wesentlich andere Zu-
sicherungen bestimmt wurde, als sie von dem Erstverkiiu-
fer gegeben worden waren. So liegt der Fall aber hier,
Die Feststellungen des Berufungsgerichts hinsichtlich
der vom Kliger gegebenen Zusicherungen iiber die Einsatz-
bereitschaft der Maschine und die danach erforderliche
Eignung fiir mit einer Maschine dieses Typs auszufiihren—
de Frizisionsarbeiten rechtfertigen den SchluB, daf Mgy
@D den Kaurf selbst dann gewandelt hiitte, wenn die Ma-
schine die beschriénktere lLeistungsfdhigkeit gehadbt hét-
te, die der Kidger im Hinblick auf die Verhandlungen
seines Angestellten I{Jp wit dem Beklagten in Berlin
ervarten konnte. ILer durch die Wandlung des Weitexrver-
kaufs dem Kliiger entgangene Gewinn ist daher nicht ein
Schaden, den der Beklagte zu vertreten hat. Hierbei ist
es unerheblich, ob M{B auch berechtigt war, den Kauf
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schon oder auch wegen der falschen Zusicherung des
Baujahres oder wegen des Risses zZu wandeln. In je-
dem Falle bildet die Gewinnspanne, die der Xléger

bei dem Vertrag wmit MR erzielt hitte, keine Grund-
lage fiir einen Schadensersatzanspruch gegen den Be-
klagten. Der Vertrag mit MR muf demnach deshaldb
gédnzlich ausscheiden, weil er ohne die ilbertriebene
Zusicherung ilber die Leistungsf@higkeit der Maschine
nicht geschlossen worden wire, iiberdies die weiter-
gehenden Zusicherungen nicht ohne Auswirkung auf den
von M8 bevilligten Preis waren und der Vertrag mit
ihn auch dann nicht bestehen geblieben wére, wenn die
Zysicherungen des Bellagten zutreffend gewesen wiren,

felchen Freis der Klidger bei einem Verkauf der
Maschine hiéitte erzielen kdonnen, wenn sie den vom Be-
Kleogten zu vertretenden Zusicherungen entsprochen hiét-
te, brauchte das Berufungsgericht nicht zu untersu-
chen, wveil der Xliéiger einen solchen Schaden in dem
Prozefl nicht geltend gemacht hat.

3. Der Beklagte ist auch nicht verantwortlich fiir
die Kosten, die dem Kliéger durch den Rechtsstreit mit
M@B entstanden sind.

Das Berufungsgericht lehnt den Anspruch auf Er-
satz dieser Kosten mit der Begriindung ab, der Kliger
hiitte die schwerwiegenden Beanstandungen M{ijj#s zum
AnlaB nehmen miissen, die Maschine selbst auf etwaige
Mangel zu priifen, ehe er sich auf ein FrozeBverfahren
einliefl. Diese Begriindung ist zwar knapp, jedoch im
Ergebnis richtig. Denn MR hatte die Maschine dem
Klager bereits mit Schreiben vom 4. April 1962 zur
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Verfiigung gestellt, weil sie sich nicht in dem zuge=-
sicherten erstlklassigen Zustand befinde, auch einen
tiefen Riss aufweise., Dexr Kldger muBlte im Hinblick auf
die von ihm zu vertretenden Zusicherungen den Beanstan-
dungen ohne Verzidgerung nachgehen, sei es durch eine
Friifung der Maschine an Ort und Stelle oder auch durch
Befragen des Angestell'lien 14 iliber dessen Besprechun-
gen mit dem Beklagten. Er hiéitte sich dann rechtzeitig
vor Erhebung der Klage M.s davon iiberzeugen konnen,
daB dessen Begehren berechtigt war. Stattdessen lehnte
der Kliger bereits mit Schreiben vom 6. April 1962 auch
unter Hinveis auf die lLieferungsbedingungen, die er dem
Vertrage nit M zugrunde gelegt hatte, dessen Bean—
standungen als ungerechtfertigt ab. Hieran hielt der Klii-
ger fest, obwohl ihm der Beklagte mit Schreiben vom

3. Mai 1962 zugegeben hatte, daB der an der Maschine
fentgestellte Riss bereits vor Absendung der Maschine
vorhanden geviesen war, Ler VorprozeB bietet keinen An-
haltspunkt dafiir, daB der Kliger sich auf ihn im Inter-
esse des jetzigen Eeklagtén eingelassen oder den Rechts-
streit nit dessen Billigung weitergefiihrt hat, um Scha-
den von ihm abzuvenden. Es ist nicht festzustellen, daB
die durch den Vorprozefl entstandenen Kosten auch nur zu
einem Teil sich als Folgen dex Zusicherungen des Beklag-
ten an den Klédger darstellen, fiir die der Beklagte ein~
zustehen hat.

Tas gilt auch hinsichtlich der Kosten fiir den Tran-
sport der Maschine. Denn filr die Nachteile des Kldgers
aus dem Vertrag mit M@ draucht der Beklagte nicht
eingusteheén. Auch fiir die sonstigen Transportkosten,
die der Klédgexr in dem Vertrag mit dem Beklagten iiber-
nommen hat, ist dieser nicht ersatzpflichtig, weil der
Klédger die Maschine behalten hat und insoweit bei dem
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Vertrag stehen geblieben ist.

Aus denselben Erwviigungen entfédllt auch ein Anspruch
des Kliigers auf Erstattung des an N gezahlten Zins-
betrages.

4. Tagegen hilt das Berufungsurteil den Angriffen
der Revision insoweit nicht stand, als es dem Kliigex
auch Ersatz sonstigen Schadens verSagt, fiir den der
Beklagte aufgrund seiner Zusicherungen haftet.

a) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Verk-
zeugmaschine habe nicht die vom Beklagten zugesicherte
"Einsatzbercitschaft" gefehlt. Nur wenn auf dem Riss
die fehlende Einsatzbereitschaft der Maschine beruht
hatte, wdre dies zu beriicksichtigen. Das sei aber nicht
der Fall, denn mit der Maschine gsei trotz des Risses
in Betrieb des Beklagten gearbeitet worden und dieser
habe dem Klédger keine Einsatzbereitschaft zugesichert,
die iiber die in seinem Betrieb vorhanden gewesene hinaus-
geht. Dabei hdlt das Berufungsgericht fiir unbeachtlich,
dafl die vom Beklagten genannte Tolexanzgrenze der Maschi-
ne von 0,5 wn nur mit Hilfsmitteln (justiexrten Stanl-
stiicken) erreicht werden konnte. Denn ursichlich fiir den
Schaden des Klidgers sei allein die in seiner Zusicherung
der Einsatzbereitcchaft enthaltene Behauptung, daB die
Maschine fiir Priizisionsarbeiten einsatzbereit sei.
Selbst mit einer Toleranz von plus/minus 0,3 mm konne
nédmlich eine Werkzeugfriismaschine keine Frézisionsar-
beit leisten.

Diese Ausfithrungen zeigen, daB das Berufungsgericht
die geminderte ILeistungsfihigkeit der Maschine deshalbd
aufler Betracht 1dBt, weil sie nicht fiir den Anspruch des
Kldgers auf Ersatz entgangenen Gewinns von Bedeutung sei.
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Die Pegriindung des EBerufungsgerichts reicht aber nicht -
aus, unm auch einen Schadensersatzanspruch wegen Minder-
werts der Maschine abzulehnen. Insoweit bedarf auch die
Ansicht des Berufungsgerichts, der Rigs der Maschine kin-
ne auBler Betracht bleiben, der Uberpriifung. Dabei stellt
sich die Frage, ob der Riss auch die Einsatzbereitschaft
der Maschine in den von Eeklagten zugesicherten Rahnen
beeintrichtigt.

b) Der Kldger hat in der Klageschrift zwar nicht aus-
driicklich Ersatz des Minderverts der Maschine wegen Yeh-
lens der zugesicherten Eigenschaften (Einsatzbereitschaft
und 3aujahr) gefordert. Er hat aber vorgetragen, er miiB-
te mindestens 8 000 bis 9 000 DM aufwenden, um die la-
schine reparieren zu lasgsen, damit er sie in einen ein-
sntzbereiten Zustand veriiuBlern konne. Auch aus diesen
Grunde rechtfertige sich der Anspruch auf Zahlung von
5 700 DM, den er in erster Linie unter dem Gesichts-—
punkt des ihm bei dem Geschiift mit MU entgangenen
Gewvinns geltend mache. Die Berufungsbegriindung des Xlii~
gers 1liBt ebenfalls erkennen, daB er diesen Betrag auch
deshalb fordert, weil der Beklagte ihn durch unrichtige
Angaben iiber das Baujahr und Verschweigen des Risses so-
wie des ilibermiéifig groBlen Spiels der Spindeln veranlaBt
habe, eine Maschine, die nur einen Zeitwert von 1 500 DM
‘habe, fiir 7 500 DM zu kaufen. In der Berufungsbegriindung
hat der Xliiger zudem ausdriicklich unter Hinwveis auf
§ 463 BGB den Schadensersatzanspruch damit begriindet,
daB der 140 mm lange Riss im Maschinenstiinder allein
schon die mangelnde Einsatzbereitschaft der Maschine
verursacht habe. Das Berufungsgericht mufite sich danexr
auch mit der Frage befassen, ob der Beklagte aufgrund
der gegebenen Zusicherungen fiir einen Minderwert der
Maschine nach § 463 BGB schadensersatzpflichtig ist.
Indem der Klidger auf die Kosten verwiesen hat, die fir
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eine Miingelbeseitigung erforderlich wiren, hat er hier-
mit und ferner auch durch seine weiteren Ausfiihrungen
in der Berufuﬁgsbegrﬁndung deutlich gemacht, dafi ein
Vertunterschied zwischen der Maschine im zZugesicherten
und denm tatsidchlichen Zustand bestehe und er mindestens
hierfiir eine Entachiidigung vexrlange ,vgl. BGH Urt. vom
9. Oktober 1964 - V ZR 109/62 - aa0). Eine solche Scha-
densberechnung ist rechtlich zulissig.

¢) Die Revision hat zwar nicht ausdriicklich auf die
Hilfsbegriindung der Klageschrift hingewviesen, sie hat
jedoch beanstandet, daB das Berufungsgericht die Frage
der Haftung des Beklagten aus der von ihm zu vertreten-
den Zusicherung rechtlich nicht einwvandfrei gepriift habe.
Dabei hat sie auch auf das.gesamte Vorbringen des Kliigers
verwiesen, das in diesem Zusammenhang dem Berufungsge-
richt unterbreitet worden war. Auflerdem enthiilt die
schriftliche Revisionsbegriindung den ausdriicklichen Hin-
weis darauf, der wahre Wert der Maschine habe 1 500 DM
betragen, widhrend der Kliger fiir sie dem Beklagten einen
erheblich htheren Freis im Rahmen des Gesamtbetrages
von 25 000 DM bezahlt habe. Dieses Vorbringen ist recht-
lich dahin einzuordnen, dafl die Revision geltend machen
will, die Maschine hiitte einen htheren Wert gehabt, wenn
sie wenigstens im Rahmen der Zusicherung des Beklagten
einsatzbereit gewesen wire und auch kein hoheres als
das zugesicherte Alter (Baujahr 1952) gehabt hétte. Die
behauptete Schidigung des Kligers um diesen Hinderwert
gehort daher zu dem Streitstoff, der dem Revisionsge-
richt unterbreitet worden ist. Bei dieser Art der Scha-
densberechnung handelt es sich nur um eine MNodalitit
der konkreten Berechnung eines aus demselben Haftungs~
tatbestand geltend gemachten Schadens. Deshald ist auch
hierauf einzugehen.
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d) Fir die Ermittlung des Wertunterschiedes der Ma-
gchine im zugesicherten und tatsiichlichen Zustand kann
auch das Baujahr von Bedeutung sein. Diese Frage ist nur
mit entsprechender Sachkunde zu beurteilen und hétte da-
her unter Heranziehung sachverstiindiger Begutachtung von
dem Perufungsgericht gepriift werden miissen, Auch der RiB
-an der Maschine kann mit der vonm Berufungsgericht gegebe-~
nen Begriindung nicht aufler Betracht bleiben.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts im Vor-
prozef3 ist davon auszugehen, dafl der RiB an der linken
Seite des Maschinenstidnders die Maschine fiir eine ilbli-
cherwveise nit ihr auszufiihrende Arbeit unbrauchbar mach-
te. Schon bei einer geringen Belastungsprobe konnte niim-
lich der Sachverstindige D@P feststellen, daB sich der
RiB weitete und die Spindelfiihrung nachgab. Bei einer Re-~
paratur miiBte nach Ansichi; des. Sachverstiéndigen ein neuer
Maschinenkvrper eingebaut werden, was aber wegen der ho-
hen:XKosten unrentabel wiire. Lem Urteil des Berufungsge-
richts im VorprozeB ist zu entnehmen, daB es diesen Fest-
stellungen des Sachverstidndigen folgen wollte. Das trifft
auch fiir die Feststellungen iiber das Spiel der Vorschub-
spindeln zu. Die Abniitzung dieser Spindeln bezeichnet der
Sachverstidndige als so weitgehend, dafl damit keine nur
einigermafien dem Zweck der Maschine entsprechenden Arbei-
ten ausgefiihrt werden konnten. Um die Maschine in einen ge-
brauchsféhigen Zustand zu versetzen, miiBten auch die Vor-
sehubspindeln ersetzt werden.

Dafl der Kldger im Verhiltnis zum Beklagten auch die-
se Miingecl gegen sich gelten lassen miisse, hat das Be-
rufungsgericht nicht einwandfre¢i dargelegt. Der Kliger
muB zwar hinsichitlich der ihm gegebenen Zusicherung das
gegen sich gelten lassen, was der Eeklagte dm Angestellten
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1@ iiber die Beschaffenheit der Maschine erlédutert
"hatte oder was dieser selbst feststellen konnte. Dasu
gehtren jedoch nach den bisherigen Feststellungen nicht
der Riss und auch nicht der Umstand, daB bei der Maschi-
ne nur mit besonderen Hilfsmitteln die beschridnkte Ver-~
wendungafithigkeit erreicht werden konnte. Die Bemer—
kung des Berufungsgerichts, die Einsatzbereitschaft

sei deshaldb vorhanden gewesen, weil die Maschine bei
dem Beklagten im Einsatz gewesen sei und die Zusiche-
rung sich nur auf den tatsiichlichen damals vorhandenen
Zuotand der Maschine beziehe, 1l&éB8t zu Unrecht auBler Be-
tracht, daf der Klédger sich insoweit nur die Umstiéinde
entgegenhalten lassen mufl, die der Beklagte hinsicht-
lich der Einsatzbereitschaft dem Angestellten I be-
kanntgegeben hatte. Das gilt sowohl hinsichtlich des spii-
ter festgestellfen Risses an dem lMaschinenstiinder als
auch des gridfieren Spiels der Spindeln. Die Revision
veist wit Recht darauf hin, dafl der Beklagte die von
ihm mit der lMaschine erzielten Ieistungen nur durch
Anvendung von Behelfsmafnahmen erreicht haben will, oh-
ne IQJJP hiervon unterrichtet zu haben.

Deshalb bedarf die Sache einer vweiteren tatrichter-
lichen Priifung, ob sich der Schaden des Kl¥gers in Ho-
he von 5 700 DM auf einen Minderwvert der Maschine we-
gen des Unterschiedes ihres tatstchlichen zu dem zuge~
sicherten Zustand zurilickfithren 1l&fit.

e) MuB hiernach das Berufungsurteil in Hohe des ab-
gewiesenen Betrages von 5 700 DM nebst Zinsen aufgeho-
ben werden, so bedarf es keines Eingehens auf weitere
Riigen der Revision, mit denen sie das Berufungsurteil
in sonstigen Punkten beanstandet und geltend macht,
der Belclagte habe bei Angabe der Toleranzen von plus/
minus 0,5 mm die tatsichlich htheren Toleranzen arg-
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listig verschwiegen, weil in geinem Betrieb handwerk-
liche Behelfsmafnahmen angewandt wurden, um ilberhaupt
die Toleranz auf plus/minus 0,3 mm zu beschrénken. Eben-
go kann unersrter: bleiben, ob das Berufungsgerichi
rechtlich einwandfrei angenommen hat, dem Beklagten

sei die Kenntnis von dem Rigs und dem &lteren Baujahr
nicht nachzuweisen. Dem Kliiger bleibt es unbenommen,
auch insoweit seine Bedenken gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts in dem erneuten Berufungsverfahren
vorzutragen,

III. Demnach var auf die Revigion des Klégers das
Berufungsurteil in der Hauptsache insoweit aufzuheben,
als das Berufungsgericht die Berufung gegen die Abwei-
sung der Klage in Hohe von 5 700 DM nebst Zinsen zuriick-
geviegen hat. Im librigen war die Revision als unbegriin-
det zuriickzuwveisen.

Bei der Kostenentscheidung hat der Senat berlick-~
sichtigt, dafl der Kliger im ersten Rechtszuge einen
Festatellungsantrag gestellt hat, mit dem er rechts-
kriftig abgewiesen worden igt. Das Landgericht hat
den Vert dieses Antrages durch Beschlufl vom 17. Dezem—
ber 1965, der unangefochten geblieben ist, auf 2 000 DM
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feastgesetzt. Soveit Ulber die Kosten des Rechtsstreits
keine endgiiltige Entscheidung getroffen ist, bleibt sie
denn Berufungsgericht vorbehalten.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Meazger

Dr., Messoner Braxmaier
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