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Klett
Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bankhauses E. M @J® Xommanditgesellschaft in
traBe B, vertreten durch den

Fraiilll® i.Br., R@Bs
personlich haf;;enden Gesellschafter Wilhelm 1@,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Gesellschaft mit

die FPirma L
Strage @D,

&
beschriinkter Haftung in B-
vertreten durch ihren Geschaftafuhrer

Gerhard Pr@iilp,
Beklagte und Reviasiongsheklagte,

Rechtsanwalt Dr. (D -.

- Prozeflibevollmiichtigter:



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 2. November
1866 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl, Dr.Mezger,
Dr. Mesoner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 6., Zivilsenats des Kammergerichts Berlin
vom 14. Juli 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Zntscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— g G s o et M Gt

Dic Beklagte bezog von den Zigarrenfabriken
Albvert Sch XG und Eduard Sch@lllllE® oiG
ihre Tabakwaren. Diese wurden unter der Marken- und
Pirmenbezeichnung der Beklagten geliefert, weil die
Beklagte nach dem Ende des letzten Krieges ihre Pro-
duktion nicht wieder aufgenommen hatte. Die Beklag-
te filhrte zugleich die BEIIED Zweigniederlassung
der ¥irma Gecorg und Otto K@ olG. Die Gesellschaf-
ter der Firma K@JP, Albert und Eduard Sch@@lD,
waren gleichzeitig persvnlich haftende Gesellschaf-
ter der Alvert Sch@j P XG und der Eduard Sch@i-
G olG. Dic Firma XK@ vertrieb unter ihren
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cigenen Namen Tabakerzeugnisse, die sie von den Fir-
nen  Sch@lllllllP bezog. Nach dem zwischen der Fir-
ma <@ und der Beklagten geschlossenen Vertrage
vom 10. Februar 1961 sollte die Beklagte der Firma
XG» Lagerriiume zur Verfiigung stellen, die Handels-
vertreter der Firma K@ {iberwachen, selbst Auf-
triige entgegennehmen und fir Auslieferung der ‘iaren
sorgen. Die ¥irma K@ verpflichtete sich insbeson-
dere, der Beklagten die angeforderten Waren zu lie-
fern und ihr Frovision und Lagerhaltungsgebilhren zu
zahlen.

Die Kldgerin, eine Bank, stand mit den beideu

Firmen Sch@ I und der Firma K@P in Ge-

schiiftsverbindung. Sie gewdhrte der Firma Albert
ScheillED vnd der Firma K@® Darlehen. Zur Si-
cherung der Darlehen schloB die Kléadgerin mit ihnen
Sicherungsvertrige ab, so mit der Firma K@ unter
dem Datum des 5. Februar 1962 einen Sicherungsabtre-
tungsvertrag und unter dem Datum des 20./27. Mai 1962
einen Sicherunguiibereignungsvertrag. Im Abtretungs-~
vertrage trat die Firma K@ der KlHgerin ihre sdnt-
lichen gegenwirtigen und kiinftigen Forderungen aus
Wfarenlieferungen und Leistungen gegen ihre Kunden ab.
Die kiinftigen sollten uit ihrer Entstehung auf die
Kldgerin iibergehen. Im Sicherungsiibereignungsvertra-
ge ilibereignete die Firma K@J® alle ihre Zigarrenke-
stinde, die bei den Firmen Sch@lllR, bei den
Pilialen und Vertretern gegenwhritig oder kiinftig lager-
ten.,

Anfang Juli 1962 kiindigte die Firma Albert Sch@
GNP ic{crungen von Tabakwaren der Markenbezeich-
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nung der Beklagten an. Albert Schili® crhielt
darauf von der Beklagten im voraus zwei Akzepte im
verte von 19 100 und 10 20C DM. Am 7. Juli 1962 tra-
fen tei der Beklagten Waren im Werte von 42 460 DM
ein. Diese waren jedoch nicht fiir die Beklagte be-
stimmt, sondern ihr von den Firmen Albert und Eduard

Sch@ D in Auftrage der Firma K@ fiir deren
P Zveignicderlassung zugesandt worden (soge-
nennte K¢p-Vare). Die Beklagte, die sich der Fir-
na K@ gegeniiber zur Teilfinanzierung der K(@D-
Yiaren verpflichtet hatte, litersandte dieser ein wei-
teres Akzept iiber 9 186,75 DM. Sie richtete am 1U0.Ju-
1i 1962 an die Firma K@@ ein Schreiben, das auszugs-
weige wie folgt lautet:

",.. In Interesse der besseren Ubersicht schlagen
wir Ihnen folgende Regelung vor:

Die beiden Akzepte {iber DM 19 100 und DIT 10 200
finden nur Anrechnung auf K@p-I:ieferungen.

Der Warenwert ... betridgt DM 24 086,50

ab Hu ist ebenfalls ... eine

Sendung direkt fiir das Lager der Firma

K@ hier eingegangen im Warenwert

von DM 18 373,50

DM 42 460,00

Wir haben uns ../ verpfiichtet, von uns aus die
Weihnachtslieferungen in K@ii@-Vare derart teil-
zufinanzieren, dafl wir Ihnen jeweils fiir den
halben Varenvwertbetrag der Weihnachtslieferungen
ein Akzept zur Verfiigung stellen ... Dementspre-
chend haben wir Ihnen gestern filr die Direkt-
lieferung ab Hu@jll® ein Akzept iibersandt iiber
D1 9 186,75.

Hiernach naben Sic insgesamt Akzepte

erhalten iiber M 19 100,00
M 10 200,00
DM 9 186,75

zusammen DM 38 486,75




Vir schlagen Ihnen weiter vor, uns die hier in Rede
stehenden lLieferungen, nédmlich

82 500 Stck. Zigarren
im Warenwert von DM 24 086,50

97 000 Stck. Zigarren
im Vorcenwert von DM 18 373,50

als Sicherheit zu iibereignen. Wir werden diese wa-
ren, mit einem entsprechenden Eigentumshinweis ver-
gehen, auf Ihrem Fabriklager verwahren. Sobald die-
se Varen im Zuge des Weihnachtsgeschédfts zur Aus-
liceferung komnmen, treten Sie die entstehende Kun-
denforderung in entsprechender Hohe im Vege der
stillen Zession an uns ab. ..."

I'it dem Inhalt dieses Schreibens erklédrte sich die Mir-
na K@M, vertreten durch Albert Schjlll®». an 12.
Juni 1962 einverstanden. Daraufhin versah die Beklagte
dic Waren mit einem entsprechenden Eigentumshinweis
und verwahrte sie in dem fiir Waren der Firma K@ be-
stimnten Lagerraum.

Mitte Juli 1962 stellten die Firmen Albert Schol-
G ud Eduvard Sch@llR ihre Zahlungen ein.
Die Xonkursverfahren waren im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung des Berufungsgerichts noch nicht
abtgeschlossen. Die lirma K@@ wurde aufgeldst und von
der neugegriindeten Firma Georg und Otto K@P GmbH iber-
nommen, Die Beklagte gerict ebenfalls in Zahlungsschwie-
rigkeiten. Im Vergleichsverfahren wurde ein Vergleich
nit einer Quote von 40 % abgeschlossen.

Die Beklagte hat einen Teil der Warenlieferung
voin 7. Juli 1962 veriuBert. Den Erlos aus dem Ver-~
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kauf zahlte sie auf ein Sonderkonto ein, weil die
Hldgzerin Anspriiche geltend machte.

Die Kldgerin ist der Auffassung, sie sei auf
Grund der Vertrige mit den Firmen Albert Schillliiih-
@ ud (G Eigentiimerin der am 7. Juli 1962
gelieferten Waren gewesen. Die Sicherungsvertriige
zwischea der Tirma K@ und der Beklagten hdlt sie
fir unwirksam. Sie meint, Eigentum kraft guten Glau-
bens habe die Beklagte, weil sie nicht Besitz im
Rechtssinn an den Waren erlangt habe, nicht erwor-
ben.

Das Landgericht und das Berufungsgericht haben
dic Klage auf Zahlung eines Teilbetrages von 6 500 Ll
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Xlag-

antrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision su~
riickzuweisen. \\\\\\\

> 200 B ar e bt Srte wts aee g ey ST oy B e o s ot e

I. Das Berufungsgericht 1d8t dahingestellt, ob
die Sicherungsiibereignungsvertrige der Klégerin mit
den Firmen Sch@EP und der Firma K@ wirk-
sam sind und die Klédgerin Eigentum an der Waremliefe-
rung vom 7. Juli 1962 erworben hatte. Es ist der Auf-
fassung, dafl die Beklagte, selbst wenn die Kligerin
sigentiimerin gewesen widre, mindestens Eigentum kraft
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guten Glaubens erworben hat. Das Berufungsgericht
sieht in dem Schreiben vom 10. Juli 1962 und dem
Einvergténdnis der Firma K@ die Einigungser-
klirungen iiber den kigentumsiibergang und meint,

die Beklagte sei 2zu dieser Zeit unmittelbare Be-
sitzerin der Tabakwaren gewesen und die Firma K@)-
@D habe, nachden die Beklagte ihr EBigentumsschild
angebrachf habe, ihren mittelbaren Besitz verloren.
Dadurch gei die-Besitzﬁbertragung erfolgt. Die von
der Klédgerin mit den Firmen Sch@jll D vni <D
geschlossenen Sicherungsvertrédge habe die Beklagte
nicht gekannt. Mit einem Vorbehaltseigentum der Fir-
ma Albert Sch@llEEED 215 Lieferfirma habe sie
nicht zu rechnen brauchen, insbesondere nicht, weil
der Kaufmann Albert Sch@ I, der den Siche-
rungsiibereignungsvertrag vom 10./12. Juli 1962 mit
der Beklagten als Vertreter der Firma K@P abge-
schlossen hat, gleichzeitig persdnlich haftender Ge~
sellschafter der Firma Albert Sch@jilliliED wor.

II. Auf die Angriffe der Revision gegen die An-
nahme deo Berufungsgerichts, die Beklaéte habe min-
destens gutgliiubig Eigentum erworben, braucht nicht
eingegangen zu werden, weil die Revision schon aus
anderen Griinden Erfolg haben muSfl.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf der
Erlés aus dem Yeiterverkauf der Tabakwaren in das
Eigentum der Beklagten gefallen war, weil ihr die
Tabakwaren gehorten, und dal die Beklagte den Erlos
auch nicht nach § 816 BGB herauszugeben habe, weil




sie alg Eigentiimerin, also als Berechtigte, iliber die
Waren verfligt hate. Gegen diese Auffassung wiren Be-
denken nicht zu erheben, wenn die Beklagte im eige-
nen Namen iiber die Tabakwaren verfiligt hédtte. Das Be-
rufungsgericht trifft iiber die Umsténde, wie die 3e-
klagte die Tabakwaren ver#duert hat, entgegen der
lleinung der Revisionserwiderung keine Feststellun-
gen, iie dic Reviusion mit Recht geltend macht,
spricht jedoch der Wortlaut des Schreibens vom 10.Ju-
1i 1962 dafiir, daf die Beklagte die Kaufvertrége mit
den Abnechmern im Nemen der IFirma K@ als deren Vi ‘-
treterin schlieBen sollte. Im Schreiten vom 10. Juli
1962 schliigt die Beklagte wortlich vor:

"Sobald diese Waren im Zuge des Weihnachtsgeschifts
zur Auslieferung kommen, treten Sie die entstehenac
Kundenforderung in entsprechender Hohe im Wege der
stillen Zegsion an uns ab."

Die Beteiligten haben offenbar eine sog. verléngerte
Sicherungsiibereignung vereinbart. Es ist daher méglich,
daB die Beklagte entsprechend dieser Abrede die Tabak-
waren, zumal es sich um "K@i@-Varen", nicht um ‘aren,
die mit der Markenbezeichnung der Beklagten versehen
waren, handelte, im Namen der Firma K@i in den Han-
dcl gebracht hat. Hiervon mu8 zugunsten der Revision
ausgegangen vierden.

Iat das der Fall, so wurde aus den von der Be-
klagten im HNamen der Firma K@ geschlossenen Ge-.
gchiiften nur die ¥irma K¢@P berechtigt, nicht an-
ders, als hidtte diese selbst die der Beklagten zur



Sicherheit libereigneten Waren weiterverdufBlert.

Erst auf Grund der im Vertrage vom 10./12. Juli

1962 vorgesehenen Vorausabtretung, deren Wirksam-
keit vorausgesetzt, hédtte dann die Beklagte die
Kaufpreisforderung, die zur Sicherung ihrer An-
spriiche gegen die FPirma K@® und wohl auch ge-

gen die Pirma Albert Sch P dienen soll-

te, erlangen konnen. Hatte aber, wie im Revisions-
verfehren ebenfalls unterstellt werden muB, die Fir-
ma K@ dexr Kligerin sd@mtliche gegenwidrtigen und
kiinftigen Forderungen aus Warenlieferungen und Lei-
stungen gegen die Kunden wirksam im voraus abgetre-
ten, so traf diese Vorausabtretung mit der Vorausab-
tretung an die Beklagte zusammen. Die bereits im vor-
aus an die Klidgerin abgetretenen¥Forderungen konnte
aber die FPirma K@@ nicht mehr durch spétere Vor-
ausabtretung auch an die Beklagte abtreten. Die
Rechtslage entspricht dem in Rechtsprechung und
Schrifttum wiederholt behandelten Faile, dafl ein
Kaufmann kiinftige Kundenforderungen global einer
Bank und gpédter auf Grund verléngerten Eigentums-—
vorbehalts seinen Lieferanten zur Sicherheit ab-
tritt (BGHZ 26, 185, 193; 30, 149, 151; 32, 361,
%63). In den teiden letztgenannten Urteilen ist dar-
gelegt, daB dem Warenkreditgldubiger nicht etwa des~
halb das bessere Recht zuzugestehen sei, weil die
ihnm abgetretene Forderung der Gegenwert filr die von
ihm unter Eigentumsvorbehalt gelieferte und dann
weiterverduflerte Ware ist. Eine solche Auffassung
ergibt sich nicht aus dem Grundsatz der Surrogation.
Dag mufl um so mehr fiir das Recht desjenigen gelten,




der nur auf Grund einer Sicherungsiibereignung
Ligentimer der weiter verduBerten Sache war, al-

so ebenso wie die Bank Geldkreditgeber ist. Nach den
bisherigen Sachstand spricht auch nichts dafiir, daf
die Klégerin etwa mit der der Firma K@ erteil-
ten Erméchtigung, iliber die ihr iibertragenen Gii-
ter im ordnungsgemédBen Geschdftsverkehr zu verfii-
gen, die Firma K@ auch ermichtigt habe, die Wa-
ren einem anderen Glaubiger zur Sicherheit zu liber
eignen und ihm den Anspruch auf den Verkaufserlos
abzutreten (vgl. BGHZ 32, 357, 360).

Unter dicesen Umstdnden hdtte die Beklagte, da
ey cinen gutgliubigen Erwerdb von Forderungen nicht
zibt, die Kaufpreisforderungen gegen die Empfénger
der Tabakwaren nicht erlangt. Vielmehr wire deren
Glivubiger die Klégerin geworden.

2. Damit ist allerdings noch nicht gesagt,

daBl dexr Xlidgerin bei solcher Fallgestaltung ein An-
gpruch gegen die Beklagte auf Herausgabe der von
divser aus den Kaufpreisforderungen erliosten Betri-
ge zustehe. Das Berufungsgericht trifft keine Fest-
stellungen, wic die Beklagte die Kaufpreisforderun-
gen eingezogen hat. Die Beklagte kann dabei in ver-
schiedener Veise verfahren seins

a) Die Beklagte kann, da es sich nach dem
Schreiben vom 10. Juli 1962 bei der Abtretung der
kiinftigen Xaufopreisforderungen um eine sog. stil-
le Zession handeln sollte, die Kaufpreisforderun-



gen inm Namen der Firma K@@ eingezogen haben. Dann
ist die Beklagte als Vertreterin der Firma KEP
aufgetreten, und das cSigentum an den ceingezogenen
Betridgen ist -~ vorausgesectzt, dal die Beklagte
Binziehungsvollmacht hatte - der Firma K@JP zu-
gefallen. Die Firma K@ und nicht die Beklagte
hat solchenfalls in die der Kligerin abgetretene
Forderung auf Zahlung des Kaufpreises eingegriffen.
llat die Pirma K@ den Erlss der Beklagten iiber-
lassen oder hat die Beklagte den im Namen der Fir-
na K@P eingezogenen Erlds dieser nicht abgelie-
fert, s0 sind dadurch unmittelbare Rechtsbeziehun-
gen zwischen der Klégerin und der Beklagten nicht
begrindet worden. Insbesondere ist die Beklagte
nicht aul Kosten der Klégerin ungerechtfertigt be-
reichert, weil ey an einer unmittelbaren Vermigens- /
verschiebung fehlt. Der Umstand, daB die Firma X@Ph- {"
@ den Erlos moglicherweise an die Kldgerin hatte {
abfiihren miissen wund ihn nicht dazu hétte verwen—

den diirfen, Verpflichtungen gegeniiber der Beklagten

zu tefriedigen, gibt der Klédgerin keinen Anspruch

gegen die Beklagte auf Erstattung des Erldses. An-
haltspunkte dafilir, daB die Beklagte etwa im Verhélt-
nis zur Kligerin ecine unerlaubte Handlung begangen
hiitte und zum Schadensersatz verpflichtet widre, sind
nicht hervorgetreten. Ebenso hat die Klédgerin nichts
dafiir vorgetragen, da8 die Beklagte die Firma XD
auch bei der Erflillung der zwischen dieser und der
Kliigerin testehenden Vertragsbeziehungen vertireten
habe vnd nach Treu und Glauben fiir einen der Klége-
rin dabtei entstandenen Schaden deshalb eintreten miic-




150

de, weil sie das in ihn gesetzte Vertrauen verletzt
und unter Verfolgung eigenen Interesses sich mit
dem Schaden der Kliégerin bereichert habe (vgl. BGH
14, 313, 317).

b) Denkbar ist aber auch, da8 die Beklagte zwar
die "K@®-V/aren" im Namen der Firma K@@ verkauft,
jedoch, weil der Zusammenbruch der Firma K@J® er-
folgt war, die Abiretung der Kaufpreisforderungen
an sie, die Beklagte, offengelegt und den Erlds als
Zessionar im eigenen Namen eingezogen hat. Da die
Abtretung unwirksam war, haben dann die Kéufer den
Kaufpreis nicht an dle wahre Gldubigerin, die Kla-
gerin, gezehlt und die Beklagte hat durch Einzichung
der Koufpreisforderung iiber eine fremde, némlich
der Kldgerin zustehende Forderung verfitgt. Die Kiu-
fer gind aber von ihrer Verpflichtung gegeniiber der
Klégerin freigeworden, sei es nach § 409 BGB, weil
die Beklagte ihnen den zwischen ihr und der ¥irma
K@I» gceschlosuenen Sicherungsabtretungsvertrag vor-
gelegt hatte, sei es, weil die Klidgerin die Beklagte
auf Herausgabe des Erloses in Anspruch nimmt uné da-
mit dic Verfilgung der Beklagten nach § 185 BGB ge-
nehmigt hat (BGH Urt. v. 25. Januar 1955 - I ZR 75/53
- IM BGB § 816 Nr. 6). Dann kann nach § 816 Abs. 2
BGB dic Klégerin von der Beklagten die Herausgabe des
Erloses verlangen. Im Verhidltnis zur Klédgerin war die
Beklagte Nichtberechtigte; denn die Klégerin hatte ihr
keine Erméchtigung erteilt, die Kaufpreisforderungen
in eigenen Nanmen einzuziehen. Daran dndert auch der
Unstand nichts, daB die lirma K der Beklagten die
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Iorderungen abgetreten hatte und sie erméchtigt ha-
ben mag, die Forderungen einzuziehen. Zwar hatte die
Kligerin der Firma XK@ gestattet, iliber die inr zur
Sicherheit Ubcreigneten Tabakwaren im ordnungsméfii-
gen Geschdftsverkehr zu verfiigen. Dieser Erlaubnis
handelte aber die Firma K@ zuwider, wenn sie die
Kaufpreisforderungen an die Beklagte abtrat. Sie be-
nutzte die Kaufpreisforderungen nicht dazu, ihre
Schuld bei der Kl&gerin abzudecken, sondern dazu,
weitere Schulden bei anderen Kreditgebern zu sichern.
Ein solcheg Verhaolten bleibt grundsedtzlich nicht iu
Rahmen der dem Sicherungsgeber eingerdumten Einzie-
hungserniichtigung (BGHZ 32, 357, 359). DaB im vor-
liegenden Fall die Kl#gerin der Firma X{ji§ aus-
nahmsweise gestattet habe, die Kaufpreisforderungen
an einen weiteren Kreditgeber abzutreten, der diese
Forderungen im eigenen liamen einziehen diirfe, 1l&8%
sich dem Vortrag der Parteien nicht entnehmen. Soll-
ten die Abreden zwischen der Kldgerin und der Firma
K@l abter dehin auszulegen sein, wdre weiter zu pri- N
fen, ob die Kligerin eine solche Ermédchtigung nicht \\\\
bei dem Zugammenbruch der Firma K@P widerrufen hat,
well sie nunmehr selbst in erster Linie aus dem :#rlos
befriedigt werden wollte.

Bei einer solchen Pallgestaltung ktnnte die Kla-
ge begriindet sein.

3. Die Sache muBl daher zur ndheren Aufkléirung
iber die Umstinde, unter denen die Beklagte die Tabak-
waren verduflert hat, an das Berufungsgericht zuriickver-
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wiesen werden. Dabei wird das Berufungsgericht gege-
benenfalls auch zu priifen haben, ob die von der Kli-
gerin mit den Firmen Albert Sch@illllll® vnd XGEED
geachlossenen Sicherungsvertrége wirksam sind. Die
Beklagte bestreitet, dafl die Vertridge zu den darin
angegebencn Zeitpunkten tatséchlich abgeschlossen
vorden gind. Die Beklagte tridgt ferner Umsténde vor,
die darauf schlieflen lassen ktnnten, daB infolge®*
Ubereignung des gesamten freien Vermdgens den Schuld-
nern jegliche Freiheit fir eigene wirtschaftliche
und kaufmé@nnische Entschlie8ungen genommen worden
war, so daB die Sicherungsvertirige moglicherweise

nichtig sind.

III. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revi-
sion wird dem Berufungsgericht ibertragen, veil aic
von der Sachentscheidung abhédngt.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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