Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 549; Ges. zur Einfilhrung des Geschiftsraummictengescisze
im Land Berlin v. 10. Januar 1961, BGBl1 III 402-18-1, §§ 8,

Die Vorschriften der §§ 8 und 11 GRMG Berlin sind revisibles
Recht

8]
1

Ges. zur Einfiihrung des Geschadftisraummietengesetzes im Land
Berlin v. 10. Januar 1961, BGBL IITI 402-18-1, § 13

Der Mieter von Geschiftsriiumen verliert den Anspruch auf VWider-
ruf der Kindigung nicht dadurch, dal er sich.in einer Nach-
tragsvercinbarung zum IMictvertrage zu eincr Erhthung der Micte
bercitfindet.

Ges. zur Einfihrung des Geschédftsraummictengesetzes im Land
Berlin v. 10. Januar 1961, BGB1 III 402-18-1, § 8

Zur Aﬁslegung des Begriffs "erhebliche wirtschaftliche Nach~
teile”,

Ges. zur Linfilhrung des Geschédftsraummietengesetzes im Iend
Berlin v. 10. Januar 1961, BGB1 III 402-18-1, § 11

Erhcb}ich ist ein ZuschuB nur dann, wenn er die im Zeitpunkt
der Xindigung gezchlte Jahresmiete iibersteigt.

BGH, Urt. v. 22. April 1964 -~ VIII ZR 177/63 - KG Berlin
: IG Berlin
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Verkiindet

an 22. April 1964
Flett,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Inmnm Namen d e s Volkoes

In dem Rechtsstreit

10 des Gastwirts Wilhelm I D
. sciner Bhefrau Klara L ? geb. BEED -
bclde in D @, "GP traic |

Beklagten und Revisionskléger,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Kaufmann Walter K G in B3CEED-ChallREEED -
Mogiililips trafc @D,
Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 22. April 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowice der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 2. Mai 1963 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revision

an das Berufungsgericht zuriickveriicsen-

Von Rechts wegen
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Die Beklagten mieteten durch schriftlichen ilietver-
trag vom 15. April 1955 einen Laden und Hebenriume zum
Betriebe eines Restaurants in dem jetzt dem Kliger gehtren-
den Grundstiick B, Bo@@ctraBe @ zu einem monatlichen
Mietzinc von 321,65 DM. Das Mietverh&linis sollte am 31. HMirz
1960 cnden, sich jedoch jedesmail™ um ein halbes Jahr verlidn
gern, wenn es nicht spédtestens drei Monate vor Ablauf der
Iietzeit gekindigt wurde. Nach dem Inkrafttreten des Ge-
schiaftoraurmictengesetzes in Berlin (1. Mdrz 1961) kiindigte
der Kliger den Beklagten zum 30. September 1961. Seit Februar
1961 verhandclten die Parteien iiber die Erhthung des Miet-
zinses. Sie unterzeichneten am 16. Juni 1961 einen "Nachtrag
zun Mictvertrag vom 15. April 1955". In diesem Nachirag wurde
verecinbart, daB der Mietzins ab 1. Mai 1961 monatlich 900 DM
und ab 1. Mai 1962 monatlich 1000 DM zuziiglich der Kosten fiir
Be~ und Entwidsserung sowie der Kosten filr Beheizung betrug.
AuBlecrdem verpflichteten sich die Beklagten, 1000 DM als ver-
lorcnen Zuschufi fir die Instandsetzung der Fassade zu zahlen.

Mit Schreiben vom 27. Juni 1962 kiindigte der Kliger
den Beklagten das Mietverhilltnis zum 30. September 1962.
Dicscer Kiindigung widersprachen die Beklagten am 5. Juli 1962,

Der Kldger erhob darauf Klage auf Herausgabe der
Hietrdumc beim Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg, das sich
fiir sachlich uncusténdig erklédrte und den Rechtsstreit an
das Landgericht Berlin verwies. Das Landgericht gab der Klage
statt, das Berufungsgericht wies die Berufung der Beklagten
zuriick.
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Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung der XK1Bse;

n
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lag

begehrt, erstreben die Beklagten die Abweisung der Xlage,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1.) Das Berufungsgericht ist "auf Grund der Beweisaufnahp
zu der Uvberzeugung gelangt, daB die Parieien sich am '
26. April 1961 miindlich {iber die Verlingerung des ifietver-
trages vom 15. April 1955 geeinigt hatten und diese Verein.
barung nicht erst mit der schriftlichen Niederlegung wirk-
sam werden sollte. Da die Beweisaufnahme sich auf die Ver-
nehmung des Rechtsanwalts HEP, des Bevollmdchtigten der
Beklagten bei den Verhandlungen im dahre 1961, beschrénkt
hatte, ist das Berufungsgericht offenbar der Aussage dieses
Zeugen gefolgt und davon ausgegangen, dalBl iiber die Verlén-
gerung des Vertrages das vereinbart war, was in der Akten-
notiz dieses Zeugen iiber die Besprechung mit dem Klédger

am 24. April 1961 als Vorschlag des Klidgers niedergelegt
wvar, den Rechtsanwalt HGEENER namens der Beklagten in
cinem Telefongespriéch mit dem Kldger am 26. April 1961
angenommen hatte. Nr. 3 dieser Aktennotiz lautet auszugs-
weise:

"Der Mictvertrag wird ... bis zum 30. Juni 1966
verldngert, damit flir einen etwaigen Kaufer ein
Anreiz zum Kauf und zum Eintritt in das Mictver-
hdltnis besteht."

Dic Feststellung des Berufungsgerichts ist also dahin zu
verstehen, dafll dic Partcien den Mictvertrag bei diesen
Teclefongesprich bis zum 30. Juni 1966 unter Vereinbarung
ciner hdheren Hiete verlangert hatten. Diese miindliche Ver
langerungsabrede war, wic das Berufungsgericht weiter test
stellt (BU S. 8 und 11),. bereits zu diesem Zeitpunkt ver-



bindlich abgeschlossen vorden. Sie sollte nicht etwa erst
mit der spiAteren schriftlichen Niederlegung wirksam werden.
Auch hidtten dic Parteien, so beurteilt das Berufungsgericht
den Inhalt ihrer Abmachungen, sich nicht zur schriftlichen
Niederlegung verpflichtet oder eine solche vercinbart

(BU S. 10). Es fihrt dann aber fort (BU S. 11), diesc
bindenden Abmachungen hatten anscheinend noch schriftlich
nicdergelegt werden sollen, jedoch habe dies - sofern die
Parteien iiberhaupt davon gesprochen hiHtten - nur zu Beweio-
zvecken geschehen und keine rechitsbegriindende Wirkung haben
sollen.

Da die Verldngerungsabrede der zwingend vorgeschriebe-
nen Schriftform ermangelt und somit gemdB § 566 Satz 2 BGB
nur als Verldngerung auf unbestimmte Zeit gilt, ist nach
Auffassung des Berufungsgerichts die zum 3%0. September 1962
ausgesprochene Kiindigung wirksam und deshalb auch das Heraus-
gabeverlangen des XKlidgers begriindet.

2.) Vie die Revision mit Recht geltend macht, hdlt die

vom Berufungsgericht gegecbene Begriindung fiir seinec Ansicht
ciner rechtlichen Priifung nicht stand. Die Revision will
die Ausfithrungen des Berufungsgerichts dahin verstchen, es
habe nicht sagen wollen, daB die Parteien keine Vereinbarung
getroffen hdtten, die miindlichen Abmachungen noch schrift-
lich niederzulegen, es habe vielmehr lediglich darlegen
wollen, daB die Parteien mit der schriftlichen Festlegung
nicht die Begriindung, sondern nur dic Bestdtigung des Miet-
verhdltnisses beabsichtigt hdtten. In dieser Auslegung des
Berufungsurteils vermag der erkennende Senat der Revision
nicht zu folgen. Das Berufungsurieil. enthdlt vielmehr

in Wahrheit einen unldsbaren Widerspruch. Haben die Par-
teien, wovon das Berufungsgericht auf Seite 10 seines
Urteils ausgegangen ist, sich nicht zur schriftlichen Hie-
derlegung der Verlédngerungsabrede verpflichtet und die
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Yiachhelung der Schriftform auch nicht wvereinbart,; so licgi,
wie das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei dargelogt
hat, nur einc mindliche Abmachung vor, die gemif § 56¢

Satz 2 BGB als fiir unbestimnte Zeit geschlossen gilt,

5o daB der Kldger gem#B § 564 BGB berechtigt war, das Mict-
verhidltnis nach den Vorschriften des § 565 BGB zu kiindigen.
Es ist auch aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, dal das
Berufungsgericht bei diesem Sachverhalt den Beklagten den
Einwand der Arglist gegeniiber dem RAumungsverlangen des
Klagers versagt, denn die Berufung auf Formmangel ist nur
unter besonderen Umstdnden, die hier nicht aufgezeigt worden
sind, arglistig (BGH Urt. v. 15. April 1955 - V ZR 118/53 -
IM BGB § 242 (Ca) Nr. 1 unter III mit Nachweisen).

Wird dagegen der rcchtlichen Beurteilung zugrunde ge-
legh, dal die Partcien iibereingekommen waren, die miindlich
bindend getroffenen Vereinbarungen noch schrifflich aniedor=
zulegen, sei es auch nur zu Beweiszwecken, so istv das Fr-
gebnis, zu dem das Berufungsgericht gelangt ist, nicht halt-
bar. Eine solche Vereinbarung der Parteien ist rechtlich
néglich und auch dann formlos gilltig, wenn es sich um einen
mehrjéhrigen Vertrag handeln soll. Ist also eine entsprechend
Vercinbarung getroffen, so ist jede Partei berechtigt, gegen
die andere auf den AbschluB eines schriftlichen Vertrages zu
klagen und sich gegeniiber einer K{indigung der ‘anderen Partei
auf Arglist zu berufen (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom
27. November 1963 -~ VIII ZR 116/62 —~ VWM 1964, 184 mit weitcre
Nachweisen). Sollten daher die Parteien iibereingekommen sain;
ihre mindlich getroffene Verlingerungsabrede noch schriftlich
niederzulegen, was das Berufungsgericht offcnsichtlich sogar
fir wohrscheinlich hdlt und wofiir auch die Tatsache ecinen
Anhalt geben kann, daB8 die iibrigen zwischen den Parteien
damals getroffenen Vereinbarungen in den von ihnen unter-



schriebenen Nachtrag zum Mietvertrage vom 16. Juni 1967 nuf-
gencmmen wurden, so wirde auch dann, wenn die schriftliche Ab-
fassung des Vereinbarten nur Beweiszwecken dienen sollte, das
Herausgabeverlangen des Kligers an der von den Beklagten or-
hobenen Einrede der Arglist scheitern.

Mit der von ihm gegebenen, in tatséichlicher Hinsicht
widerspriichlichen Begriindung kann somit das Berufungsurteil
keinen Bestand haben.

3,) Auch mit einer anderen Begriindung kann das Berufungsurteil
nicht gehalten werden.

Der Revisionserwiderung ist zuzugeben, daB verschiedene !
Umsténde gegen die Annahme des Berufungsgerichts sprechen,
es Sei miindlich eine Verlangerung des Vertrages entsprechend
der Aktennotiz des Rechtsanwalts HEJEE® auf finf Jahre ver-
einbart worden. Einmal hat der Bevollmidchtigte des Beklagten,
Rechtsanvalt HEJ®, in seinen Schreiben vom 2. Miarz 1961 und
vom 19, April 1961 an den Hausverwalter des Kldgers nur eine
dreijdhrige Verlingerung des Vertrags“vorgeschlageno Weiter
fallt auf, daB in den Antwortschreiben der Hausverwaltung diese
IFrage liberhaupt nicht berithrt wurde und daB schliefllich in der
am 16, Juni 1961 unterzeichneten Nachtragsvereinbarung, in der
die anderen damals 2zwischen den Parteien getroffenen Abmachungen
iiber die Miethbhe, iiber die Zuldssigkeit der Unterverpachtung
und dez Verkaufs des Geschdfts sowie iiber die Ausgestaltung
der Ladenfront eingehend geregelt sind, eine Verléngerungsabrede
nicht enthalten war. Allerdings ist das Berufungsgericht in
seiner Tatsachenwviirdigung frei, und es ist deshalb trotz der
gegen diese Beurteilung sprechenden Bedenken nicht gehindert,
der Aussage des als Zeugen vernommenen Rechtsanwalts HEEEED
zu folgen und festzustellen, daB die Verlingerungsabrede bhei
dem Telefongespriich am 26. April 1961 bindend miindlich getroffen
wurde. Is bleibt immerhin die Mdglichkeit offen, daB die Ver-
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ldngerungsabrede nur versehentlich in die Nachtragsverain.
1t

'-
L

oekundet hat, dall cor mit Ausnahme dex Vereinbarung iibsr gdie
ner O7T

barung nicht aufgenommen vurde, zumal Rechisanwa

Ladenfront kei lei Priifung des Nachtrags mehr TEeNcLmen

haha.

Das Berufungsgericht wird jedoch nicht auBer acht lassg
diirfen, daB die Ubersendung des Entwurfs des Nachtrags zum
Ilictvertrage, der nach weiteren Verhandlungen durch einen
geédnderten neuen und erst in dieser Porm von den Beklagten
unterzeichneten Entwurf ersetzt wurde, rechtlich auch dahin
gevertet werden kann, der Kldger habe den Beklagten ein ab-
schliefBendes Angebot mit der Wirkung gemacht, dafl in Er-
ginzung des urspriinglichen Mietvertrages nur die Vereinbarun
gen gelten sollten, die aus dem Entwurf ersichtlich warea.
Diesen Antrag hitten die Kldger durch ihre Weigerung, das
iibersandte Schriftstiick zu unterzeichnen, allerdings abge-
lehnt. Der Kléger machte aber nach Fortsetzung der . Verhand-
lungen durch Ubersendung eines neuen Entwurfs, der die Ab-
dnderungswiinache der Beklagten berilicksichtigte, ein neues
Vertragsangcbot zu . im ilbrigen unveridnderten Bedingungen,
dag dice Beklagten schliceBlich durch die Unterzeichnung des
Schriftstiicks annahmen. Solltc das Verhalten der Parteien
in dicscm Sinne aufzufassen sein, so wiirde darin eine nach-
trigliche Aufhcbung der miindlich abgeschlossenen VerlEngerung—
abrcde zu crblicken sein, so dafBl die Beklagten aus ihr keine
Rechte mehr herleiten konnten. Das Berufungsgericht hat diese
Yrage nicht crortert und brauchtec sie auch von seinem Stand-
punkt aus nicht zu priifen. Ihre Beantwortung liegt im wesent-
lichen auf tatsiéchlichcem Gebiet. Es bedarf dazu einer Wirdigum
des Gesantverhaltens der Parteien, die dem erkennenden Senat
versagt ist.



Das angefochtene Urteil mufB somit aulgehoben werden-

4.) Eine Entscheidung in der Sache sclbst ist dem erkennenden
Senat auch zu Gunsten der Beklagten nicht mdglich. Sie wiirde
sich nur denn treffen lassen, wenn die Beklagten gemdB § 8
oder %17 GRMG Berlin (GVB1l Berlin 1961, 161)- den Widerruf der
Kiindigung verlangen kénnten, was das Berufungsgerl ht verneint

hat und dic Revision bejahen mschte.

a) Fhe auf dic Riigen der Revision, mit denen sie Ver-
letzung der genannten Bestimmungen geltend macht, einge-
gangen werden kann, bedarf es zundchst der Prifung, ob sich
dic Revision iiberhaupt auf die behauptete unrichtige Anwendung
von Vorschriften des Berliner Geschédftsraummietengesetzes
stiitzen 1dB8t. Gom#B § 549 ZPO kenn nimlich mit der Revision
nur diec Verletzung solcher Gescetzesbestimmungen geriigt werden,
deren Geltungsbereich sich iiber den Bezirk des Berufungsgerichis
hinaus crstreckt. Das BerlineriGeschiftsraummietengesetz gilt
jedoch nur im Bezirk des Kammergerichts. Trotzdem sind seine J
oben angefithrten Beotimmungen revisibles Recht im Sinne des

§ 549 ZPO. Nach cinhelliger Auffassung in Rechtsprechung und
Scehrifttum (BGHZ 6, 47, 49; Rosenberg, ILehrbuch 9. Aufl.

§ 140 ITI 1 b S. 701; Stoin/Jonas/Schiénke, ZP0O 18. Aufl.

§ 549 Anm. IV B 4; Rilling NJW 1952, 205; Paulsen JR 1951,
264) ist das in Berlin-West geltende Recht dann revisibel,
wenn cs bewullt und gewollt denselben Inhalt wie das Recht

des Bundesgebicets hat. Wihrend & 11 GRMG Berlin mit § 11

GREG in der in Bundesgebiet geltenden Fassung bis auf den
sich aus der verspitcten Ubernahme des Gesetzes in Berlin
zvangsléufig ergcbenden-unterschiedlichen Stichtag, vor dem
das Mictverhidltnis begrundet sein mufl, wortlich iibereinstimmt,
deckt sich der Vortlaut des & 8 GRMG Berlin mit der vor In~
krafttreten des Gesctzes zur inderung des Geschédftsraum-



mictengesctzas vom 26. Dezember 1954 (BGBl I 503) gelion~
don Yosouang des § 8 GRMG im Bundesgebiet. Wie dic Hnt-
stchungsgenchichte des Berliner Geschi&ftsraummictengeacizag
ergibt, entsprach dic Ubereinstimmung mit den im Bundesgehi,’
geltenden oder frither in Kraft befindlichen Vorschriften dey
Yiillen des Gesolizgebers, auch fiir die Geschadftsriume in
Westberlin die Preise freizugeben oder zu lockern und den-
selben Rechtszustand herbeizufuhren; der im Bundesgeuiet
bentand oder bestanden hatte. Schon aus diesen Erwdgungen
folgt dic Revisibilitdt des § 11 GRMG Berliin. Aber auch fir
dessen § 8 gilt nichts anderes. Wenn sich auch die Frage der
Rovisibilitdt eincr Rechtsnorm nach der Rechtslage im Zeit-
punkt der Revisionsverhandlung beantwortet (BGH Urt. v

15. Oktober 1953 - III ZR 21/53 - NJW 1954, 73), so ist
trotzdem die Revisibilitdt des § 8 GRMG Berlin zu bejahen.
Sinn der Vorschrift des § 549 ZP0O ist es, die Nachpriifung
durch das Revisionsgericht auf solche Bestimmungen zu be-
schrdnken, bei denen das Bediirfnis der einheitlichen Ge-
setzesnuslegung deshalb besteht, weil eine Mehrheit von
Oberlandesgerichten zur Anwendung der Vorschriften berufen
ist (Stein/Jonas/Schinke aa0 § 549 Anm. I). Dieses Bediirfni
bestcht aber auch dann, wenn die urspriingliche Fassung der
Vorschrift nur noch in einem Oberlandesgerichtsbezirk gilt,
wihrend in den iibrigen Oberlandesgerichtsbezirken inzwische
diec Fassung geé&ndert ist. Denn es ist nicht auszuschlief3en,
dafl auch in den Oberlandesgerichtsbezirken, in denen die
Neufassung gilt, noch Rechtsstreitigkeiten entschieden werden
miissen, in dencn die alte Fassung der Bestimmung maBgebend
ist. Auch nach Anderung der Fassung einer Vorschrifi er-
fordert es daher die Rechtseinheit, daB auch die frihere
rassung einheitlich ausgelegt wird, was nur dann gewdhr-
leistet ist, wenn die Nachpriifung durch das Revisionsgericht
méglich ist. Dementsprechend hat der erkennende Senat be-
reits in seinen Urteil vom 9. April 1957 - VIII ZR 278/56 -
(Ufita 24, 238, 244) cine Bestimmung ciner vom Reichs-
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kommissar fiir die Preisbildung erlassenen Verordnung, die
im Bundesgebiet aufgehoben war und nur noch in Berlin

galt; als rcevicibles Recht angesehern. Aus denselben Er-
wigungen steht der Revisibilitédt der erwdhnten Bestimmungen
des Berliner Geschiédftsraummietengesetzes auch nicht der
Umstand entgegen, daB die entsprechenden Vorschriften des
im Bundesgebiet geltenden Geschadftsraummietengesetzes
infolge Zeitablaufs praktisch gegenstandslos geworden

sind (vgl. § 22 GRMG).

b) Nach Ansicht des Berufungsgerichts sind die Vor-
schriften der §§ 8, 11 GRMG Berlin auf das Mietverhiltnis
der Parteien grundsdtzlich anwendbar, weil der Mietvertrag
schon vor dem 1. Mdrz 1961, ndmlich am 15. April 1955, ab-
geschlossen war und die . Nachtragsvereinbarung nur einige
Bestimmungen des alten Mietvertrages dnderte oder erginzte,
aber nicht als neuer Mietvertrag anzusehen war. Diese Aus-
filhrungen werden von der Revision als den Beklagten ginstig
nicht bekdmpft. Sie lassen auch keinen Rechtsirrtum erikennen. -
Dic Beklagten konnen nicht deshalb schlechter stehen, weil
sic sich zu einer Erhthung der Miete freiwillig bereitfan-
den. Sie haben deshalb durch den AbschluB der Nachtrags-
vereinbarung, die - wie hier zu unterstellen ist - keine
Verlangerungsabrede enthielt, ihr Widerspruchsrecht nicht
verloren. Der erkennende Senat vermag daher in Ubereinstim-~
mung mit dem Berufungsgericht entgegen Kiefersauer/Glaser
GRIIG 2. Aufl. § 13 Amm. 57 in einer Vereinbarung, wie sie
hier in Frage stcht, keinc Neubegrindung eines Mietverhdlt-
nisses nach dem Inkrafttreten des Geschiftsraummietengesetzss
in Berlin zu erblickens. ’

"e¢) Die Anwcendung des § 8 GRMG Berlin lchht das Berufungs-
gericht deshalb ab, weil die Beklagten nicht hinreichend
dargetan hiitten, daB ihnen die Kiindigung erhebliche wirt-
schaftliche Nachteile bringe, zumal sie unterlassen hitten,



ihre wvirtschaftlichen Verhdltnisse im einzelnen anzu-~

geben.

Intgegen der Ansicht der Revision ist diese Wilrdiguns
nicht rechtsfehlerhaft. Ersichtlich hat das Berufungsgerich®
dabei in Betracht gezogen, dafl die Beklagten in Berlin nod
vier weitere Gastwirtschaften betreiben und daB der bellag
Ehemann iiberdies Inhaber des SchloBhotels in T--Tr-
sowle Pdchter ciner weiteren Gaststdtte in BGD-Sch@D-
@l ict- § 8 GRMG Berlin verlangt, daB dem Mieter "er-
hebliche" wirtschaftliche Nachteile durch die Herausgabe
der Mictridume an den Vermieter entstehen miissen. Die
Rechtsprechung im Bundesgebiet hat bereits zur Zeit der
Geltung der fritheren mit § 8 GRMG Berlin iibereinstimmenden
Fagsung solche Nachteile fiir den Mieter grundsdtzlich nur
dann als gegeben angeschen, wenn sie scine Existenz ge-
fihrden (LG Landshut ZMR 1953, 160; AG Miinchen Bl Grdst
Bau 1953, 303). An dicser Voraussetzung ist festzuhalten.
Sie wird in der Rcgel dann nicht gegeben sein, wenn der
Mieter mechrerc gleichartige Geschdfte am selben Ort be-
treibt (vgl. AG Frankfurt(Main) Bl Grdst Bau 1953, 319;

raul/Hoppmann GRMG Berlin § 8 Anm. 6). DaB ihre Existenz
gefihrdet wiirde, wenn sie den gemicteten Laden réumen
miiBten, haben dic Bcklagten bisher nicht behauptet. Es
kann unterstellt werden, daB dic Riickgabe des Ladens an
den Kliiger fir nic eine empfindlichc EinbuBle mit sich
bringen wiirde. Diescr Umstand reicht jedoch nicht aus,
un der Berufung auf § 8 GRMG Berlin zum Erfolge zu ver-
helfen. Die von der Revision als unstreitig bezeichnete
Angabe, daB der Viert des Geschdits einschlieBlich XKunden-
stamm 40 000 DM betragen habe, ist zudem, soweit ersicht-
lich, von den Beklagten in dicsem Rechtsstreit nicht vor
getragen worden. Die Revision hat auch keine Schriftsatz-
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stelle angegeben, dic cine -anpiggpreociicnde Bohwunyainy

enthiilt. Der dem Berufungsgericht unterbreitete Proumcf-
stoff rechtfertigte daher nicht die Anwendung des & 8 GRUG
Berlin. Da die Sache ohnehin zur neuen mindlichen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht szuriickver-
wiesen werden mufl, bleibt es den Beklagten aber unbenomnmen,
ihr cntsprechendes Vorbringen zu erginzen. und dic notwven-
digen Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 8 GRMG Berlin

vorzutragen und unter Beweis zu stellen.

d) Ebenso halten auch die Ausfilhrungen, mit denen das
Berufungsgericht die Anwendung des § 11 GRMG Berlin abge-
lehnt hat, einer rechtlichen Nachpriifung stand.

Das Berufungsgericht unterstellt, daB die Beklagten
eincn Betrag von 11 534,18 DM zur Instandsetzung der ge-
mieteten REume beigesteucrt haben. Im Ergebnis ist dem
Berufungsgericht darin zu folgen, daB dieser "Zuschufi",
der unstreitig bereits im Jahre 1955, bevor dic Beklagten
dic Gaststédtte in den Mietr8umen erofifneten, aufgewandt
wurde, nicht als "ecrheblich" im Sinne des § 11 Abs. 1 GRMG
Berlin anzuschen ist, denn er iibersteigt nicht den Betrag
der bisherigen Jahresmiete.

Der Ansicht der Revision, daB es auf die HMiete im
Zeitpunkt der Leistung des Beitrages ankomme, kann nicht
gefolgt worden. MaBgebend ist vielmehr die im Zeitpunkt
der Kiindigung zulctzt gezahltc Jahresmiete. Fiir die Rich-
tigkeit dicser im Schrifttum cinhellig vertretenen Auffas-
sung (Kicfersauer/Glaser aa0 § 11 Anm. 52; Roquette, Die
kleine Mietreform GRMG § 11 Anm. 2), dic der erkennende
Senat teilt, spricht der Wortlaut der Bestimmung, die auf
die "bisherige" Jahresmicte, also im Gegensatz zu § 19
Abs. 2 3ats 2 1.BMG nicht auf die Jahresmiete zur Zeit der



Tzistung des Beitrags abstellt. Unter bisheriger Jahres-
niete kann nach dem Sprachgebrauch nur die im Zeitpunkt

der Kindigung gezahlte Miete verstanden werden. Diese Aus-
legung rechtfertigt sich auch deshalb, weil kein Grund
dafilr ersichtlich ist, aus einem den Vermicter von Geschifig
ridumen gegeniiber der bisherigen Regelung giinstiger stellen-
den Gesetz zu seinen Lasten Einschrénkungen zu entnehmen,
die in dem Wortlaut keine Stitze finden.

Im Zeitpunkt der Kiindigung betrug die Jahresmiete fiir
dic von den Beklagten innegehaltenen Riume 12 000 DM oder,
wenn auf die filr das letzte Jahr vor diesem Zeitpunkt ge-
zahlte Miecte abgestellt wird, jedenfalls 11 000 DM. Sie
iibersticg nicht den noch nicht getilgten Rest des Zuschusses
von urcpringlich 11 534,18 DM. Gemi#B § 11 Abs. 2 GRMG Berlin
bleibt némlich ein vor der Kindigung durch die Dauer des
Vertrages als getilgt anzusehender ZuschuBl aufler Betracht.
WVelche Leistungen als getilgt anzusehen sind, ergibt sich
aus § 19 Abs. 2 Satz 2 (- nicht Satz 1, wie das Berufungs-
gericht offenbar irrtimlich angegeben hat) 1. BMG (vgl.
Graul/Hoppmann ,a20 § 11 Anm. 10).

Hier waren nach den Feststellungen des Berufungsgerichis,
die von der Revision nicht angegriffen werden, bis zum
15. April 1961 bereits 5789,70 DM des Zuschusses als geotilgt
anzuschen. Sclbst wenn nur dieser Betrag von der Gesambsumne
des Zuschusgses, der nach den Behauptungen der Beklagten
11 534,18 DM betrug, abgesetzt wird, blieb mithin weniger
als cine Jahresmicte im Zeitpunkt der Kindigung iibrig. Is
bedarf doher keiner Priifung, ob auBerdem der vom Berufungs-
cericht fiir dic Zeit bis zur Kundigung errechnete weitere

Betrag von 2520 DM abzusetzen ist, den die Revision fiir er-
hebliech zu hoch hillt -
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Auf § 11 GRMG Berlin kbnnen sich die Beklagten daher
entgegen der Ansicht der Revision nicht berufen-

Es 148t mithin keinen Rechtsfehler erkennen, daB das
Berufungsgericht nach dem bisherigen Sach- und Streitstand
das Verlangen der Beklagten nach Widerruf der Kiindigung
nicht als begriindet angesehen hat. .

Da somit der Rechtsstreit noch nicht zur Endentschei-
dung reif ist, sondern seine Entscheidung von weiterer
tatsiichlicher Aufklarung abhdngt, die von dem erkenncnden
Senat nicht vorgenommen werden kann, mufl die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesen werden.

Mir die Entscheidung ilber die Kosten der Revision

ist dic Endentscheidung in der Sache selbst maBgebend.
Sie ist deshalb dem Berufungsgericht iibertragen worden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaoy:. Dr. Dorschel

Dr. Mezger Mormann
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