VIII ZR_177/62

'Vez‘kﬁndet am 11. Mai 1964 2234 018

Ade, Justizangestellte
als Urkundsbeamt é¥ der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans ve Ve in DD, @B stratc @,

Klédgers und Revisi onsklégérs )

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Gastwirt Alwin S ¢ hGHEEED in VEIEEED- G .

traBe @,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l. Mai 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschol; Dr. Mezger,
Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom

12. Januar 1962 wird auf Kosten des Klédgers zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte war Eigentiimer des Grundstiicks D@P-
D, G 8, =uf dem sich ein kriegszerstirtes
Gebdude befand. Er wollte auf dem Grundstiick ein Wohn-
und Geschédftshaus errichten. Mit der Bearbeitung und
Vermittlung der Pinanzierung hatte er die Treuhand- und
Finanzierungsgesellschaft fiir Wohnungs- und Bauwirtschaft
mbH in Do@ill® (im folgenden Treufinanz) beauftragt.

Der Kldger vrurde auf das Bauvorhaben aufmerksam. Er
hatte in DEP ¢in Stickereigeschidft mit Kunststopfe~
rei betrieben. Sein Geschdftslokal hatte er rdumen miissen,
weil das Haus, in dem es sich befand, abgebrochen wurde.
Nach Verlegung seines Betriebes in neue Rdume, in denen
jedoch der Umsatz stédndig sank, bemiihte er sich weiter
um ein Ladenlokal. Nach Verhandlungen zwischen den Par-
teien sagte der Beklagte dem Kliger am 4. November 1955
zu, ihm in dem geplanten Neubau ein Ladenlokal und im
obersten Stockwerk eine Vierzimmerwohnung gegen Gewidh-
rung eines Darlehens von 14 000 DM zu iiberlassen. Da es
nicht zum AbschluB eines schriftlichen Vertrages kam,
rief der Kldger Anfang /- .:August 1956 den Beklagten fern-
miindlich an. Nach diesem Gespridch libersandte der Kldger
den Beklagten den Entwurf einer Erklédrung, in der es
u.a. heiflt:

"In dem von mir zu erstellenden Neubau BEED-

@inD vermiete ich zunidchst auf die
Dauer von 10 (zehn) Jahren an Herrn Hans Arno ves
V@ (das ist der Kliger)...

a) ein Ladenlokal ca. 45 gm nebst zugehtrigem
Kellerraum und Nebengelassen zum monatlichen
Mietpreis von DM 400,-- (vierhundert) und

b) eine 4-Zimmerwohnung im obersten Stock ca.
110 qm nebst Keller. Miete voraussichtlich
DM 1,43 pro qnm.

Als Mietvorauszahlung fiir Ladenlokal und Wohnung
zahlt Herr v@p V@D bei MietvertragsabschluB
DM 14.000,——..."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte sandie dem Klidger die Erkldrung unter dem Datum
des 10. August 1956 mit einem Zusatz versehen unterschrieben zu-
riick. Auf die Abschrift setzte der Kldger am 17. August 19356
seine Einverstédndniserklirung.

Am 1%. November 1956 schloB der Beklagte einen notariellen
Kautvertrag iiber das Grundstiick mit dem Kaufmenn wiGHNED =zb.
i, diesew Vertrage iibernahm #i@H® es, den Beklagten von et-
waigern Verpflichtungen gegeniiber dem Kliger freizustellen. %wi@-
@ ist im Februar 1957 als Eigentiimer des Grundstiicks in das
Grundbuch eingetragen worden. ir hat das Haus inzwischen adfgeMm@
den Kldger aper bel der Vermietung nicht beriicksichtigt. 1

LDer {ldger verlangt vom Beklagten Ersatz des Schadens, der im§
dadurch entstanden ist und entsteht, dafl er seinen Geschidftsbe-
trieb nicht in das Ladenlokal des geplanten Neubaues verlegen
konnte. Er hat im ersten Hechtszuge beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von monatlich 500 DM ab 1. Juli 1957 bis zu dem seitpunkif
in dem er Ersatzrdume gefunden habe, lingstens bis zun 30, Juni
1967, 2zuwerurteilen. Im Berufungsrechtszuge hat der Klidger die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 4500 DM als Teilbe-
trag des ihm jeweils entstehenden Schadens fiir die Zeit vom
1. Juli 1957 bis 31. #érz 1958 begehrt und die Feststellung ver-§
langt, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihm den weiteren Schu-§
den zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden ist und entsteht, _
daf ihm im Hause DEEEEED ® kein Laden und keine Vohnung {iber-
lagsen worden ist. '

Das Berufungsgericht hatte durch Urteil vom 29. Mai 1958
auf die Berufung des Beklagten gegen die ihn verurteilende
kntscheidung des Landgerichts die Klage abgewiesen. Der er-
kennende Senat hat durch Urteil vom 14. Juli 1659 (VIII ZR
149/58 -~ LM BGB § 162 Nr. 3) dieses Urteil aufgehoben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Das Berufungs-
ericht hat wmit dem nunmehr angefochtenen Urteil wiederum die

{lage abgewiesen.
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Mit der erneuten kevision verfolgt der Kliger seine im
Berufungsrechtszuge gestellten Antriége weiter. Der Beklagte
begehrt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

S e

I.

1. a) Das perufungsgericht hat im Urteil vom 2. Mai 1958
die schriftliche Erklirung des Beklagten vom 10. August 1956
in Verbindung mit der Einverstindniserkldrung des Klégers vom
17. August 1956 nicht als einen Mietvertrag, sondern als einen
Vorvertrag zum AbschluB eines Mietvertrages angesehen. Es hat
die Auffassung vertreten, die durch den Vorvertrag begriindete
Verpflichtung zum AbschluB eines Mietvertrages sei von der Er-
bauung des Hauses, mindestens aber von der gesicnerten Finanzie-
rung abhingig gemacht worden. Die Wiirdigung, daB die Parteien
einen aufschiebend bedingten Vorvertrag zu eineum Mietvertrag abge-
scnnlossen haben, hat der erkennende Senat im Urteil vom 14. Juli
1959 gebilligt. Jenes Urteil des Berufungsgerichts wurde aber
aufgehoben, weil das Berufungsgericht nicht gepriift hatte, ob
der Eintritt der Bedingung vom Beklagten wider Treu und Glauben
verhindert worden sei und deshalb nach § 162 BGB die Bedingung
als eingetreten zu gelten habe.

Das Eerufungsgericht hat in dem nunmehr angefochtenen uUrteil
angenommen, der Beklagte habe von Anfang an bis Ende Uktober/
- Anfang November 1956 ernstlich bauen wollen. =8 meint, in diesem
Zucsammenhang sei unerneblich, ob der Beklagte daneben mit dem Ge-
danken gespielt habe, falls der Aufbau nicht gelinge, das Grund-
stiick zu verkaufen. Es stehe im freien Ermessen eines Grundstiicks-
eigentiiners, sein Grundstiick zu verkaufen, wenn ihm diese Ver-
wertungsmoglichkeit besser zusuge. Das Berufungsgericht sieht
nicht als erwiesen an, daff der Beklagte ilibliche und zuwmutbare
Schritte und afnehmen unterlassen habe, die zu einer erfolg-
reichen Finanzierung des geplanten Aufbaues hdtten filihren kdnnen.
Dazu stellt es fest, der Beklagte habe vergeblich versucht, fiir
die im Neubau geplante Gaststdtte einen Jieter oder Pédchter zu
finden, der den gewiinschten rinanzierungsbeitrag hitte aufbringen



woilen oder kdnnen. Auch Versuche, die Gaststidtte als Laden zu
vermieten, seien ohne Erfolg geblieben, weil die iietforderung
des Beklagten zu hoch gewesen sei. Der Beklagte habe, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, nicht unredlich gehandelt, wenn er es
ablehnte, mit der Miete auf 5 bis 6 DM je Quadratmeter herunter-
zugehen, wie das die Treufinsnz vorgeschlagen habe. Er habe

schion vor der ersten Vereinbarung mit dem Kl#ger ein Limit fiir
die Ladenmiete von 9 Di¥ angesetzt. Auch sei die Miete fiir die
Gastwirtschaft mit 8,-- DM je Quadratmeter von Anfang an vorge-
senhen gewesen. Im Rahmen dieser Preisplanung habe der [Kliéger nit
dem Beklagten den Vorvertrag abgeschlossen. Bei der Frage, ob
er wieder aufbauen oder verkaufen solle, sei fiir den Beklagten
die H3he der Lendite von entscheidender Bedeutung gewesen. tg
sei dem Beklagten nicht zuzumuten gewesen, des Kligers wegen
wesentlich mit seiner Mietforderung herunter zu gehen. Fir Intereg-
senten sei der Bissenkamp damals keine erstrebenswerte Geschidfts-
gegend gewesen. Unter Beriicksichtigung des von dem fachver-
stidndigen He@l® eingeholten Gutachtens sei anzunehmen, daB der
Beklagte damals in angemessener Zeit niemand gefunden h&étte, der
sich fiir eine Pacht oder Miete zu seinen Bedingungen interessiert
hétte, Da nach einem Jahr Finanzierungsversuchen noch immer nicht
abzusehen gewesen sei, ob eine Finanzierung alsbald mdglich sein
werde, habe der Beklagte sich nicht unredlich, sondern sachge-
recht verhalten, wenn er sein Grundstick verkaufte.

b) Diese Wiirdigung greift die Revision ohne Erfolg an.

Die kevision meint, das Berufungsgericht habe bei der
Priifung, ob der Verkauf des Grundstiicks gegen Treu und Glauben
verstofle, zu Unrecht allein darauf abgestellt, daf der Beklagte
keine Mieter gefunden habe, die zu "seinen Bedingungen" iiet-
vertrige hétten schlieBen wollen. Der beklagte habe nur Anspiruch'
auf dMietzins und Baukostenzuschiisse in einem verninftigen wirt-
schaftlichen Rahmen gehabt, habe aber nicht unvernitftige und




unsachgemife Forderungen stellen diirfen. Der erkennende Senat
hat allerdings im Urteil vom 14. Juli 1659 ausgefiihrt, eine
Auslegung, der Beklagte solle nach Willkiir dariiber entscheiden

diirfen, ob er die Finanzierung als cesichert ansehe, wider-
syreche der Bestimmung des § 162 BGB und verstoBe gegen Treu

und Glauben. Lie Erwdgungen des Berufungsgerichts sind in-
dessen nicht dahin zu verstehen, der Eeklagte ﬁabe willkiirlich
Bedingungen fiir den AbschluB von iWietvertridgen gesetzt. Das Be-
rufungsgericht will ersichtlich sagen, es sei ein sachlick ge-
rechtfertigter und angemessener Entschlufl gewesen, das Grund-
stiick zu verkaufen und den Kaufpreis gewinnbringend zu verwer-
ten, anstatt sich bei einem mit @ffentlichen Mitteln und Bav=
kostenzuschiissen finanzierten Aufbau auf Jahre hinaus wesent-
licher Einnahmen zu begeben. Das Berufungsgericut ist zller-
dings nicht der Auffassung, der vom Beklagten geforderte Miwt-~
oder Fachtzins sei angemessen gewesen. Es geht im Gegenteil da-
von aus, der Aufbau habe, wenn der Beklagte geringere Mieten ver-
langt hdtte, finanziert werden kdnnen und sei auch dann noch ren-
tabel gewesen. Der vom Beklagten geforderte Miet- oder Paciutzing
mag in der Tat zu hoch gewesen sein. Darauf ergab sich fiir den
Beklagten aber, wie dnas Berufungsgericht zu Recht annimmt, noch
nicht der iwang, Vertrdge mit geringerem Entgelt abzuschlieflen,
zumal der Kldger selbst fiir den Laden sogar einen htheren (uadrat-
meter-S5atz bewilligt hatte, als der Beklagte fiir die Gastwirt-
schaftsriume verlangte. Den entscheidenden Gesichtspunkt sieht
das Berufungsgericht vielmehr darin, daR der Beklagte vor der
wwahl gestanden hat, entweder selbst aufzubauen und sich auf
lange Sicht mit zwar geringen, wenn auch in Anbetracht der
rremdfinanzierung angemessenen Einkiinften zu begniigen oder

durch Verkauf des Grundstiicks einen -~ ebenfalls angemesscnen -
Gewinn zu ziehen. Ein Verkauf bildete also nicht, wie die Kevi-
sion es hinstellt, das Ergebnis eines Strebens nach {ibermifiigen
Gewinn. Der Beklagte muBte zwischen zwei wirtschaftlich ver-
niinftigen und vertretbaren LUsungen wdhlen. Es fragt sich nur,
ob es im Verhidltnis zum Kldger gegen Treu und Glauben verstief,
dal3 er den einen und nicht den anderen EntschluB faBte. Wenn das



Berufungsgericht sagt, es habe in seinem freien Ermessen ge-
standen, das Grundstiick zu verkaufen, sofern ihm diese Ver-
wertungsmoglichkeit mehr zusagte, so meint es offenbar, des Be- |
klagten habe als Grundstiickseigentiimer eine Ermessensfreiheit
zugestanden; er habe das Ermessen sachgemifl ausgeilibt und sicn
gegeniiber dem Kldger nicht unredlich verhalten. Das 1dB8t einen
fechtsirrtum nicht erkennen. Der Aufbau eines kriegszerstor-
ten Gebdudes stellt ein Wagnis dar, das dem Beklagten niemand
dabnahm. Auch bei anfénglich gesicherter Finanzierung sind nach
dar Erfahrung des Senats infolge Steigens der Baupreise und unvor§
hergesehener Umstinde nicht selten kapitalschwache Bauherren '
gescheitert. Gegen solche Gefahren darf sich der Grundstilcks-
cigentiimer, wenn sie ihm zu hoch erscheinén, durch Verkauf:

des Grundstiicks schiitzen. Dieser Gedankenfang liegt den Aus-
1ihrungen des Berufungsgerichts zugrunde, es entspreche einer

. wirtschaftlich sachlichen Jberlegung, wenn ein Grundstiiczseigen-
tiimer ein Grundstiick lieber verkaufe, als daB er bei einer un-
sicheren Finanzierung des Baues zu lange warte oder von einer
ihm der HGhe nach gewiinschten und erwarteten Rendite herunter-
gehe. Darauf, ob der Sachbearbeiter der Treufinanz Schan@l® und
der Sachverstdndige He@l® die wietzinsforderung des Bekluzgten
fiir zu hoch und nicht angemessen hielten, kommt es danach nicht
an, Die Verfahrensriige, daf die Bekundungen dieser Auskunficper-
sonen nlcht beriicksichtigt seien, geht daher fehl.

Im SchriftSatz vom 10. Januar 1962 hat der Kldger geltend
genacht, die namentlich bezeichneten Pdachter einer Reihe von
Gaststdtten zahlten eine erheblich hthere Pacht, als der Sach-
versténdige He- fiir angemessen gehalten habe. Tamit hat der
{ldger offenbar im Gegensatz zu seiner biSherigen Behauptung
nilfsweise vortragen wollen, der Beklagte hétte auch zu dem von
ihm geforderten Fachtzins die Gaststdtte, deren Errichtung in
Aussicht genommen war, vermieten oder verpachten kdnnen und
have, weil er das unterlassen habe, gegeniber dem Kl&ger unred-
lich gehandelt. lLie Revision riigt, daB das Berufungsgericht die




als Zeugen benannten Gastwirte nicht vernommen habe. Die itige

ist jedoch nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat zwar zu

den Behauptungen des Kldgers nicht ausdriicklich Stellung genoumnen.
Wwenn es ausfiihrt, unter Berlicksichtigung des Sachverstédndigengut-
achtens sei es der Ansicht, daB der Beklagte damals in ange-
messener Zeit keinen Interessenten zu seinen Bedingungen ge-
funden habe, so folgt es damit ersichtlich dem Sachverstiéndigen
He@®, der bei seiner Vernehmung in der miindlichen Verhandlung
vou 12. Januar 1962 erklidrt hat, die Behauptungen des Klédgers
gizben keinen AnlafBl, daz Gutachten abzudndern. Sein Gutachten er-
strecke sich auf die Verhdltnisse im Jahre 1956. Die vom Xldger
aufgefiihrten Betriebe und Geschdfte hidtten eine ganz andere Lage.
Sc sei z.B. die in der Nihe des BENNNJJJ» Liegende Br@@straBe
eine DurchgangsstraBe zum Teil mit Publikum 2zweifelhafter Art.
Jnter diesen Umstiénden liegt ein Rechtsverstof bei der vom Be-
rufungsgericht vorgenommenen Wiirdigung nicht vor. Pachtzinsen,
die Ende 1961/Anfang 1962 gezahlt wurden, konnte das Berufungsge-
richt unberiicksichtigt lassen. Es kommi entscheidend nur auf die
Hone der Pachtzinsen im Jahre 1956 an.

Zu Unrecht glaubt die Revigsion, daBl das Berufungsgericht die
Bekundungen des Sachversténdigen im Termin vom 12. Januar 1962
nicht hédtte verwerten diirfen. Es handelt sich um folgenden Vor-
gang: Der Sachversténdige hatte unier dem 27. November 1961 ein
schriftliches Gutachten erstattet. Im Termin zur miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat am 12. Januar 1962 erlduterte der vom
Vorsitzenden geladene Sachverstdndige sein Gutachten. Er nahm
auch Stellung zu den Behauptungen des Kldgers im Schriftsatz
vom 10. Januar 1962. Im AnschluB an die miindliche Vernandlung
vurde das angefochtene Urteil verkiindet. Im Urteil werden die
trklérungen des Sachverstindigen, die er in der miindlichen Ver-
handlung abgegeben hatte, nicht wiedergegeben. Jedoch fertigte
der Berichterstatiter iUber die Erkldrungen des Sachverstidndigen
nzch Urteilsverkiindung eine Aktennotiz an. Eine Abschrift davon
wurde zusamnen mit der Ausfertigung des Urteils den ProzeBbevoll-
méchtigten iibersandt. Ob dieses Verfahren entgegen der Auffassung,



des V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes (nicht vertffentlichie
Urteil vom 16. Januar 1957 - V ZR 82/55 -~) gegen die Vorschrif-
ten der 3§ 161, 313 ZPO verstoBt, kann dahingestellt bleiben.
fuch wenn in dieser Hinsicht eine Verfahrensverletzung vorldge,
50 wlirde das angefochtene iuUrteil doch nicht auf ihr beruhen. Tie
revision macht zwar geltend, der Aktenvermerk sei sehr knapp ge-
ralten, trédgt aber nicht vor, da und inwiefern er unrichtig sei,
Die Revision hat auch nichts dafiir angefiihrt, daB der Eeklagte
eine Berichtigung des Tatbestandes des angefochtenen Urteils hitte
beantragen kdnnen, wenn der Inhalt des Aktenvermerkes, wie es
zweckméiBig hdtte geschehen sollen, in den Tatbestand aufgenommen
warden wére.

2. Das Berufungsgericht hat sich ferner mit dem Vortrag des
Kligers befaBt, er sel bereit gewesen, den Gaststdttenraum als
Ladenraum zu iibernehmen, um zu einem Ladengeschift zu kommen. Er
ni:tte allerdings die hn#ume nicht allein benutzen konnen, sondern
hatte sie teilweise unterverzieten miissen. DaB der Beklagte dieses
Ansinnen ablehnte, hilt das Berufungsgerichit fiir berechtigt. Es
hat dabei offenbar die vom Beklagter im Termin vom 11. Mai 1960
abgegebene srklédrung im Auge, auf das Angebot des KlHgers, auch
das andere Loksl zu iibernehmen, habe er nicht eingehen konnen,
weil der Klédger seiner Ansicht nac: wirtschaftlich nicht stark
genug gewesen sei. Das Berufungsgericht fiihrt ferner aus, nach
der damaligen Lage widre ein Untermieter auch nicht gefunden wor-
den. Zwar wire der Beklagte, wenn der flédger mit der Miete in Ver-
zug gekommen wire, durch das - erhdhte - Darlehen fiir eine ge-
wisse seit gesichert gewesen. Der Beklagte habe aber Darlehen und
daneben laufende iliete erstrebt und gebraucht.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht nabe nicht
erwogen, daf der Kléger den gleichen Mietzins, wie er selbst fir
seinen eigenen Ladenraum zu zahlen gehabt hdtte, dem Beklagten
fiir den anderen lLadenraum zugebilligt habe. Diese Miete hiétte
aber der Untermieter aufbringen miissen, und es sei deshalb auf
dessen JZahlungsfdhigkeit angekommen. Der Beklagte hdtte Bedenken
in dieser Hinsicht nur haben konnen, wenn sie sich auf den vom
Xléger vorzuschlagenden Untermieter bezogen. Eine derartige Be-
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hauptung habe der Beklagte aber nicht aufgestellt. ¥s sei auch
nicht ersichtlich, auf Grund welcher Feststellungen das Be-
rufungsgericht zu dem Ergebnis komme, nach der damaligen Lage
wire ein Untermicter nicht zu finden gewesen.

Die Riigen der Revision sind nicht begriindet. Der Kldger hatte
fir den ihm versprochencn lLadenraum in einer GroSe von ctwa
45 qm einc Miete von 400 DM monatlich zahlen sollen, also rund
8,90 DM je Quadratmetcr. Dieser Preis soll aber nach dem cigenen
Vortrag des Kldgers gerade zu hoch gewesen sein. Es enthidlt
daher keinen Rechtsfchler, wenn das Berufungsgericht annimmt,
ein Untermieter, der gewillt gewescen sei, eine solche Micte zu
zahlen, wdrec nicht zu finden gewesen. Soweit die Revision sich
darauf beruft, dal der Klédger im Schriftsatz vom 10. Januar 1962
vorgetragen habe, im Gegensatz zu dem Gutachten des Sachver-
stindigen He@® seien eine Reihe von Gastwirtschaften tats#chlich
zu noch wesentlich htheren Pachtzinsen verpachtet worden, gilt
das, was bercits oben zu diesem Vorbringen ausgefilhrt worden ist.
Im iibrigen hat das Berufungsgericht auch mit Recht darauf ver-
wiesen, daB der Klédger, der gewuflit habe, woran die Verzidgerung
liecge, lange genug Zeit gehabt habe, selbst einen Interessenten
vorzuschlagen oder zu vermitteln. Zu Unrecht meint die Revision,
der Beklagte miisse darlegen, dafl er gegen einen vom Kldger vor-
geochlagencn Untermieter berechtigte Bedenken gehabt habe. Der
Kldger hdtte vielmehr darlegen milssen, dafl er dem Beklagten einen
zahlungsfédhigen Untermieter vorgeschlagen habe.

II. 1. Die Revision riigt schliefBlich, das Berufungsgericht

habe den Klageanspruch nicht unter allen in Frage kommenden recht-
lichen Gesichtspunkten behandelt. Sie fithrt aus, wegen der
Schwierigkeiten, die vor AbschluB des Vorvertrages aufgetrcten
seien, habe sich fiir den Beklagten gezeigt, daB es nicht cinfach
scin werde, geceignete Mieter zu finden, die bereit seien, auch
cinen hdheren Mietzins und die bendtigten hohen Baukostenzu-~
schiisse zu zahlen. Es sei daher mindestens leichtfertig vom
Beklagten gewesen, gegeniiber
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dem Kldger eine Bindung einzugehen, auf die dieser vertrauen
konnte und wegen seiner eigenen schwieriegen Lage sich verlassen
multe. Ler Beklagte hitte daher den Klidger darauf iLinweisen
miissen, daf es fir ihn, den Beklagten, noch unsicher sei, ob

er den Bau selber errichten oder gegebenenfalls sein Grundstiick
an den Nachbarn ViGIll® verduBern werde. Die irevision will
ersichtlich sagen, dem Beklagten falle ein Verschulden bei Ver~
tragsschluB zur Last, weil er nicht auf die naheliegende ilGg-
lichkeit hingewiesen habe, daB die Bedingung, unter der der
Vorvertrag geschlossen war, nicht eintreten werde.

2. Die Riige kann keinen Erfolg haben. ks trifft zwar zu;
dal die nechtsprechung wiederholt angenommen hat, bei Anbahnung
von Vertragsverhandlungen seien die Vertragsparteien aus dem
zwischen ihnen bestehenden Vertrauensverhiiltnis heraus verpflichtet}
von sich aus Tatsachen und Verhiltnisse anzuzeigen, die fiir die
fntschliisse des anderen Teiles offensichtlich von Bedeutung sind.
So kann ein zum Schadensersatz verpflichtendes Verhalten beispiels-
weise darin liegen, daB durch Erregung eines Irrtums iliber einen
kiinftigen VertragsschluB der andere Teil zum Unterlassen elues
andervieiten gilinstigen Vertragsschlusses oder zum sbschiufl eines
Vertrages mit anderen, ungiinstigerem Inhalt, veranlafit wird,
als er bei gebotener Uffenbarung der wahren Sachlage geschlossen
vire (vgl. RGZ 143, 219, 222; 159, 74, 55; BGH Urt. v. 16. Midrz :
1954 - I ZR 255/62 - LM BGB § 276 Fa Nr. 3 und Urt. des erkennenden
Senats vom 19. Oktober 1960 - VII: ZR 133/59 - LM § 276 Fa Kr. 11).
Hitte also der Kliéger die Moglichkeit, daB die vom Beklagten beab-
sichtigte Finanziérung scheitere und der Beklagte sein Grundstiick
verkaufe, gar nicht ernstlich in Betracht gezogen und hidtte der
Beklagte diesen Irrtum des Kldgers erkannt, so hidtten Treu und
Glauben es geboten, daB er den Kliger auf die Moglichkeit eines
Crundstiicksverkaufes hinwies. Der Beklagte miiBte dann den Kl&ger
so stellen, als widre der Vorvertrag nicht geschlossen worden.
Unter diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht zwar das Vor-
| bringen des Kldgers nichkt ausdriicklich gewlirdigt. Das Berufungsge-
richt hat aber zu der Y¥rage, ob der Beklagte den miundlichen Vorbe-




nalt gemacht hube, er wolle sich zu nichts verpflichten, Fest-
steirlungen getrolfen, aus denen sich gleichzeitig ergibt, daB

der Kldger Uber die ungewifneit des Abscnlusses eines endgiil-
tigen lMietvertrages nicht im Zweifel war. Das Berufungsgericht
1ithrt ndmlich aus, der Kliiger habe gewuBt, wie die Sache ge-
standen habe, daB also noch nichts gesichert uncé¢ von einem Bau-
beginn keine Kede war. Dem Kliger sei nach seingw Schreiben vom
2¢. Xal 1956 bekannt gewesen, daB die Pldne Ende #ai 1956 noch
nicht weiter gediehen waren als im Novewmber 1955..Er habe im
Schreiben ausgefithrt, daB er .ber den Stand der S:che orientiert
gel. Der Klédger sei auch weiter laufend im Bilde gewesen. Erst
Anfang August 1956_sei es zum Vertragssenlufl gekommnen. Zu dieser
selt kdnne der Bekiagte keine wahrheitswidrigen oder iUbertreiben-
den angaben lber die Sicherung der kinanzierung oder den Baube-
£irn gemaciht haben, auf die der £LlHser sich verlassen konnte oder
verlassen habe.

Ein Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens bei Vertrags-
schlufl scheitert aber auch daran, dafl der Kldger nichts dafiir
vorgetragen hav; er wiirde, sofern ihm der Beklagte auf die iUnge-
wiheit der Lage hingewiesen hidtte, ein lLadenlokal gemietet haben.
Die Hevision meint nur, nach der reststellung des Sachverstindigen
de@ill® sei in der StraBe B noch keine wesentliche Be-
bauung vorhanden gewesen, es ktnne deswegen auch nicht ausge-
schlossen werden, daB der aldger rechtzeitig einen anderen Laden
Litte finden konnen. Das reicht nicht aus. Der Kldger hidtte dar-
legen und unter Beweis stellen miissen, was er getan hitte, wenn
er nicht, wie er behauptet, darauf vertraut hdétte, daR der Bc-
klagte bauen werde.



III. Die Hevision war daher zurlickzuweisen, die Kostenent-
scheidung veruht auf § 97 ZF0.

Lr, Gelhaar Lr. Dorschel Lr. siezger Ir. siessner Hormann
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