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Verkiindet am 10. Juli 1963

wiist, Justizobersekretir

als Urkundebteanmter

der Geechiftisstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Paul ¥e@P® in FOENNED ("@D), "UID-
straBe @D,

Beflagten, Revisionskligers und Anschluflirevisions-
beklagten,

- Prozeﬁbevollmﬂchtigter: Eechtsanwalt Ir. G -
gegen

die %witwe Anne VD i» G- iR, ! GENEES-
- W,

Klidgerin, Revisionsteklagte und AnschluBrevisions-
kligerin,

- Frozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1963 unter Ritwirkung des
Senateprédsidenten Dr. Haldinger undé der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Ir. Mezger, Dr. Messner und [dormann

Flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Ziviloenats des Qterlandesgerichts Frankfurt
{(Wain) wom 19. April 1961 wird zuriickgewiesen.

Auf die Anschluflirevigcion der KliHgerin wird das be-
zeichnete Urteil insoweit aufgehoben, als die ¥lage
in Héhe eines Betrages von 922, 68 DM abgew1cqen
worden ist. Auch in diesen Umfange wira das Ver-

- stumnisurteil des 7. Zivilsenats des Cberlandes-
gerichts Frankfurt [Kain) vom 4. ¥ai 1959 gufreccht-
erhalten und die Berufung gegen das Teilurteil der
3. h1v11kammer des Landgerichts ¥rankfurt (Main)
vorn 9. Dezember 1958, berlyntlgt durch Beschlufl
vom 9. Mirgz 19%9, =zu. ilickgewiesen.

Die nouten des Revimionsverfahrens hat der Beklagte
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Sach~ und Streitstand ergitt sich aus dem Tatke-
atand des gleichzeitig verkiindeten, zwischen denselten
Tarteien ergnngenen Urteils des erkennenden Senats
VIII ZR 176/61, auf den verwiesen wird.

it der vorliegenden Klage hat die Xligerin Rachzhhlung
auf die nach ihrer Auffassung geschuldete Niete fiir das
Lichtepieltheater aus der Zeit von August 1950 bvis ein-
echlieBlich Juli 1958 in Hohe .von 154 875,74 D¥ nebst
~insen verlangt.

Das Landgericht hat der Klage durch Teilurteil in Hohe
von 89 696,06 LM nebst Zinsen stattgegeben. Ee hat eine
fntechéadigung in Héhe von 10 # des Umsatzes statt der
von dem Beklagten gezahlten 4 # a2ls gerechtfertigt ange-
aehen. o

Die Berufung des Beklogten nat das Berufungsgericht
zunichet durch Versiumnisurteil zurﬁckgcwiesen. gegen das
Versiiumnisurteil hat der Beklagte Xinspruch eingelegt.
Dag berufungsgericht hat sodanr den Beklagten lediglich
zur Zahlung von 8% 073,96 DM nebst Zinsen verurteilt,
wihrend die Klage in Hohe des Unterschiedstetrages tis
zu dem von. der Landgericht zuerkznnten Betrgge mit Riick-
e#icht dsrauf abgewiesen worden ist, daB die von dem Be-
klagten erklidrte Aufrechnung mit einer GegenLorderung in
Eshe von 4 622,68 D¥ durch&ren e,

Mit seiner‘Revision verfolgt der Beklagte seinen. An-
trag auf vollstdndige Abweisung der Klage weiter, soweit
das Landgericht Uber gie erkannt hat, wiihrend die Rlﬁgerin
it Ihrer Anschlufrevision dic Verurteilung des Leklagten
zur Zahlung von weiteren 0922,€8 T ohne Zinsen begehrt.
Lejde Parteien teantregen auBerdem die Zuriickweisung des
Zechtepittels der Gegenpartei.
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Entscheidungsgriinde:

— - i . o e Sy U4S W0 Sy S T TR Wt S S . —

1. Die Revision des Beklagten ist nicht btegriindet. Er
schuldet vielmehr, wie sich aus dem erwihnten gleichzeitig
verkiindeten Urteil des Senats ergibt, auf dessen kntschei-

dungegriinde ebenfalls Bezug genommen wird, fir das Licht-
nrpieltheater die fiir die in Frage stehende Zeit objektiv
angemecsene Nutzungsentschiddigung in Hohe von 10 i des
Umeatzes. %ird hiervon ausgegangen, so hat der Beklagte
fiir die der ¥lage zugrundeliegenden Zeitriume den der
Kshe nach unctreitigen Betrag von 89 696,06 DM zu zahlen,
den das Landgericht der Klidgerin zugebilligt hat. Von
diesem Betrage hat das Berufungsgericht zu Gunsten des
Beklagten einc Aufrechnungsforderung von 4 622,62 DM ab-
gezogen und ist auf diese VWeige zu dem der Klidgerin zu-
erkannten Betrage von 85 (073,96 I¥ gelangt. PDie Verur-
teilung des Beklagten zur Zahlung dieses Betrages unter-
liegt deshalb keinen rechtlichen Bedenken.

2. Dagegen ist die Anschlufirevision der Kligerin
begriindet. Wie die AnschluBrevision mit Recht riigt, hat
der Beklagte in seinem Schriftsatz vom 13. Mdrz 1961
auf Seite 2 und 3 selbst vorgetragen, daB die in Frage
stehende, von ihm zur Aufrechnung gestellte Forderung
auf Erstattung einer Zahlung flir zwei Heizkessel, die
er an die Firma Lenz geleistet hat, von diegser auf
3 7C0 Il ermdfigt worden ist. Die'Gegenforderung hat
also nicht, wie der Beklagte urspriinglichk angegeben
hat, 4 622,68 D¥, sondern nur 3 700 DM betragen. Die
zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung darf somit nur
mit einem Betrage von 3 700 DM terilicksichtigt werden.
DemgemdB ist der Beklagte auf die Anschlullirevision der
Kldgerin unter entsprechend<r Aufhetung des Berufungs-—
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urteils und Aufrechterhaltung des Versidumnisurteils des
Berufungsgerichts zur Zahlung welterer 922,68 DX zu ver-
urteilen. Zinsen von diesem RBetrage hat die AnschluBrevision
nicht beaneprucht. '

Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisiounsver-
fahrens folgt sus §§ 91, 97 ZPOC.

Dr. Haidinger Pr. Gelhaar Dr. Mezger
Dr. Messner Mormann
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