2129 02%
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 176/6% URTEIL Verkiindet am

T 13. Juli 1966
Klett, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

—— ap———

in dem Rechtsstreit

des Arztes Dr. med. H.0. SEP in BEEED @ (SchnGlllD-
), 'l 8,

trafe
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEND -
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den Arzt Dr. med. Josef Schi® in B-- (St_),
Br@® 3trate @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1966 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Braxmaier
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 16. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 18. Juni
1964 wird suf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts vwvegen

Tatbestand:

Dor Kldger, Polizelarzt und Facharzt fiir innere Krankheiten,
bot Mitte November 1962 durch ein Inserat in dem BEEER Arztc-
blatt seine Praxis (mit Wohnung) in BEJP-SchnGilED -1s
gut eingefiihrte Kassenpraoxis zum Verkauf an. Der Beklagte be-
sichtigte die Praxisrdume und deren Hinrichtung am 19. Noven-
ber 1962. In den Verhandlungen mit ihm forderte der Kliger
schlieBlich einen Ubernshmepreis von 20 ooo DM. Der Beklagte

libernahm Anfang Januar 1963 die Praxis und zshlte an den Kli-
ger lo ooo DM. Mit Schreiben an ihn vom 6. Mirz 1963 erklir-
te der Beklagte, der von dem Kliger in der letzten Besprechung
geforderte Preis von 20 ooo DM flir die (berlassung der Praxis
sei zu hoch, mit dem gezahlten Betrag sei diese angemesson be-
zahlt. Der Kldger habe ihm bezliglich der abgerechneten Scl.eine
unrichtige Auskiinfte gegeben. Desweiteren habe er durch ein
Schild in einem Raum der Praxis vor deren Ubergabe an den Be-



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

klagten auf die tevorstehende Verlegung und die neuen Pras-
Xisrdure des Kligers hingewiesen, hierauf auch miindlich ein-
zelne Patienten aufrerksam gemacht. Dadurch sei der Wert der
verkauften Prexis erheblich gemindert worden. Der Kliger hatbe
ihn, den Eeklagten, im unklaren dariiber gelassen, daB ein
ideeller Wert bei der Umwandlung einer internen Praxis in
eine Allgereinpraxis kaum gegeben sei. Hierauf erwiderte der
Kldger durch Schreiben vom 21. Mirz 1963, der Kauf sei zunm
Preise von 20 ooo IM geschlossen worden. Der Beklagte habe
sich verpflichtet, den geschuldeten Restbetrag von lo ooo DM
ab 1. April 1963 in monatlichen Raten von Yoo DM zu bezahlen.
Seine Einwdnde seien unbegriindet. Er habe das Angehot, diec vom
Kldger halbtags betriebene interne Praxis zum Preise von

20 ooo DM zu kaufen, angenommen.

Der Peklagte liefl darauf durch Schreiben des von ihm be-
auftragten Rechtssnwalts vom 4. April 1963 dem Kliger fol-
gendes erkldren: Nach den ihm (dem Rechtsanwalt) erteilten In-
formationen seieine Zahlung von insgesamt 20 ooo DM verein-
bart, wovon lo ooo DM auf die Praxis, also auf das Inventa-
rium und den Goodwill, zu verrechnen seien und weitere
lo coo DM auf die vom Kliger zu liefernde Rontgenapparatur.
Diesce sei noch nicht geliefert und der darauf zu verrechnen-
de Teilbetrag von 1o ocoo DM noch nicht fidllig. Gegeniiber den
bezahlten Betrag mache der Beklagte Minderungsansprliche gel-
tend. Wenn die durchschnittliche Zahl der vom Kldger erziel-
ten Scheine-geringer als 4oo monatlich gewesen wire, so wiir-
de die Berechnung des Kaufpreises auf einer falschen Kalku-
lation beruhen. Der Lieferung eines Rontgenapparstes, der
einen VWert von lo ooo DM haben miisse, werde entgegengesehen.
Dessen Wert nachzupriifen, behalte sich der Beklagte vor. Der
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Kliger antwortete mit Schreiben des von ihm beauftragten Rechts

anwalts vom lo. April 1963: Eine Aufgliederung des vereinbar-
ten Kaufpreices von 20 ooo DM in verschiedene Teilbetrdge fir
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bestimmte Teilverte der Praxis und des Inventars sei nice voll-
zogen vorden. Beziiglich des Rontgengeriites seicen sich die Par-
teien dahin einig gevorden, da8 das Arbeitsgerdt, das sich in

der vom Kldger neu orworbenen Praxis befinde, gegen das in der
vom Beklagten iibernommencn Praxis zuriickgelassene Gerdt ausge-
tauscht werden sollte. Dieser Austausch verde vorgenommen ver-
den. Dic Hohe der Scheinzahl sei niemals Gegenstand der Kauf-

preisgespridche gevesen, geschweige denn Grundlage fiir diec Be-

messung der HBhe des Kaufpreises.

Mit der Anfang Mai 1963 erhobenen, auf Zahlung des restli-
chen Kaufpreises in den genannten Raten mit Zinsen gerichteten
Klage machte der Kldger geltend, er habe bei den Kaufverhand-
lungen mit dem Beklagten zundchst lo ooo DM fiir dic Praxis als
solche und fiir die in die gemiceteten Rdume vorgenommenen unbe-
weglichen Einbauten gefordert. Da der Beklagte dann aber da=-
rauf Wert gelegt habe, auch die gesamte Einrichtung einschlicl3-
lich aller #rztlichen Instrumente zu libernehmen, habe er (Kli-
ger) sich hierzu bereit erklidrt und sodann fiir die Proxis und
die gesamte Einrichtung 20 ooo DM gefordert. Dieses Angebot ha=
be der Beklagte angenommen. AuBerdem hidtten sich die Parteien
liber den Austausch des Rontgengeriites, d.h. iiber den des sog-
Arbeitsgerdites geeinigt, wail das in der Praxls des Kligers bpe-
findliche Geridt auf ssine speziellen Bediirfnisse als Facharzt
fiir innere Krankheiten abgestellt gewesen sei, wdhrend das
gleichwertige Geridt in seiner neuen Praxis, die er in BEJi»-
St iibernormen hatte, flir den Beklagten besser geeignet
gewosen sei. Dar vereinbarte Austausch sei am 1l. April 1963

vollzogen wordens

Dar Beklagte behauptete demgegeniiber, es sei vereinbart
worden, 4a8 lo ooo DM fiir die Praxis mit dem gesamten Inven-
tar, jedoch ohne Doppelstiicke und mit Ausnahme des Rontgen-
apparates, gezahlt werden sollten. Der Kldger habe mit dem



fustausch der beiden Gerdte am 11- April 1963 begonnen. Lic-
sen Austausch habe er, der Beklagte, dulden miissen. Uber den
Rontgenapparat sei noch nichts fest vercinbart gevesen. Zvar
habe der Kliger dafiir 1o ooo DM verlangt, der Boklogte dicsen
Precis aber nicht "akzeptiert'". Tatsidchlich sei die Rontgen-
apparatur nach dem Austausch nur noch hochstens 1 ooo bis

2 ooo DM vert.

Demgegeniiber verblieb der Klidger bei seiner Darstellung
iber den Vertragsschlufi. Selbst wenn aber die des Baklagten
zutreffen wiirde, sei diec Klageforderung berechtigt. Der Prcis
von lo ooo DM fir die Rontgenapparatur sei keinesfalls unange-
messen. Der Kldger trat auch den weiteran Einwendungen des
Beklagten entgegen, mit denen dicser beanstandete, daf dor
Kldger durch ein Schild auf die Aufgabe seiner bisherigen
Praxis und dic neuen Praxisrdume hingewiesen hatte, und be-
hauptete, deff dic Angaben des Kldgers liber die von ihm abge-
rechneten Scheine unrichtig gewesen seien.

Das Landgericht entsprach dem Klageantrag.

Das Kammergericht wies dio Berufung des Beklagten zuniichst
durch Teilurteil in Hthe von 8 Soo DM nebst Zinsen zurlick.
Nach Einlegung der Revision gegen dieses Teilurteil entschied
das Oberlandesgericht auch iiber den restlichen Betrag der
Klagesumme und wies auch insoweit die Bsrufung des Beklagten
zuriick. Die Kosten des Berufungsverfahren legte es im Schluf~
urteil dem Beklagten auf.

Mit der Revision gegen das Teilurteil erstrebt der Be-
klagte die Abveisung der Klage in H6he des durch dieses Ur~
teil entschiedenen Teilbetrages und Belastung des Kligers mit
eirem entsprachenden Teil der Kosten. Dor Kliger beantragt,
die Fevision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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I. Die Parteien streiten dariiber, ob der EBeklagte die Pra-
xis des Klidgers zu einem Preis von 20 ooco DM und mit einer jus-
tauschvereinbarung hinsichtlich des Rontgengerites (vorunter
der Kliger nur das sog. Arbeitsgerit verstanden wissen will)
iibernomren hat oder ob, wic der Beklagte bahauptet, nur eire
Vereinbarung iiber die Praxisiibernahme mit Einrichtung ohne
Rontgengeridt zu einem Preise von lo ooo DM zustandegekommen
ist, dagegen fiir das Rontgengerit zwar ein Preis von lo ooo DM
gefordert, jedoch vom Beklagten nicht zugestanden wurde.

Das Oberlandesgericht unterstellt, dafl die Parteien cinen
Vertrag iiber die Praxis mit Inventar und Rontgeneinrichtung
zum Preicse von 20 ooo DM nicht abgeschlossen haben. Es bezieht
sich sodann auf cine Ervigung des Kldgers im Schriftsatz vom
12. September 1963 S. 3, die Klageforderung sei auch dann he~
griindet, wenn ein Vertrag iiber die Praxis zum Preice von
lo coo IM und ein weiterer iUber das Inventar einschliefilich
Rontgeneinrichtung filir ebenfalls lo ooo DM geschlossen vor-
den cein sollte. Der Beklagte kdnne, so fithrt das Berufungs-
gericht aus, nicht geltend machen, da8 ein solcher Vertrag
nicht zustandegekommen sei. Denn er habe im ersten Rechtszuge
zugestanden, daf der Sachverhalt in dem Schreiben seines Pro-
zeBbevollmiichtigten vom 4. April 1963 richtig wiedergegeben
worden cei und seinem Prozeflvortrag nicht widerspreche. In
diecem Schreiben aber heife es unmiBverstandlich, es seicen
lo coo DM auf die Rontgenapparatur zu verrechnen; dieser in-
spruch sei aber noch nicht fdllig, weil die Apparatur noch
nicht geliefert worden sei. Selbst wenn aber der Beklagte,
so meint das Berufungsgericht, die Behauptung des Kligars
nicht zugestanden hdtte, wire das Ergebnis kein anderes, denn
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der Beklagte habs sich so verhslten,dal daraus die /nnshire

des Angeboets des KlHgers, dic appsratur fir lc coo DM zu

erverben, entnomren verden riissc.,

1. Die Revision wendet sich gegen die Unterstelilung des
Berufungsgerichts mit der Rlige, sie stehe mit den Behauptun-
gen des Klidgers nicht in Einklang, jedenfalls aber nicht mit
der Darstellung des Beklagten. Die Unterstellung sei dcher
verfahrensrachtlich unzuliissig.

Soveit die Revision hiermit geltend machen will, das Pe-
rufungsgericht habe nicht unterstellen dirfen, daf die Par-
teien keinen Vertrag liber die Proxis mit Inventar und Ront- i
geneinrichtung zum Preise von 20 ooo IM abgzeschlossen hiitten, |
ist dic Rige deshalb unbeschtlich, weil der Beklagte durch
diese Unterstellung nicht beschwert ist. |

Somit bleibt lediglich zu priifen, ob das Berufungsgericht
annehren durfte, der Klédger habe die Klageforderung auch da-
rauf gestlitzt, daBl ein Vertrag iiber die Praxis zum Preise von
lo coo DM und ein weiterer {ibor das Inventar einschliefllich
Rontgeneinrichtung filir weitere lo ooo DM geschlossen worden
sei. Das ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstonden. Der
Kldager ist zwar bei seiner Bshauptung geblieben, daf der Ver-
trag zu einem Gesamtprais von 20 ooo DM abgeschlossen worden
cei. Er hat aber auBerdem den Standpunkt vertreten, da8 der
Beklagte selbst dann, wenn man seiner Behauptung folge, der
Kliger habe weitere 10 ooo DM nur fiir das Rontgengerit gefor-
dert, die Klageforderung schulde, weil der geforderte Preis
keinesvegs unangemessen sei und der Beklagte das in der Pra-
x1ls verbliebene Rintgengerdt auch nach Austausch des sog.
Arbeitstisches behalten und weiter benutzt habe. Fermer hast
sich der Kldger darauf berufen, selbst dann, wenn der Vertrag
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iibar den Gesamtpreis nicht zustsnde gekommen wiHre, so habe

er doch von dem Beklsgten die Zahlung der weiteren lo ooo DM
fiir das Inventar und die Rontgeneinrichtung (mit Unmtsuschvor=
behalt) gefordert und dieses Angebot habe der Beklagtcangenon-
men. Der Kliger hat damit die Klageforderung hilfsweise auf
einen Sachverhalt gestiitzt, bei dem das Berufungsgericht nur
zu priifen brauchte, ob ein Vertrag zustande gekommen ist, nach
dessen Inhalt vom Beklagten weiterc lo ooo DM zu 2zahlen ceien.
In diesor Hinsicht durfte es offen lassen, ob auch das Inven-
tar oder nur das Rontgengerdt mit dem um lo ooo DM erhohten
Kaufpreis abgegolten werden sollten. Denn der Beklagtc hatte
eingerdumt, dafl der Kldger schlieBlich als Preis ingesamt

20 coo DM gefordert hatte. Infolgedessm ist fiir die Entschei-
dung des Rechtsstreits hinsichtlich des Streits iiber den Ver-
tragsschlul lediglich erheblich, ob der EBecklagte ausdriicklich
oder durch schliissiges Verhalten sich mit diesem Verlangen ein-
verstanden erkldrt hatte. Dies wird von dem Berufungsgericht
mit einer Begriindung angenommen, die den Angriffen der Revi-
sion standh#dlt.

Das Berufungsgericht entnimmt das Einverstidndnis des Be-
klagten mit dem geforderten Preis dem Schreiben des spdteren
Prozefibevollmichtigten vom 4. April 1963, in dem es heift,
daB eine Zahlung dos Beklagten in Hohe von insgesamt 20 ooo DA
vereinbart worden sei, wovon lo coo DM auf die Praxis, also
auf das Invontarium und den Goodwill, zu verrechnen secien und
veitere lo ooo DM auf die zu liefernde Rontgenapparatur. Der
Beklagte hat, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
dieces Schreiben in seinem ProzeBvortrag als richtig begeich-
net. Selbst wenn diesem Vorbringen noch nicht ein proze8recht-
liches Zugestiéndnis im Sinne von § 288 ZPO zu entnehmen sein
sollte, so bildet das Schreiben doch ein wesentliches Bewcis-
anzeichen dafiir, dafl der Beklagte sich mit dem vom Kldger ge-
forderten Preis einverstanden erkldrt hat. In der Hilfsbegriin-
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dung wvertet das Berufungsgericht das Schreiben nur in diesem
Sinne und folgert diec Annshme des Angebots des Kliégerz such
aus dem Verhalten des Beklagten nach Ubernshme der Prexis. E»
habe den Kldger um Angaben zum Zwecke der /fusfiillung des von
ihm bei der Kassendrztlichen Vereinigung einzureichenden Form-
blattes liber dic ROntgenapparatur gebeten, der Beklagtc habe
ferner die ihm iiborlassene Rontgeneinrichtung des Kldgers von
der Ubernahme der Praxis an benutzt und in dem Brief vom 4. Apri]
1963 orkliren lassen, er sehe der Lieferung der Rdntgenappara-
tur, dic ausgetsuscht werden sollte, entgegen. Wie unstreitig
ist, hat der vorgenommene Austausch 2 volle Wochen gedauert.
Es 1st kein Rechtsfehler darin zu finden, wenn das Berufungs-
gericht aus allen diesen Umsténden folgert, der Beklagte habe
sich mit dem vom Klédger geforderten Prelis von insgesamt

20 o000 DM einverstanden erklidrt. Mit seiner Einwendung, er
habe diesen Preis nicht akzeptiert, kann der Beklagte daher

nicht durchdringen.

2. In dicsem Zusammanhang erhebt die Revision weitere ver-
fahrensrechtliche Riigen, die jedoch nicht durchgreifen. Sie
bezieht sich darauf, daB der Beklagte im Schriftsatz vom
27. Mai 1964 S. 6 vorgetragen habe, im Februar 1963 habe
immer noch nicht festgestanden, wolches Gerdt denn nun aus-
geliefert werden sollte, wofir sich der Beklagte auf Zeugnis
des Kaufmanns Schubert bezogen habe. Des Berufungsgericht
brauchte indessen diesem Boweisangebot nicht nachzugehen. Venn
der Kliger damals, wie der Beklagte durch Benennung des Zeu-
gen Schu@P unter Beweis gestellt hatte, erklért haben soll-
te, er habe seine Entscheidung dariiber, welches Rdntgengerit
dermm Beklagten iiberlassen werden sollte, noch nicht getroffen,
der Beklagte mdge doch in der Zwischenzeit der Kassenidrztli-
chen Vereinigung die technischen Daten des Ger&dtes angeben,
das in seiner Praxis stehe, so ist dieses Béweisangebot nicht
geeignet, die Annahme des Berufungsgerichts in Frage zu stel-
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len, die Parteien hitten eine Vereinbarung iiber die Ubernshre
der den EPeklagten iibergebenen Rintgeneinrichtung mit Unmtausch-
vorbehalt und Uber den von dem Beklsgten zu zahlenden Preis ge-
troffen.

Die Revision wendet sich ferner dagegen, dsB das Berufungs-
gericﬁﬁ%&%ﬁﬁgas Zustandekomren des Vertrages aus der asusfiil-
lung des Formulars im Februar 1963 iiber die Rontgeneinrichtung
gezogen hat. Sie meint ferner, der Beklagte habe auch den Wert
des Gerites beanstandet. Eine Einigung iiber die Jbernahme des
Gerdtes habe nicht stattgefunden, zumindest hdtte das Berufungs-
gericht, so meint die Revision, Dissens im Sinne von § 155 BGB
annehmen miissen. Auch diese Ausfiihrungen der Revision crgeben
kein durchgreifendes Bedenken gegen das Berufuwngsurteil. Sic
versucht in unzulidssiger Weise eine eigene Wiurdigung des Sach-
verhalts an die Stelle der des Berufungsgerichts zu setzen, oh-
ne einen Verfahrensfehler aufzuzeigen.

Bedenken gegen das Zustandekommen des Vertrages ergaben
sich auch nicht aus dem Streit der Parteien dariiber, wie der
Unmtauschvorbehalt hinsichtlich des Rontgengeridtes zu ver-
stehen ist. Das Berufungsgericht hdtte bei seiner Wirdigung
des Sachverhalts in diesem Zusammenhang noch in Betracht zie-
hen kdnnen, dafl der Kldger bereits in dem Schreiben seines
ProzeBbevollmichtigten vom lo. April 1963 behsuptet hatte, die
Parteien seien sich bezliglich des Rontgengaréites dariiber einig
gevecsen, daBl das Arbeitsgerdt in der vom Eeklagten ilibernomre-
nen Prexis ausgetauscht werden sollte. Dieser Erklédrung und
der Ausfiihrung des Umtsusches em 1l. April 1963 ist der Be-
klagte in der Klagebaeantwortung vom 25. Juli 1963 nicht ent-
gegengatreten. Er hat insofern nur eingewendet, er habe den
verlangten Preis von lo ooo DM flir das Rontgengerdt nicht
akzeptiert. Der Beklagte hat such, wie das Berufungsgericht
zutreffend feststellt, den vorgenommenen Austausch nicht als
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unvollkorrene leistung des Kligers geriigt. Wenn der EBelklagte
der Auffassung gevesen wire, dafi der Kliger die Umtauschver-
einbarung nicht erfiillt habe, so hdtte er dies dem Kliger er-
kldren miiscen. Sein Prozefivortrag, er habe diesen Umtausch dui-
den riissen, geht hieran vorbei. Demnach ist dem Berufungsge-
richt auch darin beizutreten, daB der Kliger den Vertrag hin-
sichtlich des Umtauschvorbehalts erfilllt habe.

Ist somit der geforderte Restpreis in H3he der streitigen
lo ooo DM vereinbart, so kommt es nicht auf die Erwlgung des
Perufungsgerichts an, der Kldger hdtte diesen Preis mangels
einer Vereinbarung gemd#B § 316 BGB bestimmen diirfen. Die sich
hiergegen richtenden Angriffe der Revision bediirfen daher kei-
ner Erdrterung.

II. Der Klageforderung hatte der Beklagte in der Klagebe-
antwortung entgegengehalten, der Klidger habe ihm bei den Kauf-
verhandlungen versichert, er habe im Durchschnitt roo Scheine
pro Quartal abgerechnet. Diese Angabe des Klidgers sei wissent-~
lich unrichtig. Er habe infolgedessen mindestens looo bis 15oc0 i
fir die Praxis zu viel erhalten. Der Beklagte verlange Riickzah-
lung dieses zuviel gezahlten Betrages aufgrund des § 823 Abs.2
BGB i.V. mit § 263 StGB sowie der §§ 826, 249 ff BGB. Dencelten
inspruch hatte der Beklagte ferner mit dem Gesichtspunkt der
Minderung begriindet. Diese Gegenforderungen stellte er hilfs-
veise zur Aufrechnung. Der Beklagte machte diese Aufrechnung
auch im Berufungsverfahren geltend. Das Berufungsgericht hat in
dem angefochtenen Teilurteil sich nur mit dem Minderungsverlangel
beschdftigt und dargelegt, daB dem Beklagten kein Minderungsan-
spruch zustehe. Soweit der Beklagte mit einem Schadensersatzan-
spruch aus unerlaubter Handlung aufrechnete, hat das Berufungs-
gericht die Entscheidung liber die Gegenforderung, die hdchstens
1 500 DM betrage, dem SchluBurteil tiberlassen. Die Revision ist
der Ansicht, da8 das Berufungsgericht das Teilurteil in diecer

e e er————
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Form nicht habe erlassen diirfen. Sie wendet sich ferner ds-
gegen, daB das Berufungsgericht einen Minderungsanspruch ve-
gen Mangelhaftigkeit der Praxis als solchen und des iubrigen

Inventars abgelehnt hat.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Verfahren des Beru-
fungsgerichts zu beanstanden ist, denn ihm ist im Ergebnis
darin zu folgen, da8 das Minderungsverlangen des Beklagten
nicht berechtigt ist. Das Fehlen der blofS vorausgesetzten,
nicht vertraglich zugesicherten Hohe des bisherigen Ertrages
eines Geschiftsbetriebes ist grundsitzlich kein Fehler im Sin-
ne des § 459 BGB. Nur durch vertragliche Zusicherung gemiB
§ 459 Abs. 2 kann die Hshe des Ertrages in der Vergangenheit
einer im Sinne des § 459 BGB erheblichen Eigenschaft der Sa-
che rechtlich gleichgestellt werden (RGZ 67, 86). In einem sol-
chen Falle kann also die vertragliche Zusicherung, daB das Ce-
schidft wdhrend eines vor dem Kaufabschluf liegenden Zeitraumes
einen bestimmten Reinertrag abgeworfen habe, auch dic Zusage
einer bestimmten Eigenschaft cnthalten und diese Zusage nach
den Grundsdtzen des Kaufs einer beweglichen Sache zu beurteci-
len sein. Unter diesen Gesichtspunkten unterliegt auch der

Kauf einer Arztpraxis einer entsprechenden rechtlichen Beur-
teilung. In der bloBen Angabe der Zahl abgerechneter Kos=zon-
scheine ist jedoch nicht ohne weiteres eine vertragliche Zu-

sicherung zu finden. Das Berufungsgericht brauchte auch un-
ter Beriicksichtigung der hier in Betracht kommenden Umstiinde
nicht die Feststellung zu treffen, dal eine solche Zusiche-
rung vorliege. In der Angabe der abgercchneten Scheine konn-
te eine vertragsmifiige Zusicherung nur dann gefunden werden,
wenn siec Teil des Kaufvertrages geworden ist, vom Kdufer al-
so als vertragsgemédBe gewollt, vom Verkdufer als vertrags-
mdBige abgegeben worden ist. In dieser Hinsicht fehlt es an
einenm asusreichenden Anhaltspunkt in dem unstreitigen oder vom
Eeklagten unter Beweis gestellten Vorbringen dafiir, daB der
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Kliger eine solche Zusicherung habe abgeben wollen. Unstrei-
tig ist, dal die Partelen nicht festgelegt heben, auf welche
Zeit sich die ingabe liter die Abrechnung von ‘toc Scheinen im
fuartal beziehen sollte. Der Beklagte will sie auf das let:zte
Jahr bezogen wissen, wihrend nach Ansicht des Kldgers dic Fe-
rechnung des Durchschnitts von etwa Yoo Scheinen im GCuartal
aus einem wesentlich ldngeren Zeitraum entnommen werden soll-
te. Der Kldger hat in seinem Schreiben vom 21. Mirz 1963 an
den Beklagten auch nur eingerdumt, er habe diesem die durch-
schnittliche von ihm erzielte Scheinzahl genannt. Eine ver-
tragsmdBige Zusicherung ist hiermit nicht zugestanden. Wic
der Beklagte selbst vorgetragen hat, soll der Kldger zudem
bei den Verhandlungen iiber den Verkauf der Praxis diese auch
als sehr ausbaufihig geschildert haben, weil der KlHger wogen
anderweiter hauptberuflicher Tatigkeit nur an bestimmten Ta-
gen der Woche nachmittags und am Sonnabendvormittag die Praxis
habe ausiiben konnen. Der Beklagte wollte die Praxis nicht als
speziell internistische Praxis, sondern als allgemeine Praxis
veiterfiihren. Diese Umstinde legen sogar dic Annahme nahe,
dafl es beili den Vertragsverhandlungen nicht suf ceine vertrags-
mdfige Zusicherung des Kldgers ankam, wieviel Scheine er im
Durchschnitt etwa im Quartsl abgerechnet habe. Unklarheiten
in dieser Hinsicht miissen aber zu Lasten des Beklagten gehen,
wveil er aus der behaupteten vertragsmifliigen Zusicherung Fech-
te herleiten will. |

Soveit die Revision geltend macht, das Berufungsgericht
hdtte den Sachverhalt asuch unter dem Gesichtspunkt eines Ver-
schuldens beim Vertragsschluf priifen miissen, scheitert die
Riige schon daran, daB das Berufungsgericht zu einer solchen
Prﬁfung aufgrund des ihm vorgetragenen Sachverhalts in dem
Teilurteil nicht verpflichtet war.

Der Hinweis der Revision, der Betrag von 1 500 DM sei
nicht nur wvegen der Scheine, sondern auch wegen der geringen
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tlerte, die sonst ilibernommen worden seien, geltend gemacht
worden, ergibt keinen Verfahrensversto8 des Berufungsge-
richts. Einer Feststellung dieser Werte bedurfte es nicht,
well das Eerufungsgericht rechtlich einwandfrei zu dem Er-
gebnis gelangt ist, daB die Parteien den geltend gemachten
Kaufpreis vereinbart hatten, und es an einem hinreichenden
Anhalt in dem Vorbringen des Beklagten dafiir fehlt, die Ver-
einbarung konnte schon wegen der Hohe des Kaufpreises recht-
lich - zu beanstanden sein.

III. Der weitere Einwand des Beklagten, der Kldger habe
nicht auf die bevorstehende Aufgabe seiner Praxis und seine
neuen Praxisrdume hinweisen diirfen, rechtfertigt keinen Scha-
densersatzanspruch des Beklagten. Das Berufungsgericht hat
den hierauf gestiitzten Anspruch deshalb abgelehnt, weil der
Kldger durch die Anbringung des Schildes keine Vertragsver-
letzung begangen habe. Diese Annahme 148t keinen Rechtsirr-
tum erkennen. Es kommt dsher nicht darauf an, ob der Anspruch
auch daran scheitert, daB8 es in dem Vorbringen des Beklagten
an einer niheren Darlaegung dariiber fehlt, welcher Schaden ihm
durch das Verhalten des Kldgers entstanden sei. Die Revision
riigt in diecem Zusammenhang vergeblich, das Berufungsgericht
hdtte auf eine weitere Aufkldrung nach § 139 ZPO hinweisen
miscen.

Erfolglos bleibt schlieBlich auch das von der Revision
in Bezug genommene Vorbringen des Beklagten, er habe bei
den Vertragsverhandlungen dem Kldger gegeniiber den Wunsch
gedufert, der Vertrag mdge durch den Justitiar der Kassen-~
drztlicren Vereinigung geschlossen werden. Dies: habe aber
der Kldger verhindert. Daraus ergibt sich kein Einwand ge-
gen die berechtigte Klageforderung. Es lag im ausschlieB-
lichen Verantwortungsbereich des Beklagten, den Vertragsab-
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schilu8 von einer Mitwirkung des erwdhnten Justitisrs aebhingig

zu macren oder davon 2bzusehen.

IV. Dem BerufunESEeriCht ist demnach im Ergebnis beizutre
Infolgedessen War die Revision des Beklagten mit der

ten.
4bs. 1 ZPO gzuriickzuweisen.

Kostenfolge sus § 97

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braoxmaier
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