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VIII_ZR 176/62

Verkiindet am 26, Feobruar 1964
wu,u, Justizotersekretir
als Urkundsteamter

der Geaschiiftsestelle

Im Yamen d e s Volkes

In dem Hechtsstreit

1) der Getriider R Komnanditgesellschaft, Lodische Strick-
waren, vertreten durch den peradnlich haftenden Gesell-
schafter Otto LD i» D, G- tr:tc @,

dec i‘lauf.manns otto :(NENED i~ AN,

strafle

W)
~

Beklagten und Revisionskliger,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt ir. (NNEGEGD -

gegen

die Handelsgesellschaft Lonato P & Yl sccieta in
Accomandita Semplice in LD, Vie 3.3. *EIIIGIGEGD .
vertreten durch Ir. Raffaelo @D in "D, Via

G .

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtaanwalt_—

hat der.VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs puf die
miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1964 unter Nit-
wirkung des Senatgpridsidenten Dr. llaidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Dorschel, Ir. MHezger, Dr. Hessner und
Kormann

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Kamuergerichts
in Berlin vorn 6. Jurni 1962 wird auf
Yocten der Ieklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
Dic Beklagte zu 1 {im folgenden: Beklaite), deren
perssnlickh hafiender Geseilschafter der Beklajte zu 2 iset,
tezos von der nliigerin im Jdohre 1939 lextiliaren nach lal-

gnbe folgender Auftrige und Rechrungen:

“l. Auftrag vom 27.1C.1959, iiber Dzmenvesten
a) Art. 1476 = 2 COC Stiick

zum Ireise von Lit. 3%.270.300,-
b) Art. 1222 = 2 000 S:iick ’ )
zum freise von Iite 2..816.640.~

- 1%, Rechnung vom 30.11.59 = Lit. 6.086.940,~

2. Auftrag vom 23,10.1959
- Art. 30207 - ,
{ier 1 0Q0 Damen-Mohair~¥eaten,
laut Rechnung vom 19.12.1959 iter Lit. 2.492.400,~

3. Auftrag iiber neun vercschiedene Artikel
laut Rechnung vom 10.1.1960 iiber Lit. 35,425, "

Die Waren trafen nach der Behauptung der Beklagten am
23, Dezember 1959 kei ihr ein. Die Beklagte bteza' lte
lediglich die Rechnung Nr. 3 vom 10. Januar 196C.

UeqUI)E(] S[E PUIS SUN[WWESS[[9)I) IOP 1D, YONY :SIOMUIE]

Hachéem die Beklagte durch Schreiben vom 9.Januar 1960
Mingelriigen hinsichtlich der Iieferungen der Rechnung vom
30. Hovember 1959 (oten Kr. 1) erhoten hatte, kam e¢s zu
einer Besprechung in den Geschiftsriumen der Beklagten,
an der flir dle Kligerin deren Vertrcter in Deutschland
und ihre Angectellte rriiulein R@JP teilnahmen, Inhalt
und Ercebnis dicser Besprechunz sind unter den Yarteien
streitig. Ebenso ist:cs ctreitig, 2zu welchem Ergebnis
eine spitere Besprechung vom ¥ebruar oder Nirz 1960
gefithrt hat.
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Wit der Klare verlangte die Kligerin 3Be.leichunz
der 2. Bechnung von 19, Dezember 1959 (ital.lire 2.492.4G0)
und der 1. Rechnung vom %C. Lovembter 1059 {iir den Artikel

1222 (itz_lln _'-51‘0 20816064‘0)0

Das landgericht verurteilte durch Teéilurteil die Be-
klagten als Geramtschuldner zur Zahlung des erstgenannten
Betrages ven ital. :ire 2.492.400 {2, Rechnung von 19, Tie-
zermber 105Q); os lief den Beklagten datei nuck, sick durch
Zohlung in deutscher .‘ihrung zu befreien. Das (bterlandes-
gericht wies die Ierufung der bLeklagten mit der Maflgabe
zuriick, dafl die Verurteilun; der Bekleogten als Geramt-
echuldner entfalle.

#it der Hevision, deren Zuriickweisung die Kliigerin
bteantragt, verfolgen die Beklagten ibhren Antrzg auf Ab-
weisung des vor den Vorinstanzen entschiedenen Teiles
der Klage weiter.

Entocheidungegriinde:

D Sy g P PV e s S0 AND TS o . S e R e D -~

»

Die varenlieferung, die dem Urteil des Berufungs-
gerichts zugrundéliegt, haben die Beklagten nicht bean-
standet. Sie¢ haben lediglich Schadengsersatzforderungen
wegen der ersten Lieferungen gemiB der Rechnung von
30; November 1959 geltend gemacht und mit diesen ihnen
angeblich zustehenden 3chadensersatzford: rungen gegen
dic XKlageforderung auficerechnet. Hilfsweise haben sie
gich auf ein Zuriickkehaltungsrecht terufen. iie tcheadeng-
ersatzforderungen haten sie damit tegrindet, daf die Vare
nickt protegerecht auspefallen secil.

I, Per Ancicht des Berufung s erichte, dnfi die Lchadens-
ersatzforderungen der Heklagten on der Verspiitung der
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Mingelanzcipge scheitern, istzu folsen. Auch unter Reriick-
gichtigung des Umstandes, dafl in die Zc¢it vom . mpfang

der idare an bic zum Jahrecende dic weihnachtstage tzllen
und dafi in dieser Zeit miglicherveise weni_ - etens teil-
velse Arteitsrune btei der ieklazten herraschite, durfte
sich diese nicht tis zum ¢. Junuar 1960 mit der Abrendung
der lingelanzcige Zeit lascen. Zchon der Umcotené, dall vom
ersten Junuar 19€0 bis zum Tage der ibksendung der Midngel-
anzeige, dem 9. Jznuar 196C,9 Tage ungcnutzt verstrichen
sind, lassen die Ansicht des berufun zgerichts, die XYingel-
anzeige sei verspitet abge=andt, sls zutreffend er-
csecheinen. Auf die RAlige der Eevision, dag cerufungsgericht
hate aufler acht zelagssen, dafR in der %eit von Yeihnachten
tis Jahresende 1959 im Betrieb der Beklagten Arteitsrube
reherrscht habe, Jedenfalls aber die Arbeit aut die In-
ventur beschrinkt gewesen sei, und dafl Freitag der

1. Januar 1960 als Yeiertag auszuscheiden hate, konmt

¢s dgher nicht an. In Anvetracht dessen, daB tis zum

1. Januar 1959 terecits 10 Tage ungenutzt verstrichen
vwuren, war die ‘ntersuchung der Vare und die krstattung
der Mingelanzeige in den ersten Tagen des Januar 1960

so vordringlich geworden, dak notfulls andere Arteiten
guriicktreten muRten, damit die Mingelanzeige spitestens
innerhaldb der ersten Voche deg neuen Jahres erctattet
werden konnte. hach ordnungsmiBigem UeschB8ftsgang hédtte
dies ungeachtet doo Umstandes geschehen kdnnen, dall nach
der Behauptung der Beklagten am 3onnabend, dem Z.Januar 1960,
tei ihr nicht gearteitet wurde. Dafl hierfilr ernsthafte
liinderniese, etwa golche, dic in der Art der ‘ingel ge-
legen hatten (Erfordernis einer liingeren oder schwierigen
Untersuchung durch Sachverstindige) vorgelegen hittien,
macht die Revision nicht geltend {vzl. hierzu EGH Urt.
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vom 1£. IMrz 1952 - I ZR 77/51 - = IM HGR ¢ 377 kr. 1,
wo eine 8 Tagce nach dem itmpfang der Vare abgesandte Mingel-
onzeige alec verspitet angesehen wurde. '

Ist die lingelanzeige ater verspitet, so gilt die tvare
geni § 377 Abs. 2 und 3 HGB als genehmizt. Das bedeutet,
dafl die Beklagte die Gewlhrleistungsanspriiche verloren
hat. Die Parteien cines Kaufvertrages konnen allerdings
dicse Rechtsfolge nachtriglich einvernehmlich beheten.
Eine ¢«olche Vereirbarung, in der ein Verzicht des Ver-
kiufers auf die Geltendmochung dieser Rechtefolgen ent-
halten ist, kann auch stillschweigend getiroifen werden.
Dag Berufungsgericht hat diese Frage sepriift, sie indes
unter Viirdigung aller im:-iinde des Falles verncint. Es
hat dabel beriicksichtigt, daf die Kaufvertragsparteien
iiter das Vorliegen der lingel - nach der Behauptung der
Beklagten ohne Erfolg -~ verhendelt haben, daB die Beklagten
aich erst nach Erlaf des landgerichtlichen Teilurteils
auf die Verspiitung der Hingelanzeige terufen haten. Seine
YWiirdigung, diese Umstinde reichten nicht aus, um ihnen
einen Verzicht der Eeklagten auf die Geltendmeachung der
Rechtsfolgen aus § 377 Abs. 2 und 3 IGB zu entnehmen, ist
entgezen der Ansicht der Hevision aus Rechtesgriinden nicht
zu beanstanden. Sie entspricht der anerkannten Rechts~
gprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs,
die darauf atstellt, dafl schon deshalt in einem solchen
Palle kein Verzicht vorzuliegen trauche, weil der Ver-
kiiufer nichts anderes als den terechtigten Wunsch gehabt
haten kiénne, zunichst eine giitliche Beilezung des Streites
iiter die Hingel zu versuchen (vgl. RG Gruch 51, 175 und
LZ 1917, 795; EBGH aal).

1I. Igt der Schadensersatzanspruch der Beklagten nicht te-
griindet, 9o sind diese nicht durch die Auffassung des Be-
rufungssgerichts beschwert, sie konnten auch dann, wenn der
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Angpruch bestiinde, nach § 387 BGL mit ihm nicht gegen die

auf Lire lautende Xlageforderung aufrechnen, sondern aus

ihm nur ein Zuriickbtehaltungsrecht herleiten. Dechalb be-

darf ee hierauf keines Zingchens. Es mufl vielmehr auch in-
scwelit bei der angefochtenen intscheidung tleiten. Etenso-
venlg sind die Rellagten dadurch teschwert, dall das Berufunsgs-
gericht sie in Abweichung vom Lsndgericint nicht als Gesent-
schuldner verurteilt hat.

I11. Die Hevision erwveiet sich daher als unbegriindet. Sie
ist mit der Fomtenfolge aus & 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. Mezger
br. Messner Hormann



